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RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision
02066/INFOEM/IP/RR/2013, promovido por el C. | NEGTRGRGEEEEEEEE. - ©
sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta del AYUNTAMIENTO DE
TLALNEPANTLA DE BAZ, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se procede a
dictar la presente Resolucién, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 23 de septiembre de 2013 “EL RECURRENTE” present6 a través del
Sistema de Control de Solicitudes de Informacién del Estado de México, en lo sucesivo
“EL SAIMEX” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacién
publica, mediante la cual solicité le fuese entregado a través del sistema automatizado
SAIMEX, lo siguiente:

“Les solicito me entreguen copia en formato digital del documento CONTROL de ORDENES DE
INSERCION de PUBLICIDAD o documento EQUIVALENTE, y se incluya tanto medios impresos, como
internet, televisién y radio, de los siguientes periodos: a) 1 de enero al 31 de diciembre de 2011 b) 1 de
enero al 31 de diciembre de 2012 c) 1 de enero de 2013 a la fecha en que se dé respuesta a esta
solicitud de informacion, o la fecha mas cercana posible a la fecha en que se dé respuesta a esta
solicitud de informacion. Como es comuin en la normatividad, en el CONTROL de ORDENES DE
INSERCION de PUBLICIDAD o su EQUIVALENTE deben incluirse los siguientes rubros: 1.- Nimero de
orden de insercion 2.- Fecha de orden de insercion 3.- Medio 4.- Concepto 5.- Tamafio 6.- Importe con

IVA incluido 7.- Nimero de cuenta por pagar”. (SicC)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SAIMEX” y se le asigndé el numero de expediente
00479/TLALNEPA/IP/2013.

[I. Con fecha 14 de octubre de 2013 “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta a la
solicitud de informacion en los siguientes términos:

“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el
articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, le contestamos que:

Se envia archivo electrénico con respuesta con nimero de folio 00479/TLALNEPA/IP/2013”. (SiC)
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H. Ayuntamiente =
Constitucional de 7ﬁ LALNEPANTL/
CIUDAD CONFIABLE

Tlalnepantla de Baz

52013 “ANO DEL BICENTENARIO DE LOS SENTIMIENTOS DE LA NACION"
DIRECCION GENERAL DE COMUNICACION SOCIAL

Tlalnepantla de Baz a 08 de Octubre del 2013

C. MARIAMNEE VEGA BLANCARTE
TITULA DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION MUNICIPAL

PRESENTE

Por ese conducto, reciba un cordial saludo, asi mismo, en contestacion a su oficio
PM/UTAIM/01442/2013 referente a la solicitud de acceso a la informacién con numero de folio,
SAIMEX00479/TLALNEPA/IP/2013, de fecha 24 de septiembre del afio en curso, a continuacion
le informo lo siguiente:

1.- Referente a la solicitud del documento Control de drdenes de Insercion de Publicidad o
documento equivalente, respecto al periodo del 1 de enero al 31 de diciembre del 2011, y del 1 de
enero al 31 de diciembre, del 2012, hage de su conocimiento que no se cuenta con ningun
antecedente, ya que la Administraciéon Municipal que preside el Mtro. Pablo Basanez Garcia,
empezo el 1 de enero del 2013,

2.- Y con referencia al periodo de enero 2013, a la fecha, hago de su conocimiento que respecto a
los gastos de publicidad que se han contratado en los diversos medios impresos o electronicos en
el periodo sefialade , no se ha generado el documento denominado * Control de drdenes de
Publicidad o documento equivalente que incluya los datos mencionados en su solicitud, por lo
que con fundamento en lo dispuesto por el articulo 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, como Sujetos Obligados, solamente
podemos proporcionar la informacién que exista en nuestros archivos y en gastos de publicidad
no se puede resumir o procesar en la forma solicitada.

Lo anterior para los fines que corresponda.

Sin mas por el momento, quedo de Usted.

ATENTAME

C. CARLOS ILA FRANCO
DIRECTOR NERAL DE COMUNICACION SOCIAL

/n, Tlamepantta Cantro
o México

tlainepantla gob mx
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lll. Con fecha 1° de noviembre de 2013, EL RECURRENTE interpuso recurso de
revisibon, mismo que EL SAIMEX registr0 bajo el numero de expediente
02066/INFOEM/IP/RR/2013 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de
inconformidad:

“Ocultamiento de informacion.

Es evidente que el municipio esta ocultando la informacion con la excusa de que no se entendié bien lo
que se solicito, lo cual es falso porque es muy clara la peticion que se esta haciendo”. (Sic)

IV. El recurso 02066/INFOEM/IP/RR/2013 se remitié electrénicamente siendo turnado,
a través de “EL SAIMEX” al Comisionado Presidente, Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucién
correspondiente.

V. Con fecha 5 de noviembre de 2013 EL SUJETO OBLIGADO rindi6 Informe
Justificado para manifestar lo que a Derecho le asista y le convenga, en los siguientes
términos:

“Le envio archivo de informe de justificacion”. (SiC)

Asimismo, el archivo adjunto contiene:
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52013 “ANO DEL BICENTENARIO DE LOS SENTIMIENTOS DE LA NACION™

DIRECCION GENERAL DE COMUNICACION SOCIAL

Tlalnepantla de Baz a 05 de noviembre del 2013

C. MARIAMNEE VEGA BLANCARTE
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION MUNICIPAL

PRESENTE

Por ese conducto, reciba un cordial saludo, asi mismo, en contestacion a su oficio
PM/UTIAM/0617/2013 referente a la solicitud de acceso a la informaciéon con numero de folio,
SAIMEX00479/TLALNEPA/IP/2013, Recurso die Revision 02066/INFOEM/IP/RR/2013, de fecha
08 de Octubre del presente, a continuacion le informo lo siguiente:

1.- Referente a la solicitud del documento Control de 6rdenes de Insercién de Publicidad o
documento equivalente, respecto al periodo del 1 de enero al 31 de diciembre del 2011, y del 1 de
enero al 31 de diciembre, del 2012, hago de su conocimiento que ésta area no era Direccién
General, sino Coordinacién de Comunicacion Social y pertenecia directamente a Presidencia, por
tal motivo no se cuenta actualmente con algln control de érdenes de insercion.

2.- Y con referencia al periodo de enero 2013, a la fecha, adjunto le envid un estado de cuenta de
la Partida 3611 gue es la de referente a Gastos de Difusién y Propaganda, en la misma consta lo
que se ha ejercido de presupuesto, comprometido y pagado, referente a los gastos por medio no
se puede entregar por nombre, ya que los Directores de los Medios Electronicos y escritos, asl
como los duefios de los periddicos locales cuentan con proteccién de datos personales y no se
puede entregar la lista de lo que ellos cobran por la publicacién , ya que varia dependiendo del
medio, penetracion y distribucién. , por lo que con fundamento en lo dispuesto por el ariiculo 41
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,
como Sujetos Obligados, sclamente podemos proporcionar la informacién que exista en nuestros
archivos y en gastos de publicidad no se puede resumir o procesar en la forma solicitada.

Lo anterior para los fines que corresponda.

Sin mas por el momento, quedo de Usted,

ATENTAMENTE ; \4"‘ }

¢

C. CARLOSAGUILA FRANCO i i
DIRECTOR NERAL DE COMUNICACION SOCIAL k
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SIS : SIMA TLALNEPANTLA DE BAZ PAGINA: 1 DE 1
SUBS: GASTOS FECHA:  05/11/2013
MOD: INFO DETALLADA HORA: 13:54:06
oo EJECUCIONDE GASTOS POR PARTIDA Lol OIS
Entidad / Dependencia 200 - DIRECCION GENERAL DE COMUNICACION SOCIAL
™ t 05 - Administracidn, planeacién y control gubarnamental
EFU t 08 - Politica interior
PG t 01 - Comunicacidén publicsa y fortalecimiento informativo
8P t 01 - Comunicacién esocial
PY t 03 - Difusidn y comunicacidn institucional
FTE ¢ 101 - RECURSOS PROPIOS
PART : 3611 - GASTOS DE PUBLICIDAD Y PROPAGANDA.
2 SALDOS E
1. PRESUPUESTO ASIGNADO (+) 11,016,565.59
2. ADICIONES (+) 0.00 3. DISMINUCIONES {-) 0.00
4. TRASPASOS (+) 0.00 5 TRASPASOS (-) - 2,758,500.00
6. TRASPASOS INTERINST, (+) 0.00 7, TRASPASOS INTERINST. (-) 0.00
8, RESERVADO (+) 0.00 9, RESERVADO (-) - 52,200.00
10. PRESUPUESTO MODIFICADO
(142+3¢445+6+7) B,258,065.5% 13. COMPROMETIDO 4,891,385.39
11, PRESUPUESTO POR 14, EJERCIDO 4,297 609,39
EJERCER (10-13) 3,266,680.20 15. PAGADO 2.245.215.37
12. SALDO DISPONIBLE
(11+9) 3,214,480.20
L B
( EJECUCION 3
MES MODIFICADO COMPROMETIDO EJERCIDO PAGADO POR EJERCER
ENERO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
FEBRERO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
MARZO 058 0.00 0.00 0.00 0.50
ABRIL 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
MAYO 0.00 0.0 0.0 0.00 0.00
JUNIO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
JuLio 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
AGOSTO 1,701,669.30 1.701,669.38 1,000,039.36 0.00 0.00
SEPTIEMBRE 2,041,7112.61 1,932,712.00 2,240,406.03 1,485,605.36 109,000.61
OCTUBRE 3.814,683.00 1,357,004.00 1,057,164.00 758,620.01 2,457 679.00
NOVIEMBRE 700.000.00 0.00 0.00 0.00 700,000.00
DICIEMBRE 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
\TOTALES ANUALES 8,258 055 58 4,991,385.39 4,297 600.39 224521537 3.266.6&0.2&

EMITIO REPORTE : C. ILIANA SORIANO HARNOUSS
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VI. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente
para resolver el presente recurso de revisién interpuesto por el C. h
I conforme a lo dispuesto por los articulos 1, fraccion V; 56; 60 fracciones | y VII;

70, 71 fraccion IV; 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta y aportd Informe
Justificado para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribird a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracion la
respuesta e Informe Justificado emitidos por EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender como cuestion de
previo y especial pronunciamiento, las causas de improcedencia en términos de lo que
al efecto establece la Jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, cuyo rubro y Texto indican:

Tesis: IV.20.A.201 A Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta  Novena Epocal72017 2
de 12

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO
Tomo XXVI, Julio de 2007 Pag. 2515 Tesis Aislada (Administrativa)

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.y su Gaceta; Tomo XXVI, Julio de 2007; Pag. 2515

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL ANALISIS DE LAS CAUSAS
RELATIVAS ES DE ORDEN PUBLICO Y, POR LO TANTO, SI EN EL RECURSO DE REVISION EL
JUZGADOR ADVIERTE LA ACTUALIZACION DE ALGUNA, CUYO ESTUDIO ES PREFERENTE A
LAS EXAMINADAS POR EL A QUO O A LAS HECHAS VALER POR LAS PARTES, DEBE
PRONUNCIARSE DE OFICIO AL RESPECTO SIN ESTUDIAR LOS AGRAVIOS (LEGISLACION DEL
ESTADO DE NUEVO LEON).

Las causas de improcedencia del juicio contencioso administrativo tienen el caracter de
presupuestos procesales que deben ser atendidos previamente a la decisién de fondo, porque el
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andlisis de las acciones s6lo puede llevarse a efecto si aquél se ha tramitado conforme a los
lineamientos establecidos en la ley, pues de no ser asi, el juzgador estaria impedido para resolver
sobre la controversia propuesta, ya que al impartir justicia en términos del articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el deber de ajustarse a los
mecanismos juridicos establecidos por el legislador para el ejercicio de la funcion jurisdiccional.
Por ello, la improcedencia del juicio contencioso es una cuestion de orden publico que debe
estudiarse aun de oficio, sin que se permita a los particulares o al Juez su variacion, pues no esta
sujeto a la voluntad de éstos, en tanto las normas de derecho procesal son obligatorias para
todos los sujetos del proceso. Ademas, la preservacion de los juicios no tiene una jerarquia
superior a la seguridad juridica, porque no es dable legalmente mantener uno que es
improcedente en detrimento de una justicia pronta, completa e imparcial. Luego, el juzgador, en
aras de garantizar la seguridad juridica de las partes en el proceso, siempre debe asegurarse de
que el juicio sea procedente, en cualquier momento de la contienda, y hasta el dictado de la
sentencia definitiva, incluso en la segunda instancia. Dicho estudio oficioso se encuentra
contenido implicitamente en el articulo 48 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, al
prever el desechamiento de demandas notoriamente improcedentes, cuando las partes o terceros
ni siquiera han podido proponer la improcedencia del juicio, por lo que con mayor razon el ad
quem tiene esa posibilidad después de haberse sustanciado el procedimiento en primera
instancia; lo cual también se advierte del articulo 57, fraccién Il, de la mencionada ley, que
dispone que el sobreseimiento procede cuando aparezca o sobrevenga alguna causa de
improcedencia de las establecidas en el articulo 56 del mismo ordenamiento. En esa tesitura, si
se promueve el recurso de revision previsto en el articulo 89 de la aludida ley contra la sentencia
que decretdé el sobreseimiento en el juicio, y el tribunal de alzada advierte un motivo de
improcedencia que es de analisis preferente al examinado oficiosamente por el a quo o al hecho
valer por alguna de las partes, no debe abordar el estudio del agravio propuesto para desestimar
la causa de improcedencia, ya que de hacerlo implicaria una innecesaria dilacidon en la resolucién
del asunto, en detrimento de la garantia de prontitud en la administracion de justicia, pues podria
darse el caso de un acucioso andlisis para desestimarla y abocarse entonces al estudio de la
diversa causa advertida de oficio, siendo que serd ésta la que, al final de cuentas, rija el sentido
de la decision.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO

Amparo directo 354/2006. Ricardo Reyes Cardenas y otro. 1o0. de marzo de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Hugo Alejandro Bermidez Manrique. Secretaria: Victoria Contreras Colin.

Sobre el particular es de destacar que el derecho de acceso a la informacion tiene
como objetivo primordial que cualquier persona pueda tener derecho de acceso a la
informacion publica sin acreditar personalidad e interés juridico, tal y como lo sefiala
el articulo 43 de la Ley de la materia:

Articulo 43.- La solicitud por escrito debera contener:



EXPEDIENTE: 02066/INFOEM/IP/RR/2013

RECURRENTE: I
SUJETO AYUNTAMIENTO DE TLALNEPANTLA DE
n fo OBLIGADO: BAZ
Instituto de Acceso a |a Informacion del PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE
Estado de México ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV

I. El nombre del solicitante, domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, correo
electronico;

Il. La descripcién claray precisa de la informacion que solicita;
Ill. Cualquier otro detalle que facilite la bisqueda de la informacién; y
IV. Modalidad en la que solicita recibir la informacién.

No se dara curso a las solicitudes que carezcan de los requisitos establecidos en la
fraccion primera de este articulo.

Acreditandose todos y cada uno de estos elementos en la solicitud de origen, en
especifico el nombre del solicitante; sin embargo, derivado de la presentacion de una
solicitud de informacion, se genera el derecho de impugnar la respuesta por las
siguientes razones:

Porque se le niega la informacion o ante la falta u omision de la respuesta.

Por considerarse que esta es incompleta o la misma no corresponde a lo
solicitado.

3. Por considerar que la respuesta le resulta desfavorable.

En este orden de ideas una vez se acredita el nombre del interesado en la solicitud es
que se genera el derecho de impugnar ya sea por considerar que la respuesta
incompleta, desfavorable al particular o la falta de respuesta, como lo establece el
articulo 71 de la Ley de la materia que dispone:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;
lll. Derogada;

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

Aunado a lo anterior, la propia Ley de Transparencia establece cuales son los
requisitos que debe contener el escrito de recurso de revision en su articulo 73:
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Articulo 73.- El escrito de recurso de revisién contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitio y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompafiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado.

En efecto, el derecho a interponer el recurso de revision surge una vez que presentada
la solicitud, se presume se actualiza alguna de las hipétesis previstas en el articulo 71
de la Ley, lo que indica que es un derecho exclusivo del solicitante; no obstante, para el
caso que nos ocupa se advierte que las razones o motivos de la inconformidad, no
son coincidentes con la respuesta a la solicitud de informacién.

Sin embargo si bien como acto impugnado refiere el ocultamiento de la informacién, lo
cierto es que como motivo de inconformidad, refiere que “Es evidente que el
municipio_esta ocultando la informacion con la excusa de gue no _se entendid
bien lo que se solicitd, lo cual es falso porgue es muy clara la peticion gue se
esta haciendo”.

Derivado de lo anterior, resulta oportuno recordar que la solicitud de origen se hizo
consistir en la copia del formato digital del documento denominado CONTROL de
ORDENES DE INSERCION de PUBLICIDAD o documento EQUIVALENTE, y se
incluya tanto medios impresos, como internet, television y radio, de los siguientes
periodos: a) 1 de enero al 31 de diciembre de 2011 b) 1 de enero al 31 de diciembre de
2012 c) 1 de enero de 2013 a la fecha en que se dé respuesta a esta solicitud de
informacion, o la fecha mas cercana posible a la fecha en que se dé respuesta a esta
solicitud de informacion. Como es comun en la normatividad, en el CONTROL de
ORDENES DE INSERCION de PUBLICIDAD o su EQUIVALENTE deben incluirse los
siguientes rubros: 1.- Numero de orden de insercion 2.- Fecha de orden de insercion 3.-
Medio 4.- Concepto 5.- Tamafio 6.- Importe con IVA incluido 7.- NOmero de cuenta por
pagar; por lo que EL SUJETO OBLIGADO atiende la solicitud de informacion refiriendo
al particular que por lo que respecta a la informacién solicitada de los afios 2011 y
2012, no se cuenta con antecedente ya que la administracion municipal que preside el
Mtro. Pablo Basafiez Garcia empez6 el 1°de enero de 2013.
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En tanto que por lo que hace a la informacion relacionada al periodo de enero de 2013
a la fecha, sefiala que no se ha generado el documento denominado “Control de
ordenes de insercion de publicidad o documento equivalente que incluya los datos
mencionados en la solicitud.

Por lo que el argumento de que “se oculta la informacion con la excusa de que no se
entendid bien lo gue se solicitd, 1o cual es falso porgue es muy clara la peticién
gue se esta haciendo”, no corresponde con la respuesta proporcionada por EL
SUEJTO OBLIGADO, dado que se visualiza que en ninguna parte de la respuesta se
adujo que la solicitud de informacién no fue clara.

De lo anterior se advierte para el caso que nos ocupa, las razones y motivos de la
inconformidad no son coincidentes o bien no hay un minimo de razonamiento en el
agravio que determine una relacion con la solicitud de origen y su respuesta. Lo
anterior, atiende a que es necesaria que la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO sea
combatida de manera que halle un razonamiento expresado en el recurso de revision
en los términos que establece la Ley de la materia; esto es, sin la elemental causa de
pedir, para estar en aptitud de resolver si el acto reclamado es o no violatorio de
garantias, es de mencionar que en el caso particular solo se limita a exponer EL
RECURRENTE como acto impugnado que se oculta la informacion con la excusa de
que no se entendid bien lo solicitado, sin que los motivos de inconformidad guarden
congruencia con la respuesta otorgada.

Luego entonces, uno de los requisitos que prevé la Ley para la interposicion del recurso
de revisidn es el hecho de que el solicitante sefiale el acto impugnado y las razones o
motivos de la inconformidad ya sea porque la considere incompleta, desfavorable o
porque se les niegue, lo que en la especie no acontece ya que el ahora recurrente se
inconforma con una respuesta que no es congruente con la otorgada por EL SUJETO
OBLIGADO, es decir EL RECURRENTE manifiesta en sus razones y motivos de
inconformidad cuestiones distintas a las proporcionadas por EL SUJETO OBLIGADO,
tal como se puede advertir de la respuesta a la solicitud de informacion.

Por otra parte es de sefalar que aun y cuando se manifiesten acto impugnado y motivos
o razones de inconformidad y a pesar que el articulo 74 de la Ley de la materia preve la
figura de la suplencia de la queja, para el caso en particular no resulta aplicable; en
efecto, dicho precepto legal dispone lo siguiente:

Articulo 74.- El Instituto subsanara las deficiencias de los recursos en su admision y al momento
de su resolucidn; asimismo, establecera las condiciones necesarias para que los particulares
puedan establecer sus recursos de manera electrénica.
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Por lo que para que esta figura juridica opere a favor de EL RECURRENTE es
necesario la existencia de un minimo razonamiento expresado en el Recurso de
Revisién que guarde congruencia con los términos y formas de la solicitud, y que en
efecto el actuar de EL SUJETO OBLIGADO afecte dichos términos y formas, por lo
que sin estos elementos este Organo Garante no se encuentra en aptitud de resolver si
el acto reclamado es o no violatorio del derecho de acceso a la informacion, debe
entenderse en el sentido de que en los casos que el tema verse sobre violacion al
derecho de acceso a la informacién en la respuesta o a falta de esta debe contener el
concepto o0, en su caso, el agravio, un minimo razonamiento para poder suplir la queja.

Sirve para el caso que nos ocupa la siguiente Tesis de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién que expresa:

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE (ALCANCE INTERPRETATIVO DEL ARTICULO 76 BIS,
FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARO).

La tesis de jurisprudencia de rubro: "SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. DEBE HACERSE A
PARTIR DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION O, EN SU CASO, DE LOS AGRAVIOS EXPRESADOS,
POR LO TANTO NO ES ILIMITADA.", emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en donde se establece que la suplencia de la deficiencia de la queja sdlo procede a partir
de lo expresado en los conceptos de violacién o, en su caso, en los agravios, de manera que sin
la existencia de un minimo razonamiento expresado en la demanda, esto es, sin la elemental
causa de pedir, el Tribunal de Control Constitucional no se encuentra en aptitud de resolver si el
acto reclamado es o no violatorio de garantias, debe entenderse en el sentido de que en los casos
que el tema verse sobre la inconstitucionalidad de algln precepto, debe contener el concepto o,
en su caso, el agravio, un minimo razonamiento para poder suplir la queja. Sin embargo, cuando
se advierta que ha habido en contra del quejoso o del particular recurrente, una violacion
manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa, acorde con lo que establece el articulo 76 bis,
fraccion VI, de la Ley de Amparo, cuya interpretacion y alcance fue determinada por el propio
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al emitir la tesis de jurisprudencia por
contradiccion, de rubro: "SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN LAS MATERIAS
CIVIL, MERCANTIL Y ADMINISTRATIVA. PROCEDE RESPECTO DE LA FALTA O DEL ILEGAL
EMPLAZAMIENTO DEL DEMANDADO AL JUICIO NATURAL.", cuya interpretacion no ha sido
superada, dado el orden jerarquico de ambos 6rganos jurisdiccionales, en esos casos es procedente tal
suplencia.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
1.70.C.29K

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca. Tomo XXII, Agosto de 2005. Pag. 2038. Tesis Aislada.
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En este sentido los conceptos de violacion resultan inoperantes los agravios al caso
concreto, por lo que este Organismo Garante no puede modificar o ampliar agravios en
beneficio del solicitante, por tanto la incongruencia en la expresion de agravios frente a
la solicitud de origen, es imputable al solicitante y no se actualiza el supuesto previsto
en el articulo 74, que permite a este Organo suplir la deficiencia de los agravios del
Recurso de Revisién, excepto como ya se dijo cuando se advierta que en contra del
particular- recurrente ha habido una violacion manifiesta de la ley que lo haya dejado sin
defensa.

En este orden de ideas, se concluye que resultan inoperantes los agravios cuando se
refieren a cuestiones no aducidas en la solicitud de origen o bien de la respuesta, si
contra el recurrente no existié una violacion esgrimida y que de manera oficiosa este
Organo Garante no puede subsanar y en consecuencia analizar ya que seria tanto
como substituir en el caso en estudio al propio recurrente, ante la falta de congruencia
o coincidencia de agravios, ya que los expresados no resultan aplicables al caso
concreto, pues se alega un agravio que no corresponde con respuesta de la solicitud,
sirve ademas de apoyo la siguiente Tesis Jurisprudencial de nuestro maximo Tribunal
Suprema Corte de Justicia de la Nacion que sefala:

ACCION. EL ESTUDIO DE SU PROCEDENCIA O IMPROCEDENCIA POR EL TRIBUNAL DE
APELACION, SOLO PUEDE HACERSE S| EN LOS AGRAVIOS SE PROPORCIONAN LAS BASES
PARA ELLO.

La improcedencia de la accion por falta de uno de sus requisitos esenciales puede ser estimada por el
juzgador de primera instancia aun de oficio, por ser de orden publico el cumplimiento de las condiciones
requeridas para su procedencia; pero el tribunal de apelacién sélo puede emprender ese examen
siempre y cuando en el pliego de agravios sometido a su consideracién se haga valer la
correspondiente inconformidad y se proporcionen las bases suficientes para que establezca
cuéles requisitos de la accién dejaron de cumplirse, es decir, en la segunda instancia, sélo
pueden examinarse los elementos de la accion y los hechos constitutivos de ésta, a la luz de los
agravios respectivos.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
1.80.C. J/21

En estas consideraciones y derivado de las constancias que obran en el expediente que
se resuelve, el recurso de revision, si bien fue interpuesto por la misma persona de la
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solicitud, lo cierto es que no existe congruencia entre el agravio manifestado y la
respuesta de EL SUJETO OBLIGADO.

Por lo anterior, no se actualiza ninguna de las hipétesis previstas en el articulo 71 de la
Ley, en virtud de que si bien se exponen agravios, éstos_no corresponde con la solicitud
de origen y su respuesta; por lo que este Instituto considera que procede desechar el
recurso de revision que se analiza.

En efecto, en el caso en patrticular, la respuesta que se impugna no es coincidente con
la proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO, y si bien el derecho a interponer el
recurso de revision surge una vez que presentada la solicitud, al actualizarse alguna de
las hipotesis previstas en el articulo 71 de la Ley de la materia, o que indica que es un
derecho del solicitante para interponer el correspondiente recurso de revision en el que
exprese los motivos o razones de inconformidad; y como en el caso que nos ocupa se
advierte que no existen motivos de inconformidad por no corresponder a la respuesta
otorgada por EL SUJETO OBLIGADO; por tanto como uno de los requisitos que prevé
la Ley para la interposicion del recurso de revision es el hecho de que EL
RECURRENTE exprese razones o motivos de inconformidad por la respuesta o la falta
de ésta a su solicitud, lo que en la especie no acontece ya que no se expresan agravios
congruentes a la respuesta de la solicitud de acceso a la informacién de origen.

En tal virtud, al no actualizarse ninguna de las hipotesis previstas en el articulo 71 de la
Ley, en virtud de que al no existir causas de agravio |6gicamente relacionadas entre
lo solicitado vy la respuesta otorgada, este Instituto considera que procede desechar
el recurso de revisién que se analiza.

Y si bien es cierto que la Ley de la materia no prevé expresamente la figura del
desechamiento, eso no significa que no aplique dicha figura procesal. En ultima
instancia, el procedimiento de acceso a la informacion y sobre todo la parte relativa a la
substanciacion del recurso de revision, le son aplicables por sentido comun y con base
en la Teoria General del Proceso las figuras e instituciones procesales que sean
aplicables, salvo que sean ajenas a la naturaleza del procedimiento particular o haya
disposicion legal en contrario. Y es el caso que ocupa que la figura del desechamiento
no es incompatible con el procedimiento de desahogo de los recursos de revision en
materia de transparencia y acceso a la informacion y tampoco se opone a lo establecido
en la Ley de la materia.

Por otro lado, cuando la interposicion de una accion legal se sujeta a que exista
identidad entre el que ejerce y se le agravia el derecho y el que recurre, la autoridad
resolutora debe rechazar la admision de la impugnacion y ni siquiera conocer el fondo
de la litis. A esto se le conoce con el nombre de desechamiento y toda vez que las
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figuras e instituciones juridicas deben ser llamadas por su nombre conforme a su
naturaleza, en este caso se esta ante un desechamiento.

Si se partiera del supuesto de que un recurso presentado en los términos planteados es
improcedente, valdria la pena cuestionar lo siguiente:

La improcedencia de un medio de impugnacion amerita dos cualidades:

e La primera, que debe existir una causal de procedencia o improcedencia del recurso
de revision que establezca la falta de legitimacion de EL RECURRENTE e identidad
de lo solicitado

e La segunda, decidir la improcedencia del recurso implica conocer el fondo del asunto.

Por ello, determinar una improcedencia por los extremos aludidos con antelacion en la
presentacion de un recurso es contradictorio por la siguiente razon:

e Del andlisis del articulo 71 de la Ley de la materia se observa una causal sustentada
en la falta de identidad o congruencia entre la solicitud y la impugnacién o agravios
dentro de la interposicion del recurso. Por lo tanto, ¢,cual de las cuatro fracciones que
contiene dicho precepto podria aplicar al caso concreto por dichos motivos?

Es decir, no puede ser improcedente un recurso cuando ni siquiera se conoce el fondo
del asunto. Tampoco puede desecharse un recurso cuando se entra al fondo del mismo.

En sintesis, conforme a la naturaleza del caso y el sentido de los argumentos vertidos
este Organo Garante estima el desechamiento del recurso, por lo que no se entra al
fondo del asunto. Lo anterior tiene su sustento por analogia en la siguiente
Jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

DEMANDA DE AMPARO. SU DESECHAMIENTO IMPIDE ESTUDIAR LAS CUESTIONES DE FONDO.
El articulo 73 de la Ley de Amparo establece de manera enunciativa, no limitativa, las causas de
improcedencia del juicio de amparo; por tanto, si la demanda relativa se desecha por actualizarse
cualesquiera de las hipétesis previstas por el precepto invocado, no causa agravios la falta de estudio de
los argumentos tendientes a demostrar la violacion de garantias individuales por el acto, reclamado de
las autoridades responsables, en razon de que el desechamiento de la demanda impide el andlisis
ulterior de los problemas de fondo. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
SEPTIMO CIRCUITO.
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Amparo en revisién (improcedencia) 97/96.-Domingo Muguira Revuelta.-7 de marzo de 1996.-
Unanimidad de votos.-Ponente: Adrian Avendafio Constantino.-Secretario: Arnulfo Joachin
Gbémez.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca. Tomo IX, Abril de 1999. Pag. 524. Tesis Aislada.

Por lo que con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO.- Se desecha el recurso de revision interpuesto por el C. || GG
B vor los motivos y fundamentos expuestos en el Considerando Tercero de la
Presente Resolucion.

SEGUNDO.- Hagase del conocimiento de “EL RECURRENTE” que en caso de
considerar de que la presente Resolucion le pare perjuicio podra promover el Juicio de
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

TERCERO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE” y remitase a la Unidad de Informacion
de “EL SUJETO OBLIGADO” para conocimiento.

ASi LO RESUELVE POR MAYORIA DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION
ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 10 DE DICIEMBRE DE 2013.-
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO PRESIDENTE, EVA
ABAID YAPUR, COMISIONADA, JOSEFINA ROMAN VERGARA, COMISIONADA,
CON EL VOTO EN CONTRA DE MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ,
COMISIONADA Y FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO. IOVJAYI
GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA
ULTIMA HOJA.
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EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION,PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

EVA ABAID YAPUR MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA COMISIONADA
FEDERICO GUZMAN TAMAYO JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADO COMISIONADA

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 10 DE DICIEMBRE
DE 2013, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 02066/INFOEM/IP/RR/2013.
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