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RESOLUCION
Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision

01581/INFOEM/IP/RR/2013, promovido por el C. | IIEIGz<G<gG@GEE - ©
sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta del AYUNTAMIENTO DE
NAUCALPAN DE JUAREZ, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se procede a
dictar la presente Resolucién, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 26 de junio de 2013 “EL RECURRENTE” presento a través del Sistema
de Acceso a Informacion Mexiquense, en lo sucesivo “EL SAIMEX” ante “EL SUJETO
OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacion publica, mediante la cual solicito le
fuese entregado a través del sistema automatizado SAIMEX, lo siguiente:

“Entregan 116 patrullas en Naucalpan Norma Garcia Naucalpan, Estado de México (27 junio 2013).- El
Alcalde de Naucalpan, David Sadnchez, entreg6 116 patrullas que se sumaran a la vigilancia de las 30
zonas policiales del municipio. Se trata de 48 camionetas Pick Up y 68 autos Ford Fiesta, todos ellos con
el equipamiento bésico llamado Federal Sigma, que consiste en torreta, sirena, tumbaburros, luces y
equipo de radiocomunicacién Motorola. A diferencia de patrullas entregadas en anteriores
administraciones, estos vehiculos no cuentan con sistema GPS. "Es lo que le pedimos al Secretario (de
Seguridad Ciudadana) para poder coordinarnos en cuanto a tecnologia para establecer los GPS
municipales para poder tener todas las patrullas georreferenciadas en el C4 naucalpense", dijo Fabian
GoOmez, director de Buen Gobierno. Tras el banderazo de salida, el Alcalde recorri6 junto al Secretario de
Seguridad Ciudadana, Salvador Neme, las instalaciones del C4 municipal, donde presumi6 el
funcionamiento de 42 camaras de videovigilancia. "El tema en estos centros es que es tecnologia muy
cara, quisiéramos. todos tener amplios recursos para poder hacerlo, tenemos que ir generando méas con
menos. ¢,Qué le falta? De entrada tiene 40 camaras, ojala pudiera tener mas camaras, estan viendo ya el
tema de georreferenciacion satelital para las patrullas”, dijo Neme.

Contrato y costo detallado de las cdmaras de seguridad instaladas y porque no les instalan smart start
como GPS sin sobre precios a sus patrullas” (SiC)

Asimismo, se adjuntd archivo EDO PAT 2 00126SF024000280002237.pdf; mismo que
contiene en 44 fojas la resolucion del diverso recurso de revision
1503/INFOEM/IP/RR/2011 resuelto en sesion ordinaria del Pleno en de fecha 7 de julio
de 2011, la cual por economia procesal se tiene por reproducida en esta parte del
recurso de revision que ocupa.
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La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SAIMEX” y se le asign0 el numero de expediente
00188/NAUCALPA/IP/2013.

[I. Con fecha 18 de julio de 2013, “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta a la
solicitud de informacion en los siguientes términos:

“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el
articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, le contestamos que:

En respuesta a su solicitud de informacion, me permito hacer de su conocimiento que el H. Ayuntamiento
no ha celebrado ningln contrato por la adquisicién del concepto en cuestion. Toda vez que se sigue
utilizando el material humano, instalaciones, camaras con las que anteriormente cuenta el Departamento
de Monitoreo del H. Ayuntamiento. Por lo que la informacion solicitada no obra en los archivos del sujeto
obligado. Haciéndole saber que cualquier duda, o aclaracion estamos a sus ordenes. Domicilio: Av.
Juarez #39 Fracc. El Mirador, Naucalpan de Juarez, Estado de México, C.P. 53050 Teléfonos: 5371-
8300 / 5371-8400 Correo: transparencia@naucalpan.gob.mx Horario de Atencién: 9:00 - 15:00 y de

16:00 - 18:30” (SiC)

Asimismo, se adjuntaron los siguientes documentos:
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[ll. Con fecha 1 de agosto de 2013, “EL RECURRENTE” interpuso recurso de revision,
mismo que “EL SAIMEX” reqgistr6 bajo el numero de expediente
01581/INFOEM/IP/RR/2013 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de
inconformidad:

“No entrego todos los documentos solicitados y miente en su respuesta porque las patrullas las
entregaron publicamente y véase la respuesta con entrega de documentacion que realizo a la misma
solicitud la policia estatal que se adjunta, por ende se alega el cumplimiento de sus obligaciones de
transparencia en materia federal y estatal asi como de la Ley de contabilidad gubernamental.

Opacidad cuando es materia de transparencia lo solicitado” (SiC)

Asimismo, se adjunt6 el siguiente documento:
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Solicitud de Informacién No. 00157/58C/1IP/2013

Toluca de Lerdo, Mexico; o 15 ae 2015

PRESENTE

En atencki & su Solicitud de Informacion cltada al rubre, ingresada a fraves del Sistama de
Acteso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX) en fecha 13 de junio de 2013, y con
fundamento en el numeral TREINTA Y OCHO de los Lineamientos para la Recepcion, Tramite
Yy Accesd a la Infarmaclon Fublca, Accesn, Modificacion Sustitucisn, Ractificacidn o
Supresidn Parcial o Total de Datos Porsonales, asi como de los Recurses de Revision Ggue
deberdn cbservar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencid v ACCesc 3 13
Informacicn Publica el Estado oe México y Municipias se emita el precente Oficio da
Respuecta

INFORMACION SOLICITADA

“Copla de) expediente compieto que acredite ia compra (€gal de rodai 1as
nuevas patrillas Ford polica interceptor o vahictos y motos , nombre de s
empresa que lo vendio, costo del vehiculo sclo, costo de o torreta whelen
que les vendio Amesa costo de 13 rotulacion y ointurs monto ae recursos
faderalas y estatales gastacdes asi como de lor otros bienes comprados,
costo del radiv Eads que les instalaran, copia de une fectura de patiulia,
meto Vv vehiculos [ una por modelo ) copia el contrato / topla o2 I3
Justificacicn para comprar ahora FORD en veor oe Chrysler ; bases, junta de
QL auiEs, SURAIacion directe © MVIECIHN, GNCIcs de Mmversion U= se
informo al pubkco este 17 de abril de 2013." (Sic) |

RESPUESTA b

En cumplimianto a lo que establecen los articuios 1, 3, 4, 7, 11 y 40 Fraccién | de la Ley de
Trensparercia y Acceso a la Informacion Pudlica del Estedo de Meéxico v Municipios. el /
Servidor Piblico Habilitado de 13 Direccidn Ganeral de Administracién v Servicios de esta /
Secrataria, informé lo siguiente f

Atendendo lo dispuesto por el Articule 41 do la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, asi como por &l numeral 4.18 del
Reglament> de |2 Ley ge referencla, los suletos obligades solo propercionaran la irformacion |
iblica que se ket requlera y que obre en sus archives, tal como so encuentren an estos. no
nco obligados o procesaria, resumitle, efectuar calculos o practicar Investizaclones, 10
0 Implica n ninguin momento incumplir con sus respansahilidades de Lay f

SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA
INIDAD DE INFORMACION

< St
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SNS. Anp del Bicentanano de los sentimientos de la Necidn ™
En ralacién a su solicitud cobre el expeaionte campleto que acrodite Ia compra legal de todes
las nuevas patrulas Ford Pdiice Inlerceptor, o vehicuios ¥ motos, se hace atrega de la
informeacicn siguiente;
1- Nombre de la empresa con quien se adquirieron ias Parullas Forg Palice interceptor:
Ford Moter Company, a través de la Agencia Sanchez Auzomotriz, S.A. de S\,
2.~ Frecio unitario nor vehier tln adauirida:
$426,00000 y $510,999.97. La diferencia de precios radica en 2l motor con @ que cuenta
cada unidad, en virtud da cue 86 vehiculos tienen un motor en 6 cilindros nermal, v 15,
también de seis cilindros, pero con moter turbo cargado ECOBOOAT.
3~ Costo ce la torrera Whalien que vendié Amssa, costa de rotulacidn v pintura:
Al respecto se hace de su conocimiento qus este Sujeto Dbligadn no cuenta con ios montos
POr separado raspecto de los costos de la torreta, rotulacién y pintura en virtud de que los
topicos de referencia se encuentran incluiddos en el equipamiento total de los veniculos Ford
Police Interceptor adquirides, €l cual asciende a $159.000 00 por cada uno de elos.
En atencidn a lo anterior y privilegiando el principio de Maxima Publicidad, se adjunta a |a
presenta copia en formato POF ce la factura niimero FNS4R34 de la empresa Sanchez
Automotriz, S.A. de CV., misma gue acredite la afirmacion vertida en el parrafo anterior,
(ANEXO )
4.- Monte de recursos federales y estatales gastadios.
La tetalidad de los recursos son federales, los cualas ascienden & $60,359,60957.

Se anexa d presente copla en formato POF, del contratn administrativa de adyuisicidn de
bienes connimearo de Procedimianto Adquisitive AD/SSC/DGAS/RF/014/12, (ANEXO 11y |

NO se omre seralar a Ustad, que para la adquisicion de dichos bienas no fue erogada
presupuasto astatal alguna. l

5.- Costo del radio Eads:

En el procedimiento adquisitive en comento, no se realizd compra alquna de radics Fads. /
6.- Copia d» una factura de patrulls, moto y vehiculos (una por madelo): /
Se arexa copias en formato PDF de las facturas nimero FNS4951 y FNS4036 /

correspongientes a cada uno de les modelos de las patrullas Ford Police interceptor. |
(ANEXOS 11 Y IV) /

Cabe sehabr que como en el procedimiento edquisitivo de referencia, no se compraron/
moleCicietss ¢ algun otro tpo ¢e vehiculo., -

SECRETARIA DE SEGLRIDAD CIUDADANA
UMIDAD DE INFORMACTICN
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7.- Ccpla de la |ustificacion para la compra de Fora Police Intercentor

Se adjunte ¢ la presente en formato PDF copia del Oficio Justificaterio en el cud se aprecian
los cnteries de eficacia, eficiencia, imparcialidac, econamia, honradez y transparencia que
sustentan @ adquisicidn de les vehiculos en comenta, (ANEXO V)

8- Hases. jinta de aclaracionss o invitacién

El procadimiente para la adquisiclon de astas unidades se realize por Adjudirzricn Dirgcta
por Axcencion a fa Licitacian Plblica, motivo por el cual no so efoctuaron bases, junta de
ackaracion, ni invitacién,

9 Oficios de inversion:

Al respacto me permitc informar a Usted que medianta Oficios No. 203200-AGIS-FMV/M-.
148110, 203200-AGIS-FMVM-1916,/11 y 2032C0O-AGIS-FMVM-1466/12, se infomd a esta
Secretaria la suficiencia presupuestal para la adqusicon de 10s VEniculos en comento,
hacienco énfass en el hecho de que los documento antes dascritns avalan un monto total de
$67,635,064, do los cuales se utillizsron $60,355,959.57 pare diches adquisiciones, guedando
disponibles para otras campras un tolal de $7,275.064 43. (ANEXO VI

Finalmente, no omito seialar a Usted que por la naturaleza de kos documentos adjunios a la
presente respuesta, 8'\gunos ae ellos muestran cierta ilegibilidad. razoén por la cusl se ponen a
Su disposicion para su consulta directa en las oficinas que ocupa la Unidad de nformacion,
sitas en Paseo Fidel Veldzquez y 28 de Octubre, sin ndmero, colonia Veértice, Toluca, Estade
de México, en un horarlo de %00 a 18:00 horas, de lunes a viernas, curante ks cinco dias
postanoras a la notificacion de la presente respuesta.

En casc de utllizar la presente informacidn dabera citarse la fuente original, de conformidad
con lo astabiecido por la Fraceién VIl del Articulo 14 de |a Ley Federal del Deracto de Autar

De no satisfacer ‘a presente respuasta. Usted podra inconformarsa an Ins términos previstos
por los artizules 70, 71y 72 de la Loy en ta matera

MODALIDAD DE ENTREGA
Se hace llegar esta respuesta a traves oel Sistd ma de Acce acion Maxiquense

ST AN X A TAD

HDADANA

UNIDAD DE INFORMACION DE
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIVBADARA

L —

SECRETARIA DE SEGLRIDAD CIUDADANA

UNIDAD DE INFOMNMACION
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IV.EIl recurso 1581/INFOEM/IP/RR/2013, se remitié electrénicamtne siendo turnado, a
través de “EL SAIMEX” al Comisionado Presidente, Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucion
correspondiente.

V. Con fecha 7 de agosto de 2013, “EL SUJETO OBLIGADO” rindié Informe
Justificado para manifestar lo que a Derecho le asista y le convenga, en los siguientes
términos:

“Entrego Informe y anexos” (SicC)

Asimismo, se adjuntaron los siguientes documentos:
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Vs

UNIDAD DE INFORMACION DEL H.
AYUNTAMIENTO DE MAUCALPAN

DE JUAREZ

SOLICITUD DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA:
D0188MAUCALFAIPI2013

RECURSO DE REVISION:
0158 LINFOEMAIP/RRA2013

H. PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIFIOS

PRESENTES.

BLANCA ESTELA COTEROD ARRIOLA, en mi caracter de Encargado de la Unidad
Municipal de Informacion del municipio de Maucalpan de Juarez, México, atentamente,

COMPArezco y expongo;

Que por medio del presente y con fundamento en los articulos 75, 77, v 76 de la Ley de
Transparencia vy Acceso a la Informacion Plblica del Estado de México y Municipios, asi
como en los numerales DOS, inciso h), SESENTA Y SIETE, asl como SESENTA Y
OCHO de los "LINEAMIENTOS PARA LA HECEPCI-EW_. TRAMITE ¥ RESOLUCION DE
LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION F'IL:’BUCA, ACCESD,
MODIFICACION, SUSTITUCION, RECTIFICACION O SUPRESION PARCIAL O TOTAL
DE DATOS PERSONALES, ASl COMO DE LOS RECURSOS DE REVISION QUE
DEBERAN OBSERVAR LOS SUJETOS OBLIGADOS POR LEY DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO ¥ MUNICIFIOS®,
publicados en la Gaceta del Gobierno, Periodico Oficial del Gobierno del Estado Libre v
Soberano de México el dia 30 de octubre de 2008, vengo a rendir, en tiempo! v forma,

* De acuerdo con el numeral CATORCE, inciso a), de los lineamientos antes invocados,
todas las notificaciones se haran de forma _electrénica, a través del SICOSIEM.
Asimismo, En términcs del nwmeral DIECISEIS, incise a), de los lineamientos
multictado, las notificaciones electrdnicas  surten efectos al dia siguiente en que
fueren practicadas. Finalmente, el numeral discinueve sefala gue el computo de los
plazos comenzara a correr desde el dia habil siguiente que surta efectos la notificacion




EXPEDIENTE: 01581/INFOEM/IP/RR/2013

RECURRENTE: I
SUJETO AYUNTAMIENTO DE NAUCALPAN DE
n f@ OBLIGADO: JUAREZ
Instituto de Acceso a la Informacion del PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE
Estado de México ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV

INFORME DE JUSTIFICACION en relacién al recurso de revisidn gue al rubro se cita, en

los siguientes tErminos:

En el recurso de revision interpuesto solicito se declare el sobreseimiento del mismo, toda
Vvez que este sujeto obligado en ningln momento niega la informacion solicitada, se hace
del conocimiento del particular gue por &l momento no es posible exhibir los documentos
gue sustentan de manera legal la adquisicion de la unidades menciocnadas, toda vez
gue aun no se concluye el ramite, el hecho que se hayan entregado algunas unidades no
implica gue ya haya terminado el ramite de adquisicion por lo cual solo se le sefiala al
partcular, que haga la solicitud de manera posterior quedando a salvo su derecho para
ingresar la solicitudes de informacion que desee, se integran también a este informe de
justificacion los oficios de conocimiento gque emiten la dreas encargadas de la adguisicion
y el pago de las unidades.

A efecto de complementar &l argumento esgrimido, & Pleno de ese drgano colegiado,
debe tomar en cuenta lo establecido en el numeral CINCUENTA Y CUATRO,
CINCUENTA Y OCHO de los “LINEAMIENTOS PARA LA RECEPCION, TRAMITE Y
RESOLUCION DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA,
ACCESO, MODIFICACION, SUSTITUCION, RECTIFICACION O SUPRESION PARCIAL
O TOTAL DE DATOS PERSONALES, AS/ COMO DE LOS RECURSOS DE REVISION
QUE DEBERAN OBSERVAR LOS SUJETOS OBLIGADOS POR LEY DE
TRANSPARENCIA ¥ ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO ¥ MUNICIFIOS®, publicados en la Gaceta del Gobierno, Periddico Oficial del
Gobiemo del Estado Libre v Soberano de México el dia 30 de octubre de 2008.

En conclusion, el acceso a la informacion pablica jamas se nego, por lo que desde éste
momento, solicitamos atentaments, que & presente recurso sea desechado por carecer
de fundamento legal, toda vez gue la informacion publica solicitada por la actora, se puso
a su dizposicion dentro de los témino legal sefialado por la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion del Estado de México y Municipios.

En virtud de todo ko anterior manifestado,

A ese H. Pleno, atentamente pido se sirva:

y se incluira en ellos el dia de vencomiento, motivo per el cual me encuentro en tiempo.
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PRIMERO.- Tensrme por reconocida la personalidad con la que me ostento en el

presente escrito.

SEGUNDO.- Tener por presentado en tiempo v forma el Informe Justificado en los

téminos del cuerpo del presente escrito.

TERCERO.- En su oportunidad tomar en consideracion los argumentos vertidos en el
cuerpo del presente escrito v, en consecuencia, DECLARAR el SOBRESEIMIENTO del
recurso de revisicn interpuesto por el recurrente por fakta de fundamento legal.

ATENTAMENTE

C. BLANCA ESTELA COTERO ARRIOLA

SUBDIRECTORA DE TRANSPARENCIA

¥ ACCESO A LA INFORMACION
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L

OFICIO: TM/1758/2013
ASUNTO: EL QUE SE INDICA,

JULIO 18, 2013.

C. BLANCA ESTELA COTERO ARRIOLA

ENCARGADA DE DESPACHO DE LA SUBDIRECCION DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION.
PRESENTE

Por este medio y en cumplimiento a su acuerdo de fecha dos de julic de dos mil
trece, mediante el cual requiere a esta Tesoreria Municipal la informacion que se
solicita a traves del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX),
identificada con el nimero de folio 00187/NAUCALPA/IP/2013 y que se cita de
manera textual

".copia del expediente completo que acredite Ja compra legal de todas las nuevas
patrulias Ford o vehiculos y motas , nombre de la emprasa que lo vendid, costo del
vehicwlo solo, costo de la torreta whellen u otra marca /empresa las vendio . costo de
fa rotulacion y pintura monto de los recurses faderales y eslatales gastados ast comao
de los ofros bienes comprados. costo del radic Eads que les instalardn, copia de una
fatura de patrulla, moto y vehiculos ( una per modelo ) copia del contrato / copia de la
Justificacién para comprar ashora FORD en vez Chrysier | bases junlte de
.aciarac.'ones‘ adjudicacitn directa o invtacion oficlos de Inversion segin nota
adjurito

De lo anterior, con fundamentc en los articulos 1, 3, 6, 7 fraccion IV, 11, 41 y 47
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Mexico y Municipios; y atentos a los principios de legalidad, imparcialidad, buena
L

r

|
: 18 WL 2013 ‘CB‘}B M e bl

| 20 et 358

13



EXPEDIENTE: 01581/INFOEM/IP/RR/2013

L RECURRENTE: I

1 - SUJETO AYUNTAMIENTO DE NAUCALPAN DE
an aim OBLIGADO: JUAREZ
R T PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE
Estado de México ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV

Kol A4

[N o -
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fe, veracidad, publicidad, economia, informacion, transparencia y en terminos del
articulo 47 de la Ley de la materia, me permito informarle que no es factible
proporcionar la Informacién que se requiere, toda vez que no ha concluido el
proceso de adquisicion de los vehiculos a que hace referencia en su solicitud; en
tal virtud le comento que una vez que haya concluido la integracion del soporte
documental respectivo, ésta Autoridad estara en posibilidad de atender su

requernmiento,

Lo anterior para los efectos legales a que haya lugar

. ATENTAMENT
“TU GOBIERNQ'CIUDADANO CON SENTIDO HUMANO™

(0pAC

|

-
M. EN FINAN O MENDEZ GUTIERREZ
SORERO MUNICIPAL

EXPLOL i;mmu.\uu;
ALY/ FA
\

=
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Cvecoin Cereral de Admiritracion Noucolpcn
J iglez o1 2005

Subdrzooiin de Pecursos Matericles de
“2013. Afio del Bicenterario de los sentimientos de fa Nacign”

OROO ha DOA62/13
TECHA 17.de Jio, 2013
ASUNTO: ol gue Se indca

C. BLANCA ESTELA COTERO ARRIOLA
SUBDIRECTORA DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION
PRESENTE

Por instrucciones de la Lic. Lizeth Huerta Gonzalez, Subdirectora de Recursos Materiales Y
derivado de la solicitud de informaci6n nimero 000187/NAUCALPAN/IP/2013, donde solicita copia
completa de los expedientes que amparan la adquisicion de unidades nuevas para patrulla,

" mismas que fueron solicitadas por la Direccién General de Seguridad Cludadana, Transito y
Proteccidn Civil; al respecto me permito informar a usted lo Siguiente.

Los expedientes en comento atn contindan en proceso de tramite y hasta en tanto no sear
cencluldos no podemos proceder a la peticion solicitada.

Sin mas por el momento, reitero a usted las seguridades de mi consideracién y respeto

ATENTAME NTE,
“Tu Goblerno ciudadanofcom'senﬁdo humano”
| //
) - i
p f v,“ ; | e b=; T ————
LIC, ILANA HEl_(RERA PECIGA
JEFA DE LICITACIONES

—_— ML o
. S g

M Ayuntamiento de Naucaipan de Ldrez

v Dtrez No 39 Froee. Bl Mrador Noucdkan de Juarez

——

Esind de Mivaens ok Murcped CP 53050

Tl JA7TE00/ 9371 5400 ax14 138 v bkl




EXPEDIENTE: 01581/INFOEM/IP/RR/2013
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VI. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pudblica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente
para resolver el presente recurso de revisién interpuesto por el C. *

, conforme a lo dispuesto por los articulos 1 fraccion V, 56, 60 fracciones | y VII,

70, 71 fraccion IV, 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta y aportd Informe
Justificado para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribird a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente 'y tomando en consideracion la
respuesta y el Informe Justificado presentados por EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo y a analizar los aspectos procedimentales del
recurso, es pertinente atender una cuestion de previo y especial pronunciamiento
relativa a la relaciébn de congruencia o incongruencia entre el acto impugnado y los
agravios manifestados por EL RECURRENTE.

De la solicitud de informacion se advierte que se hace alusién a la entrega de patrullas
qgue realiz6 el Alcalde de Naucalpan de Juérez, asimismo se hace referencia a que el
alcalde junto con el Secretario de Seguridad Ciudadana, recorrié “las instalaciones del
C4 Municipal donde presumié el funcionamiento de 42 camaras de video vigilancia”, sin
hacer requerimiento alguno y en el apartado de cualquier otro detalle que facilite la
busqueda refirid: “contrato y costo detallado de las cAmaras de seguridad instaladas y
porgque no les instalan smart start como GPS sin sobre precios a sus patrullas”

A ese respecto, EL SUJETO OBLIGADO proporciona como respuesta a través de
oficio emitido por la Subdirectora de Recursos materiales, que “En respuesta a la
solicitud de infamacion 000188/NAUCALPAN/IP/2013 mediante el cual solicita el
contrato y costo detallado de las camaras de seguridad le comento que a la fecha
no se ha celebrado ningun contrato por la adquisicion del concepto en cuestion”.
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De igual forma se adjunta oficio emitido por el Director General de Seguridad
Ciudadana, Transito y Proteccion Civil que “Con base en lo dispuesto por los articulos
2° fraccion V. 3° y 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, es preciso sefalar que la solicitud de informacién que
antecede, no hace referencia a informacion que se encuentre soportada por documento
alguno que obre en los archivos de esta Direccion General, por no generarse,
administrarse, ni poseerse la informacion en los términos solicitados, no pudiendo dar
cumplimiento a dicha solicitud”.

En atencién a lo anterior, al momento de impugnar, EL RECURRENTE manifiesta en el
escrito de interposicién del recurso de revisién aspectos o referencias que nada tiene
que ver o que no se relacionan con la solicitud de informacion y respuesta
proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO, tal como se observa de la redaccion del
agravio:

“No entrego todos los documentos solicitados y miente en su respuesta porque las patrullas las
entregaron publicamente y véase la respuesta con entrega de documentacion que realizo a la misma
solicitud la policia estatal que se adjunta, por ende se alega el cumplimiento de sus obligaciones de

transparencia en materia federal y estatal asi como de la Ley de contabilidad gubernamental” (Sic)

De lo que se desprende que EL RECURRENTE no tuvo el cuidado de correlacionar
debidamente el acto impugnado con los agravios, pues en él recae la responsabilidad
de manifestar ante este Organo Garante dicha correlacion, porque de otro modo sélo
se demuestra un cierto desinterés o bien, un afan de impugnar por impugnar.
Probablemente y tras la revision de la respuesta proporcionada por EL SUJETO
OBLIGADO en la que con un mismo oficio da respuesta a diversas solicitudes de
informacion como se advierte del contenido del mismo.
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Por lo que existe la presuncién que al impugnar este caso, se hizo de modo mecanico
ya que al parecer su impugnacion se encuentra relacionada con la diversa solicitud de
informacion 000187/NAUCALPAN/IP/2013, la cual de acuerdo a la respuesta que
antecede, se advierte corresponde a la compra de Unidades nuevas de patrullas, que
es sobre lo cual versa el recurso de revision que nos ocupa.

Asi, se ha de decir gue uno de los requisitos que establece la Ley de la materia para la
interposicion del recurso de revision es el hecho de que EL RECURRENTE sefiale el
acto impugnado y las razones o motivos de la inconformidad ya sea porque la
considere incompleta, desfavorable o porque se les niegue, lo que en la especie no
acontece ya que EL RECURRENTE se inconforma con una respuesta que no es
congruente con la otorgada por EL SUJETO OBLIGADO, es decir manifiesta en sus
razones y motivos de inconformidad cuestiones distintas a la respuesta proporcionada,
tal y como quedd detallado en parrafos precedentes.

En este sentido, cabe resaltar que aun cuando se manifiesten acto impugnado y
motivos de agravio y a pesar que el articulo 74 de la ley de la materia prevé la figura
de la suplencia de la queja, para el caso concreto no resulta aplicable; mismo que
dispone:

“Articulo 74.- El Instituto subsanara las deficiencias de los recursos en su admisién y al momento
de su resolucion; asimismo, establecera las condiciones necesarias para que los particulares
puedan establecer sus recursos de manera electrénica.”

Lo anterior en atencion a que para que esta figura juridica opere a favor de EL
RECURRENTE es necesario la existencia de un minimo razonamiento expresado en el
Recurso de Revision gque guarde congruencia con los términos y formas de la solicitud,
y que en efecto el actuar de EL SUJETO OBLIGADO afecte dichos términos y formas;
por lo que sin estos elementos este Organo Garante no se encuentra en aptitud de
resolver si el acto reclamado es o no violatorio del derecho de acceso a la informacion.

Debe entenderse en el sentido de que en los casos que el tema verse sobre violacion
al derecho de acceso a la informacién en la respuesta o a falta de esta debe contener
el concepto o, en su caso, el agravio, un minimo razonamiento para poder suplir la
qgueja, siempre bajo la l6gica de que lo que lo que se impugna o combate es el acto que
agravio el derecho ejercido y que obviamente implica su relacion o vinculacion con la
propia solicitud de informacion que es materia del recurso.

Sirve para el caso que nos ocupa la siguiente Tesis de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion que expresa:

19



EXPEDIENTE: 01581/INFOEM/IP/RR/2013

RECURRENTE: I
SUJETO AYUNTAMIENTO DE NAUCALPAN DE
n fo OBLIGADO: JUAREZ
Instituto de Acceso a la Informa cion del PONENTE: COMIS|ONADO PRESIDENTE
Estado de México ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV

“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE (ALCANCE INTERPRETATIVO DEL ARTICULO 76 BIS,
FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARO). La tesis de jurisprudencia de rubro: "SUPLENCIA DE LA
QUEJA DEFICIENTE. DEBE HACERSE A PARTIR DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION O, EN SU
CASO, DE LOS AGRAVIOS EXPRESADOS, POR LO TANTO NO ES ILIMITADA.", emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en donde se establece que la suplencia de
la deficiencia de la queja sé6lo procede a partir de lo expresado en los conceptos de violaciéon o, en su
caso, en los agravios, de manera que sin la existencia de un minimo razonamiento expresado en la
demanda, esto es, sin la elemental causa de pedir, el Tribunal de Control Constitucional no se encuentra
en aptitud de resolver si el acto reclamado es 0 no violatorio de garantias, debe entenderse en el sentido
de que en los casos que el tema verse sobre la inconstitucionalidad de algun precepto, debe contener el
concepto o, en su caso, el agravio, un minimo razonamiento para poder suplir la queja. Sin embargo,
cuando se advierta que ha habido en contra del quejoso o del particular recurrente, una violacion
manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa, acorde con lo que establece el articulo 76 bis,
fraccion VI, de la Ley de Amparo, cuya interpretacion y alcance fue determinada por el propio Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al emitir la tesis de jurisprudencia por contradiccion, de rubro:
"SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN LAS MATERIAS CIVIL, MERCANTIL Y
ADMINISTRATIVA. PROCEDE RESPECTO DE LA FALTA O DEL ILEGAL EMPLAZAMIENTO DEL
DEMANDADO AL JUICIO NATURAL.", cuya interpretacion no ha sido superada, dado el orden
jerarquico de ambos 6rganos jurisdiccionales, en esos casos es procedente tal suplencia. SEPTIMO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. I.70.C.29 K

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXII, Agosto de 2005. P4g. 2038. Tesis Aislada.”

En razén de lo anterior, resultan inoperantes los agravios al caso concreto, por lo que
este Organismo Garante no puede modificar o ampliar agravios en beneficio del
solicitante, por tanto la incongruencia en la expresion de agravios frente a la solicitud
de origen, es imputable al solicitante y no se actualiza el supuesto previsto en el
articulo 74, que permite a este Organo suplir la deficiencia de los agravios del Recurso
de Revisidn, excepto como ya se dijo cuando se advierta que en contra del particular-
recurrente ha habido una violacion manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa.

En este orden de ideas, se concluye que deben declararse inoperantes los agravios
cuando se refieren a cuestiones no aducidas en la solicitud de origen o bien de la
respuesta, si contra el recurrente no existid una violacién esgrimida y que de manera
oficiosa este Organo Garante no puede subsanar y en consecuencia analizar ya que
seria tanto como substituir en el caso en estudio al propio recurrente, ante la falta de
congruencia o coincidencia de agravios, ya que los expresados no resultan aplicables
al caso concreto, pues se alega un agravio que no corresponde con respuesta de la
solicitud, sirve ademas de apoyo la siguiente Tesis Jurisprudencial de nuestro maximo
Tribunal Suprema Corte de Justicia de la Nacién que sefiala:
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ACCION. EL ESTUDIO DE SU PROCEDENCIA O IMPROCEDENCIA POR EL TRIBUNAL DE
APELACION, SOLO PUEDE HACERSE SI EN LOS AGRAVIOS SE PROPORCIONAN LAS BASES
PARA ELLO. La improcedencia de la accién por falta de uno de sus requisitos esenciales puede ser
estimada por el juzgador de primera instancia aun de oficio, por ser de orden publico el cumplimiento de
las condiciones requeridas para su procedencia; pero el tribunal de apelacion sélo puede emprender
ese examen siempre y cuando en el pliego de agravios sometido a su consideraciéon se haga valer
la correspondiente inconformidad y se proporcionen las bases suficientes para que establezca
cuéles requisitos de la accién dejaron de cumplirse, es decir, en la segunda instancia, sélo
pueden examinarse los elementos de la accion y los hechos constitutivos de ésta, a la luz de los
agravios respectivos. OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO. I.80.C. J/21

Amparo directo 299/99. Ernesto Santander Valencia. 7 de junio de 1999. Unanimidad de votos.
Ponente: Maria del Carmen Sanchez Hidalgo. Secretaria: Edith Alarc6n Meixueiro.

Amparo directo 124/2003. Daniela Stephanie Castro Arellano. 18 de marzo de 2003. Unanimidad de
votos. Ponente: Patricio Gonzalez-Loyola Pérez. Secretaria: Franyia Garcia Malacén.

Amparo en revisién 471/2003. Maria Sol Martin Reig y otros. 18 de marzo de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: José Juan Bracamontes Cuevas. Secretario: Juan Alfonso Patifio Chavez.

Amparo directo 361/2004. Kufsapak, S.A. de C.V. 27 de mayo de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: José Juan Bracamontes Cuevas. Secretario: Juan Alfonso Patifio Chavez.

Amparo directo 770/2005. Valentina Garcia Garcia. 23 de noviembre de 2005. Unanimidad de
votos. Ponente: José Juan Bracamontes Cuevas. Secretario: Juan Alfonso Patifio Chavez.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXIIl, Febrero de 2006. Pag. 1569. Tesis de Jurisprudencia.

Es asi que para esta Ponencia, se advierte de las constancias que obran en el
expediente, que el recurso de revision, si bien fue interpuesto por la misma persona de
la solicitud materia del recurso, lo cierto es que no existe congruencia entre el agravio
manifestado y la respuesta del sujeto obligado en su perjuicio.

Por lo anterior, no se actualiza ninguna de las hipoétesis previstas en el articulo 71 de la
Ley, en virtud de que si bien se exponen agravios estos no corresponden con la
solicitud de origen y la respuesta y, este Instituto considera que procede desechar el
recurso de revision que se analiza.
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Si bien es cierto que la Ley de la materia no prevé expresamente la figura del
desechamiento, eso no significa que no aplique dicha figura procesal. En ultima
instancia, el procedimiento de acceso a la informacién y sobre todo la parte relativa a la
substanciacion del recurso de revision, le son aplicables por sentido comun y con base
en la Teoria General del Proceso las figuras e instituciones procesales que sean
aplicables, salvo que sean ajenas a la naturaleza del procedimiento particular o haya
disposicion legal en contrario. Y es el caso que ocupa que la figura del desechamiento
no es incompatible con el procedimiento de desahogo de los recursos de revision en
materia de transparencia y acceso a la informacion y tampoco se opone a lo
establecido en la Ley de la materia.

Por otro lado, cuando la interposicion de una accion legal se sujeta a que exista
identidad entre el que ejerce y se le agravia el derecho y el que recurre, asi como
identidad entre lo solicitado y lo impugnado, la autoridad resolutora debe rechazar la
admisién de la impugnacion y ni siquiera conocer el fondo de la litis. A esto se le
conoce con el nombre de desechamiento y toda vez que las figuras e instituciones
juridicas deben ser llamadas por su nombre conforme a su naturaleza, en este caso se
esta ante un desechamiento.

Si se partiera del supuesto de que un recurso presentado en los términos planteados
es improcedente, valdria la pena cuestionar lo siguiente:

La improcedencia de un medio de impugnacion amerita dos cualidades:

e <La primera, que debe existir una causal de procedencia o improcedencia del
recurso de revision que establezca la falta de legitimacion de EL RECURRENTE
e identidad de lo solicitado

e +La segunda, decidir la improcedencia del recurso implica conocer el fondo del
asunto.

Por ello, determinar una improcedencia por los extremos aludidos con antelacién en la
presentacion de un recurso es contradictorio por la siguiente razon:

Del analisis del articulo 71 de la Ley de la materia se observa una causal sustentada en
la falta de identidad o congruencia entre la solicitud y la impugnacion o agravios dentro
de la interposicion del recurso. Por lo tanto, ¢ cuéal de las cuatro fracciones que contiene
dicho precepto podria aplicar al caso concreto por dichos motivos?
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Es decir, no puede ser improcedente un recurso cuando ni siquiera se conoce el fondo
del asunto. Tampoco puede desecharse un recurso cuando se entra al fondo del
mismo.

En sintesis, hay que denominar a las cosas por su nombre conforme su naturaleza y
sentido. Por lo que la presente Resolucion de este Organo Garante estima el
desechamiento, que no la improcedencia, del recurso. Lo anterior tiene su sustento por
analogia en la siguiente Jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion:

DEMANDA DE AMPARO. SU DESECHAMIENTO IMPIDE EL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, POR LO QUE SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS QUE IMPUGNAN ESA OMISION.
Como el desechamiento de la demanda de garantias obedece a la existencia de una causa notoria de
improcedencia, ello significa que existe un obstaculo juridico que impide la decision de fondo de la
controversia constitucional, motivo por el que son inoperantes los agravios que se hacen consistir en la
falta de estudio de los conceptos de violacion. QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL TERCER CIRCUITO. lll.50.C. J/7

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXIl, Diciembre de 2005. Pag. 2386. Tesis de Jurisprudencia.”

Asi también la siguiente tesis sefiala:

DEMANDA DE AMPARO. SU DESECHAMIENTO IMPIDE ESTUDIAR LAS CUESTIONES DE FONDO.
El articulo 73 de la Ley de Amparo establece de manera enunciativa, no limitativa, las causas de
improcedencia del juicio de amparo; por tanto, si la demanda relativa se desecha por actualizarse
cualesquiera de las hipétesis previstas por el precepto invocado, no causa agravios la falta de estudio de
los argumentos tendientes-a demostrar la violacion de garantias individuales por el acto, reclamado de
las autoridades responsables, en razon de que el desechamiento de la demanda impide el andlisis
ulterior de los problemas de fondo. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
SEPTIMO CIRCUITO. VIl.10.C.35 C

Amparo en revisién (improcedencia) 97/96.-Domingo Muguira Revuelta.-7 de marzo de 1996.-
Unanimidad de votos.-Ponente: Adrian Avendafio Constantino.-Secretario: Arnulfo Joachin
Gomez.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca. Tomo IX, Abril de 1999. Pag. 524. Tesis Aislada.”

Ante tal situacion, y al no existir materia del presente Recurso, el mismo se desecha,
por lo tanto, no se conocera el fondo del asunto
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Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE
PRIMERO.- Se desecha el recurso de revision por falta de agravios congruentes

expuestos por el C. |GGG oo 'os motivos y fundamentos

expuestos en el Considerando Tercero de la presente Resolucion.

SEGUNDO.- Hagase del conocimiento de EL RECURRENTE que en caso de
considerar que la presente resolucion le pare perjuicio, podra impugnarla por la via del
Juicio de Amparo, en los términos del articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

TERCERO.- Notifiqguese a EL RECURRENTE y remitase a la Unidad de Informacion
de EL SUJETO OBLIGADO para conocimiento.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION
ORDINARIA. DE TRABAJO DE FECHA 27 DE AGOSTO DE 2013.-
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO PRESIDENTE, EVA
ABAID YAPUR, COMISIONADA, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ,
COMISIONADA, FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO AUSENTE DE LA
SESION Y JOSEFINA ROMAN VERGARA, COMISIONADA. IOVJAYl GARRIDO
CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.
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EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

EVA ABAID YAPUR MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA COMISIONADA
FEDERICO GUZMAN TAMAYO JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADO COMISIONADA

AUSENTE DE LA SESION

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 27 DE AGOSTO DE
2013, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 01581/INFOEM/IP/RR/2013.
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