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Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios

RESOLUCION

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revision nimero
01569/INFOEM/IP/RR/2013, promovido por | . -~ -
sucesivo EL RECURRENTE, en contra de la falta de respuesta del AYUNTAMIENTO DE
METEPEC, en adelante EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucion,
con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

|.-FECHA DE SOLICITUD DE INFORMACION REQUERIDA POR EL RECURRENTE.
Con fecha 14 (CATORCE) de Junio del ano 2013 (Dos' miltrece), EL RECURRENTE present6
a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense, en lo sucesivo EL SAIMEX ante EL
SUJETO OBLIGADO, solicitud de acceso a informacién publica, mediante la cual requirio le fuese
entregado a través del sistema de acceso a+a informacion mexiquense, lo siguiente:

“solicito se me proporcione laiomina del H. Ayuntamiento de Metepec de la primera quincena
de los meses de marzo, abril y-‘mayo del afio 2013, desde el presidente municipal, regidores,
directores y auxiliares-etc. totalmente pagada” (5IC)

La solicitud de acceso a‘informacion publica presentada por EL RECURRENTE, fue registrada en
EL SAIMEX y;se le“asign6 el numero de expediente 00073/METEPEC/IP/2013.

MODALIDAD DE ENTREGA: Via SAIMEX.

I1.- FECHA SOLICITUD DE PRORROGA. Es el caso que el SUJETO OBLIGADO en fecha
05 (cinco) de Julio de 2013 dos mil trece, solicitd prorroga por siete dias mas para dar contestacion,
en base al articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios, en los siguientes términos:

"Folio de la solicitud: 00312/INFOEM/IP/2012

Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios, se le hace de su conocimiento que el plazo de 15 dias habiles
para atender su solicitud de informacion ha sido prorrogado por 7 dias en virtud de las siguientes
razones:

Derivada de la justificacion en el oficio correspondiente, enviado por el servidor publico
habilitado de la Direccion de Administracion de este H. Ayuntamiento de Metepec, me permito
comounicarle que en cumplimiento al articulo 46 de La Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion publica del Estado de México y Municipios es aprobada la prorroga solicitada por
Usted a fin de dar cumplimiento al requerimiento de informacion respectivo.
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Lic Lic. Raul Silva Castillo
Responsable de la Unidad de Informacion” (SIC)

l1l.-FECHA DE RESPUESTA POR PARTE DE EL SUJETO OBLIGADO, ASi COMO
CONTENIDO DE LA MISMA. Posteriormente en EL SAIMEX aparece que con fecha (16)
dieciséis de Julio de 2013 dos mil Trece, EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de
informacién planteada por el ahora RECURRENTE, en los siguientes términos:

"Folio de la solicitud: 00073/METEPEC/IP/2013

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Aeceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, le contestamos que:

Por este medio le hago llegar el acuerdo que recae a'su'solicitud y la informacio solicitud, sin mas
por el momento le envio un cordial saludo

ATENTAMENTE

Lic Lic. Raul Silva Castillo
Responsable de la Unidad de Informacion
AYUNTAMIENTO DE METEPEC” (SIC)

A la respuesta’se adjuntaron los archivos de nombre “I_I5 Marzo 2013”, “I1_15 Abril 2013 y “Del
I al 15 de Mayo de 2013”, los cuales con motivo de su extensién se hace innecesario transcribir
integramente, y solo se hara relacion a una parte de ellos a manera de ejemplificar su contenido, en
el considerando sexto de la presente resolucion.

IV.- FECHA, MOTIVOS Y ACTOS IMPUGNADOS EN LA PRESENTACION DEL
RECURSO DE REVISION. Con fecha |7 (DIECISIETE) de Julio de 2013 dos mil trece EL
RECURRENTE interpuso recurso de revision, en el cual manifiesta como Acto Impugnado:

“NO PROPORCIONARON LA INFORMACION SOLICITADA” (SIC)

Y como Motivo de Inconformidad:

"LA INFORMACION SOLICITADA ES INFORMACION PUBLICA DE OFICIO EN TERMINOSDEL
ARTICULO 12 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA” (SIC)

El Recurso de Revision presentado fue registrado en EL SAIMEX y se le asigné el nimero de
expediente 01569/INFOEM/IP/RR/2013.

V.-PRECEPTOS LEGALES QUE ESTIME EL RECURRENTE INFRINGIDOS POR EL
SUJETO OBLIGADO. En el recurso de revision EL RECURRENTE no establece precepto legal
alguno que estime como violatorio en el ejercicio de su derecho, no obstante esta circunstancia no
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es condicionante para que este Instituto no entre al analisis del presente recurso, toda vez, que EL
RECURRENTE no estd obligado a conocer la norma juridica especifica que se estima se viola,
siendo ello tarea de este organo colegiado, bajo la maxima que EL RECURRENTE expone los
hechos y al Instituto le corresponde conocer y a aplicar el derecho.

VI.- FECHA DE RECEPCION Y CONTENIDO DEL INFORME DE JUSTIFICACION
DEL SUJETO OBLIGADO. Es el caso que EL SUJETO OBLIGADO, no presenté ante este
Instituto Informe de Justificacion dentro del plazo legal a través de’EL SAIMEX, para
abonar lo que a su derecho le asista y le convenga, por lo que este Instituto se|circunscribira a realizar
su analisis con los elementos que se contienen en el presente expediente.

VII.-TURNO A LA PONENCIA. El Recurso de Reyisicn 01569/INFOEM/IP/RR/2013, se
remitié electronicamente al Instituto de Transparencia; Acceso a la Informacion Publica y Proteccion
de Datos Personales del Estado de México y Municipios con fundamento en el articulo 75 de la Ley
de la materia se turnd, a través de EL SAIMEX 'a . COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
TAMAYO a efecto de que éste formularaly presentara el proyecto de resolucion correspondiente.

Con base a los antecedentes expuestos y estando debidamente instruido el procedimiento en sus
términos, se encuentra el expediente’en estado de resolucion, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.< Competencia de este Instituto. Que en términos de lo previsto por el articulo
5° de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como en los articulos |, 56,
60 fracciones | y VII, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 75 Bis y 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica del Estado de México y Municipios, este Instituto es competente para conocer,
estudiar y resolver el presente recurso de revision.

SEGUNDO.- Presentacion en tiempo del recurso. Es pertinente antes de entrar al andlisis
del siguiente punto senalar que el recurso de revision fue presentado oportunamente, atento a lo
siguiente:

El articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, dispone:

Articulo 72.- El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electronica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva.

En consideracién a que el primer dia del plazo para efectos del computo respectivo para la
interposicion del recurso fue el dia 17 (Diecisiete) de Julio de dos mil trece, de lo que resulta que el
plazo de 15 dias habiles venceria el 20 (Veinte) de Agosto del mismo ano. Luego, si el Recurso de



EXPEDIENTE: 01569/INFOEM/IP/RR/2013.
RECURRENTE: 5
f SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE METEPEC.
n 0 PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios

Revision fue presentado por EL RECURRENTE, via electronica, el dia 17 (Diecisiete) de Julio de
dos mil trece, se concluye que su presentacion fue oportuna.

TERCERO.- Legitimacién del RECURRENTE para la presentacion del recurso.- Que
al entrar al estudio de la legitimidad del RECURRENTE e identidad de lo solicitado, encontramos
que se surten ambas, toda vez que seglin obra en la informacion contenida en el expediente de mérito,
se trata de la misma persona que ejercié su derecho de acceso a la informacion(y la persona que
presento el Recurso de Revision que se resuelve por este medio; de igual manera, lo solicitado y el
acto recurrido, versan sobre la misma informacién, por lo que se surte plenamente el supuesto
previsto por el articulo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México.

CUARTO.- Aniilisis de los requisitos de procedibilidad. Que una vez valorada la legitimidad
del promovente, corresponde ahora revisar que se cumplan con los extremos legales de
procedibilidad del presente Recurso.

Asi, en primer término, conforme al articulo’71 de la Ley de la materia, se dispone que:

Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

I. Se les niegue la informacion solicitada;

I1. Se les entregue laiinformacion incompleta o no corresponda a la solicitada;

Il. Se les niegue:modificar, corregir o resquardar la confidencialidad de los datos personales, y
1V.- Se-considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

De dichas,causales de procedencia del Recurso de Revision y conforme al Acto Impugnado y Motivo
de Inconformidad que manifiesta EL RECURRENTE, se desprende que en la presente resolucién
se analizara la actualizacion de la hipotesis contenida en la fraccién IV del articulo 71 correspondiente
a que la respuesta a la solicitud de informacion es desfavorable.

De igual manera, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos de forma que deben
cumplirse en el escrito de interposicion del Recurso, mismos que se transcriben a continuacion:

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacidn que lo emitio y fecha en que se tuvo conocimiento
del mismo;

Ill. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dard tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompariarse copia del escrito que contenga el acto impugnado.
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Tras la revision del escrito de interposicion del Recurso cuya presentacion es via EL SAIMEX, se
concluye la acreditacion plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por la
disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, habiéndose estudiado las causales de sobreseimiento previstos en la ley de la materia,
no obstante que ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO los hicieron valer en su
oportunidad, este pleno entré a su analisis, y se desprende que no resulta aplicable algunas de las
hipotesis normativas que permitan se sobresea el medio de impugnacion al no acreditarse algunos de
los supuestos previstos en el articulo 75 Bis A, que la letra senala lo siguiente:

Articulo 75 Bis A.- El recurso serd sobreseido cuando:

I.- El recurrente se desista expresamente del recurso;

I.- El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se'disuelva;

Ill.- La dependencia o entidad responsable del acto, o_resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia.

Concluimos que el recurso es en términos ‘exclusivamente procedimentales procedente. Razéon por
la cual se procede a entrar al estudio-del fondo del asunto.

QUINTO.- Fijacion de’la, litis. Del estudio de los antecedentes del recurso de revisién en
cuestion, es posible conducir-a fijar la litis motivo del presente recurso, en el sentido de que EL
RECURRENTE impugna la respuesta emitida por EL SUJETO OBLIGADO, en razéon de que
considera que.dicha contestacion le es desfavorable.

Es de mencionar que el solicitante requirio lo siguiente:

e “solicito se me proporcione la nomina del H. Ayuntamiento de Metepec de la primera
quincena de los meses de marzo, abril y mayo del aiio 2013, desde el presidente
municipal, regidores, directores y auxiliares etc. totalmente pagada’’(Sic)

En respuesta el SUJETO OBLIGADO adjunto los archivos de nombre “I_15 Marzo 2013”, “I_15
Abril 2013 y “Del I al 15 de Mayo de 2013”, que a su juicio contienen la informacion solicitada.

Por lo que en atencion a la respuesta el particular se inconforma aduciendo que EL SUJETO
OBLIGADO no entrego la informacion que se le solicito.

Delimitado lo anterior, y con la finalidad de determinar apropiadamente el analisis y resolucion de la
litis, debe considerarse como punto de partida el hecho evidente de que la informacién requerida,
obra en los archivos de EL SUJETO OBLIGADO, toda vez que éste en su respuesta no niega
contar con la informacién y por otro lado hace entrega de la misma.

En mérito de lo anterior, de una correcta interpretacién de los numerales 2, fracciones V y XVI; asi
como 3, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
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Municipios; se tiene que el derecho de Acceso a la Informacién Publica, se actualiza desde el punto
de vista material, en cualquiera de los tres supuestos siguientes:

1°) Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de sus atribuciones,
sea generada por los Sujetos Obligados;

2°) Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de’sus atribuciones,
se encuentre en posesion de los Sujetos Obligados, y

3°) Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte, que en gjercicio de sus atribuciones,
sea administrada por los Sujetos Obligados.

Asi, y en concordancia con lo expresado en la respuesta por /parte del SUJETO OBLIGADO en
donde claramente se aprecia que éste reconoce que genera-y posee la informacion solicitada, es que
se actualiza la materializaciéon del derecho de-acceso a la informacion, ante la existencia de la
informacién solicitada. Circunstancia que hace innecésario llevar a cabo el anilisis correspondiente a
la posibilidad juridica-administrativa de{que”EL SUJETO OBLIGADO posea la informacion
solicitada, y se procede en consecuencia, a-analizar los argumentos vertidos en la respuesta de dicho
sujeto.

Circunstancia que nos.llevaza’determinar que la controversia del presente recurso, debera analizarse
por cuestion de orden y,método, en los siguientes términos:

a) Andlisis de la respuesta del SUJETO OBLIGADO y la correlativa impugnacion de la misma
por parte del RECURRENTE.

b) La procedencia o no de alguna de las casuales del recurso de revision previstas en el articulo
71 de la Ley de la materia.

Una vez delimitado lo anterior a continuacion se resolvera lo antes enunciado.

SEXTO.- Anilisis de la respuesta del SUJETO OBLIGADO, y la correlativa
impugnacion por parte del RECURRENTE.

Es de mencionar que el solicitante requirio lo siguiente:

e “solicito se me proporcione la nomina del H. Ayuntamiento de Metepec de la primera
quincena de los meses de marzo, abril y mayo del afio 2013, desde el presidente
municipal, regidores, directores y auxiliares etc. totalmente pagada” (Sic)

En respuesta el SUJETO OBLIGADO adjunto los archivos de nombre “I_15 Marzo 2013, “I1_15
Abril 2013 y “Del | al 15 de Mayo de 2013, que a su juicio contienen la informacion solicitada.
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Por lo que en atencion a la respuesta el particular se inconforma aduciendo que EL SUJETO
OBLIGADO no entrego la informacion que se le solicito.

Con motivo de la extension de los archivos que se adjuntaron, sélo se insertara a manera de ejemplo
la primera pagina de cada uno de los archivos en mencion, a fin de poner en evidencia lo que se anexé
a la respuesta del SUJETO OBLIGADO:
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Como puede apreciarse, los documentos remitidos presentar tachaduras en ciertos datos a lo largo
de su contenido.

Acotado lo anterior, este Pleno estima necesario sehalar que la transparencia y el acceso a la
informacion publica en nuestro pais, ha contribuido a la apertura del Estado, al conocimiento publico
de los asuntos importantes para la Nacion, ha puesto en manos de los ciudadanos una gran cantidad
y variedad de datos, cifras y documentos para la toma de sus propias decisiones y ha ayudado a
remover inercias gubernamentales indeseables como la opacidad.

De igual manera, la transparencia y el acceso a la informacion, s€\ha constituido en una poderosa
palanca para la democratizacion del Estado, y su ejemplo ha.impactado en otras areas, instituciones
y 6rdenes de gobierno en todo el pais, difundiendo una nueva cultura acerca de "lo puiblico" entre
los ciudadanos y los funcionarios y, como nunca antes, las-instituciones difunden, publican y hacen
accesible una gran cantidad de informacién relevante sobre sus actividades. A partir de expedicion
de Leyes de Transparencia como la de esta entidad federativa, se han establecido condiciones que
mejoran el derecho de los mexicanos de~acceder a documentos que testimonian la accidn
gubernamental y el uso de los recursos publicos.

Que las reformas a la Constitucion Federal y la Constitucién de esta entidad federativa, asi como las
legales correspondientesien‘materia de transparencia y acceso a la informacién publica, tienen como
finalidad el reconocer'que el derecho de acceso a la informacién se inscribe plenamente en la agenda
democratica de,nuestro pais, y se registra como un derecho fundamental, al menos por dos razones:
porque protege un bien juridico valioso en si mismo (que los ciudadanos puedan saber y acceder a
informacion ‘relevante para sus vidas) y porque sobre él se erige la viabilidad de un sistema
democratico, porque cumple una funcion vital para la republica, que los ciudadanos conozcan el
quehacer, las decisiones y los recursos que erogan sus autoridades elegidas mediante el voto.

En efecto, el derecho de acceso a la informacion que se encuentra consagrado en el articulo 6 de la
Constitucion Federal y en el articulo 5 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México, asi como en la Ley de Transparencia invocada, no es absoluto, sino que, como toda garantia,
se halla sujeto a limitaciones o excepciones que se sustentan, fundamentalmente, en la proteccion del
interés de la sociedad y de los derechos de los gobernados, limitaciones que buscan velar por dichos
intereses con apego a las normas constitucionales y legales, ya que el mencionado derecho no puede
ser garantizado indiscriminadamente, sino que el respeto a su ejercicio encuentra excepciones que
lo regulan y a su vez lo garantizan, en esa atencion es que la restriccion excepcional son la "reserva
de informacion” o la "informacion confidencial”, esta dltima bajo el espiritu de proteger el derecho a
la privacidad de las personas.

Efectivamente, el articulo 6 de la Constitucion Federal ha reconocido de manera expresa el derecho
de acceso a la informacion publica, que toda la informacion publica en posesion de los érganos del
Estado Mexicano es publica; y que si bien se admiten algunas excepciones al derecho de acceso a la
informacion publica gubernamental, esto siempre y cuando existan razones de interés publico que
fijen las leyes, pero siempre prevaleciendo en la interpretacion de este derecho el principio de maxima
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publicidad. En este contexto, resulta de suma relevancia traer a esta resolucion algunas de las razones
o motivaciones expuestas a este respecto por el Constituyente Permanente del orden federal,
en la reciente reforma al articulo 6:

“(...)

Como se detalla adelante, las tres primeras fracciones contienen los principios fundamentales
que dan contenido basico al derecho...1) Fraccion primera. Contiene el principio bdsico que
anima la reforma, toda la informacién en posesion de los érganos del estado mexicano es
publica. Se rompe asi, radicalmente, con las concepciones patrimonialistas, o cerradas de la
informacion, y se confirma un principio democrdtico bdsico, que consisté en/que todo acto de
gobierno debe estar sujeto al escrutinio publico...”

"El término posesion, al que se refiere la fraccion primera.del dictamen, parte del hecho de que
toda la informacion que detente un servidor publico, ya’sea por que generd el mismo o
porque recibio de otra institucion, organizacion o particular, debe considerarse como
informacion publica y por lo mismo debe estar a’disposicion de todas las personas, salvo la
que se encuentre en alguno de los.casos-de excepcion que se determinen por causa de
interés publico o la relativa a datos personales.

Ahora bien, como todo.derechofundamental, su ejercicio no es absoluto y admite algunas
excepciones. En efecto, existen circunstancias en que la divulgacion de la informacion puede
afectar un interés publico valioso para la comunidad. Por ello, obliga a una ponderacion
conforme.a'lacual si la divulgacion de cierta informacion puede poner en riesgo de manera
indubitable einmediata un interés publico juridicamente protegido, la informacion puede
reservarse de manera temporal. Este es, por ejemplo, el caso de la seguridad nacional, la
seguridad publica, las relaciones internacionales, la economia nacional, la vida, salud o
seguridad de las personas y los actos relacionados con la aplicacidn de las leyes.

Sinembargo, estas excepciones, como tales, deben ser interpretadas de manera restringida
y limitadas, es decir su aplicacion debe limitarse a lo estrictamente necesario para la
proteccion de un interés publico preponderante y claro. Por ello, tienen una naturaleza
temporal y bien circunscrita que deberd establecer con precision la ley secundaria.
Adicionalmente, el Unico drgano con capacidad y legitimado para establecer esas limitaciones
es el Poder Legislativo. En este sentido, la iniciativa establece una reserva de ley que impide que
drganos distintos al legislativo puedan ampliar el catdlogo de excepciones.

Finalmente, la fraccion primera establece un principio de interpretacion en el sentido que
debera prevalecer el principio de maxima publicidad. Es un precepto que se deriva
légicamente del principio de publicidad de la informacién gubernamental. Por eso, las
excepciones deben ser aplicadas en forma restrictiva y limitada, sélo cuando existan los
elementos que justifiquen plenamente su aplicacion. En la practica pueden suscitarse dudas
legitimas sobre el alcance de las excepciones. Por ello, el principio de maxima publicidad
orienta la forma de interpretar y aplicar la norma, sea en el ambito administrativo o
Jjurisdiccional, para en caso de duda razonable, optar por la publicidad de la informacion.
En ese sentido, la interpretacion del principio establecido en la fraccion | de la iniciativa que se
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dictamina implicara que los sujetos obligados, en el caso de duda entre la publicidad o
reserva de la informacion, deberdn favorecer inequivocamente la publicidad de la misma.

(...)”

Al respecto, la Ley de Transparencia antes invocada esta disenada de tal manera, que prevé principios,
procedimientos, autoridades y sanciones cuyo fin es transparentar la gestion y el uso de recursos
publicos, asi como en el caso que nos ocupa, prevé mecanismos para brindar certeza respecto
de las hipétesis de procedencia, o bien, dispone los casos en que puede ser restringido el derecho
de acceso a la informacion publica, estableciendo que sera cuando se trate.de informacion clasificada
como reservada o confidencial.

De ahi, que en el articulo 19 de la Ley de Transparencia y Acceso\a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios se disponga lo siguiente:

Articulo 19.- El derecho de acceso a la information publica sélo serd restringido cuando se trate
de informacion clasificada como reservada o confidencial.

Del marco juridico, se puede afirmar que.en materia de acceso a la informacion en poder de los
organos publicos, existen dos excepciones a dicho derecho constitucional:

[°) Que la informacioh portrazones de interés publico!, debe determinarse reservada de manera
temporal, y

2°) Que~la.informacién que se refiere a la vida privada y los datos personales, cuyo acceso debe
negarse sin establecer una temporalidad para ello.

Acotado ello, es necesario afirmar que para que opere las restricciones —repetimos
excepcionales- de acceso a la informacion en poder de los SUJETOS OBLIGADOS se exige
actualizar los supuestos normativos aplicables a cada caso. Asi, por ejemplo para el caso de la
“confidencialidad de la informacién” se requiere dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 28, y
30 de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, lo
que implica por un lado el acuerdo del Comité de Informacién que clasifique la informacion, pero
ademas debe cumplir con un razonamiento légico que demuestre que la informacién encuadra en
alguna de las hipotesis de excepcion previstas en la Ley (fundamentacion y motivacion);

De acuerdo a lo anterior, no sélo se trata de invocar preceptos legales y repetir las hipotesis juridicas,
sino que se trata de desarrollar un razonamiento logico. Es asi, y con el fin de dejar claro como se
debe realizar la motivacién y la debida fundamentacion es que cabe reproducir los articulos antes
referidos que a la letra ordenan:

! Sobre las causas de interés publico, el dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de la Funcién Piblica, expedido
con motivo de las reformas al articulo 6° de la Constitucién General, establece en la parte conducente que “...Este es, por efemplo, el caso
de la seguridad nacional, la seguridad publica, las relaciones internacionales, la economia nacional, la vida, salud o seguridad de las personas y los
actos relacionados con la aplicacién de las leyes”.
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Articulo 28.- El acuerdo que clasifique la informacion como confidencial debera contener
un razonamiento légico en el que demuestre que la informacion se encuentra en alguna o
algunas de las hipétesis previstas en la presente Ley.

Articulo 30.- Los Comités de Informacion tendran las siguientes funciones:
lall. ...

Ill. Aprobar, modificar o revocar la clasificacion de la informacion;
IV.aVilll. ...

Bajo este contexto argumentativo, es importante hacerse notar que|los documentos que anexa como
respuesta EL SUJETO OBLIGADO presentan tachaduras ‘en| diversas porciones que hacen
imposible su lectura completa, por lo que podria derivarse que’la’intencion fue remitir una version
publica de la informacion solicitada. Pero cabe sefialar que no acompana a dicha versién el
correspondiente Acuerdo de clasificacion correspondiente que la sustente.

En este sentido cabe acotar que esta Ponencia, ha venido sosteniendo que cuando un SUJETO
OBLIGADO en su respuesta, en su-informe o en alcance por el cual pretende dar o hacer entrega
de la informacion solicitada, pero’en documentos en "version publica", es que resulta indispensable
que dicha versién publica se encuentre debidamente sustentada o respaldada por el acuerdo o acta de
clasificacion respecto de”aquellos datos que se testan o suprimen de dicha versién publica por
estimarlos confidenciales“o reservados; pues dicha restriccion de informacién -de determinados
datos- no deja de ser-en el fondo una clasificaciéon de informacion -aunque sea de datos-, y ante tal
restriccion.es,exigencia que la misma se funde y motive debidamente por el SUJETO OBLIGADO,
tomando,enicuenta que de una aplicacién armonica y sistematica de la Ley de Transparencia invocada
corresponde dicha facultad -al interior de los Sujetos Obligados- al Comité de Informacion, por lo
que no puede ser reemplazada o sustituida por otro ente o instancia, ello en términos de la fraccién
[l del articulo 30 de la citada Ley.

Por lo tanto, si bien en otros precedentes de este Instituto habia dado por procedente la version
publica sin que se hubiera adjuntado el Acuerdo del Comité que lo sustentara, lo cierto es que en
una evolucion de los argumentos o criterios expuestos en las sesiones, hoy se ha arribado que la
exigencia legal es que la restriccion de la informacién cuando la misma es susceptible de ser clasificada
ya sea en su totalidad o en partes, implica la obligacion de sustentar dicha clasificacion mediante la
emisién del acuerdo respectivo, por lo que la clasificacion parcial o en partes de un documento sobre
determinados datos en él contenidos, debe justificarse al solicitante las razones juridicas de dicha
restriccion conforme a las formalidades y términos de la Ley de la materia.

Mas aun cuando debe tomarse en cuenta que los gobernados no son especialistas en la materia, de
ahi una de las razones para que a través del acuerdo del Comité se explique, justifique o se haga
comprender al solicitante porque el documento ha sido testado en algunas de sus partes, siendo asi
el acuerdo del Comité un instrumento de fundamentacion y motivacion que sustenta dicha version
publica.
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Por lo tanto, debe dejarse claro que frente a la entrega de documentos en su version publica es
exigencia legal que se adjunte el Acuerdo del Comité de informacién que sustente la misma, en el
que se expongan los fundamentos y razonamientos que llevaron al Sujeto Obligado a testar, suprimir
o eliminar datos de dicho soporte documental, no hacerlo implica desde la perspectiva de esta
Ponencia que lo entregado no es legal y formalmente una version publica, sino mas bien una
documentacion tachada, ilegible o incompleta; pues las razones por las que no se aprecian
determinados datos -ya sea porque se testan o suprimen- deja al solicitanté |en estado de
incertidumbre al no conocer o comprender porque determinados datos”no aparecen en la
documentacion respectiva, por lo que cuando no se expone de manera/puntual las razones de ello
se estaria violentando desde un inicio el derecho de acceso de la infermacion del solicitante, al no
justificarse los fundamentos y motivos de la version publica, al-nol dar”certeza si lo eliminado o
suprimido es porque es dato reservado o confidencial, y en querhipotesis de clasificacion se sustenta
la misma.

En efecto, la emision de dicho acuerdo cabe senalar/ tiene su fundamento en razéon de que los
SUJETOS OBLIGADOS y sus Comités de Informacion deben cumplir la garantia de legalidad
prevista en el articulo 16 constitucional(relativa a la fundamentaciéon y motivacién cuyo propésito
primordial es que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce
en darle a conocer en detalle /y(de/manera completa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones que determinaron-el-acto de voluntad para negar el acceso, de manera que sea evidente
y muy claro para el afectado’poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole
una real y auténtica“defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una
motivacion pro, forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la
finalidad del-conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o
abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para explicar,
justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decisién a efecto de que se considere
debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma
habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca
la relacion de pertenencia logica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncién.

En tal sentido, la Constitucion Federal, en la parte conducente de los articulos 14 y 16, reconoce el
principio de legalidad y de debido proceso, en los siguientes términos:

Articulo 14. A ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio sequido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con
anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y aun por

mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al
delito de que se trata.

12
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En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva deberd ser conforme a la letra o a la
interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta se fundard en los principios generales del
derecho.

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde
y motive la causa legal del procedimiento.

(-)

Bajo este contexto argumentativo, es importante hacerse notar que’para‘el cumplimiento de dicha
obligacion se debe observar lo dispuesto en los Lineamientos para la Recepcion, Tramite y
Resolucion de las Solicitudes de Acceso a la Informacion Puablica, Acceso, Modificacion,
Sustitucion, Rectificacion o Supresion Parcial o-Total’de Datos Personales, asi como de
los Recursos de Revision que deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, que
al respecto prevé lo siguiente:

CUARENTA Y SEIS.- En el supuesto de que la informacion estuviera clasificada, el
responsable de la Unidad de Informacion deberd turnar la solicitud al Comité de
Informacion para su‘analisis y resolucion.

CUARENTA “Y OCHO.- La resolucion que emita el Comité de Informacion para la
confirmacion‘de la clasificacion de la informacion como confidencial deberd precisar:

a)Lugar y fecha de la resolucion;

b) El nombre del solicitante;

¢) La informacion solicitada;

d) El razonamiento ldgico que se demuestre que la informacion se encuentra en alguna o
algunas de las hipdtesis previstas en el articulo 25 de la Ley, debiéndose invocar el articulo,
fraccion, y supuesto que se actualiza;

e) El numero del acuerdo emitido por el Comité de Informacién mediante el cual se clasificé la
informacion;

f) Elinforme al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recurso de revision respectivo,
en el término de 15 dias habiles contados a partir del dia siguiente de que haya surtido sus
efectos la notificacion de dicho acuerdo;

g) Los nombres y firmas autdgrafas de los integrantes del Comité de Informacion.

En efecto, es importante recordar que la Ley de Transparencia determina el procedimiento a
seguir cuando de la informacién que se solicita se aprecia que la misma debe ser clasificada,
sometiendo la clasificacion al Comité de Informacion quien elabora un acuerdo y notifica el mismo al
solicitante.

Es asi que corresponde al servidor publico habilitado, entregar la informacién que le solicite la Unidad
de Informacion con motivo de una solicitud de acceso y verificar que no se trate de informacion
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clasificada. En caso de que el servidor publico habilitado considere que se trata de informacion
clasificada debe indicarlo a la Unidad de Informacion, quien debe someterlo a acuerdo del
Comité quien debe confirmar, revocar o modificar la clasificacion.

Efectivamente, cuando se clasifica informacién como confidencial o reservada, como en este caso, es
importante someterlo al Comité de Informacion, quien debe confirmar, modificar o
revocar la clasificacion.

Siendo que el acuerdo que se emita, para el caso de "confidencialidad" en/términos del articulo 25 de
la Ley de la materia debera contener un razonamiento légico que demuestre que la informacién se
subsume a alguna de las hipétesis previstas en la ley, el lugar y fecha de laresolucion, el nombre del
solicitante, la informacion solicitada, el nimero de acuerdo por el que se clasificé la informacion, el
informe al solicitante de que tiene derecho a interponer’ €l recurso de revision en el término de
quince dias, y los nombres y firmas autdgrafas de los integrantes del Comité de Informacion.

En ese sentido, esta Ponencia observa que 'el-SUJETO OBLIGADO no cumplié con las
formalidades exigidas por la Ley al no{acompanar el Acuerdo del Comité de Informacion que
permitiera sustentar la clasificacion.de datos'y con ello "versién publica" de los documentos materia
de la litis, lo que se concibe como/la falta del debido proceso previsto en la ley, para dar una respuesta
fundada y motivada respecto-a;la-clasificacion de la informacién (o datos) a través del Comité de
Informacion, lo que es, razon-suficiente para desestimar el alcance de informacion que hiciera el
SUJETO OBLIGADO y por el cual pretende satisfacer lo requerido por EL RECURRENTE.

Por ende, y-expuesto lo anterior, en efecto el SUJETO OBLIGADO debe elaborar y sustentar
mediante el acuerdo del Comité de Informacion la "version publica"” de los documentos
referidos en la respuesta original del SUJETO OBLIGADO, consistente en:

e  “Noémina del H. Ayuntamiento de Metepec de la primera quincena de los meses de marzo,
abril y mayo del afio 2013, desde el presidente municipal, regidores, directores y auxiliares
etc. totalmente pagada”.

SEPTIMO.- La entrega de los soportes documentales que se proporcionen debera ser
en versioén publica.

Por otra parte esta Ponencia no quiere dejar de senalar que los soportes documentales que contengan
la némina del personal del Ayuntamiento (como pueden ser RECIBOS NOMINA o cualquier
otro documento analogo), deben ponerse a disposicion del RECURRENTE pero en su
"version publica”.

En efecto, no deja de reconocerse que en dicho soporte documental se reflejan una serie de datos
que son de interés pulblico su conocimiento, ya que se relacionan tanto con el personal que ejerce
funciones publicas, asi como con los ingresos entregados a éstos via remuneraciones, lo que esta
relacionado con el ejercicio y manejo del gasto publico, y donde se refleja a quien se le entregan
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recursos publicos y porque cantidades, entre otros aspectos. Sin que esta Ponencia deje de reconocer
que en dichos soportes si obran datos cuyo acceso es o debe ser restringido, como lo es por ejemplo
los datos personales de caracter confidencial (RFC, CURP, descuentos de pensién alimenticia,
clave ISSEMYM).

Siendo el caso, que se puede reconocer que tales soportes documentales estan conformados tanto
por datos de acceso publico como por datos de caracter clasificado (restringidos), llo que significa
que la "totalidad del documento" no puede ser estimado como "no de acceso publico", por el
contrario los SUJETOS OBLIGADOS en estas circunstancias deben-observar el principio de
maxima publicidad mediante la entrega de "versiones publicas" de dichos soportes documentales, a
través de las cuales se permite eliminar o testar los datos clasificados!a fin"de salvaguardar los bienes
tutelados por la norma cuando existan fundamentos y motivos para ello, y por la otra permitir el
acceso a los demas datos de acceso publico.

Lo anterior, permite un equilibrio entre el acceso”a lalinformacion y la salvaguardar de aquellos datos
que tengan que ver con la proteccion de los datos personales que deban ser especialmente protegidos
mediante la confidencialidad o aquella informacion que efectivamente cause un perjuicio o dano
sustancial a los intereses protegidos'y en-a que dicho dano sea mayor que el interés publico en
general de tener acceso a la informacion, mediante su clasificacion.

Siendo asi que la version“publica permite proporcionalidad y congruencia entre el derecho
fundamental de acceso+a la informacion y los supuestos en los que si se motive la restriccién
correspondiente,\siendo la version publica un medio adecuado y necesario para alcanzar el fin
perseguido’de pleno equilibrio en el ejercicio del derecho.

Por tanto, mediante la entrega de versiones publicas de dichos documentos permite observar el
principio de maxima publicidad contemplado, tanto en el articulo 6 de la Constitucion General de la
Republica, el articulo 5° de la Constitucion del Estado Libre y Soberano de México, asi como por la
Ley de la materia, tratan de obsequiar la mayor oportunidad posible para que la informacién se
entregue.

Y esa es la razén fundamental de que existan las versiones publicas. Esto es, sélo se niega la
informacién cuando en realidad ésta lo amerita y si el documento integro lo merece. Pero si en un
documento coexiste informacion publica como informacion clasificada, esta dltima no es pretexto
para negar la totalidad de la misma. Asi, pues, la version publica, como lo establecen los articulos 2,
fraccion XV, y 49 de la Ley de la materia, permite la obtencion de un documento cuya parte publica
esta disponible para cualquier solicitante y la parte clasificada se niega mediante un testado de las
partes relativas de dicho documento.

Lo anterior, permite reconocer que resulta justificable la clasificacion de la informacion
de algunos de los datos, por lo que a fin de garantizar el acceso al a informacion se debe
permitir su acceso en "version publica”, debidamente sustentada por el acuerdo del
Comité.
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e Version Publica de la Nomina

Por ende, lo oportuno es la entrega de "versiones publicas” del soporte documental
materia de la litis. En consecuencia se debe contemplar que existe informacién de caracter
confidencial como es caso de la informacion relativa al domicilio particular, Registro Federal
de Contribuyentes (RFC), Clave Unica de Registro de Poblacion (CURP), Clave
ISSEMYM del trabajador y préstamos u otro tipo de descuentos que no tengan relacion
con su funcién de servidor publico, estos si deben considerarse como datos confidenciales. Por
lo que en efecto la entrega se debe hacer en “version publica” en términos del articulo 2, fraccion
XIV y 49, en concordancia con el 3 de la Ley de Transparencia invocada:

Registro Federal de Contribuyentes (RFC)

En relacion con el Registro Federal de Contribuyentes (RFC), es importante senalar que ese
Registro es un dato personal, ya que para su obtencion es necesario acreditar previamente con otros
datos fehacientes la identidad de la persona, su fecha'de nacimiento, entre otros datos, lo anterior a
través de documentos oficiales como el pasaporte y el acta de nacimiento.

Ahora bien, las personas tramitan su.inscripcion en el Registro con el Unico propésito de realizar —
mediante esa clave de identificaci6h— operaciones o actividades de naturaleza fiscal. El articulo 79
del Cédigo Fiscal de la Federacion establece que utilizar una clave de registro no asignada por la
autoridad se constituye .como una infraccion en materia fiscal. Lo anterior, toda vez que dicha clave
tiene como propésitorhacer identificable a la persona respecto de una situacion fiscal determinada.

En ese sentido, el RFC vinculado al nombre de su titular, permite identificar la edad de la persona, su
fecha de nacimiento, asi como su homoclave, la cual es Unica e irrepetible y determina justamente la
identificacion de dicha persona para efectos fiscales, por lo que es un dato personal de acuerdo con
la Ley de la materia. Por lo anterior, el RFC es un dato clasificado como confidencial en términos de
la Ley de la materia, en virtud de que constituye informacion que incide en la intimidad de un individuo
identificado.

Para mayor abundamiento es aplicable por analogia el siguiente criterio emitido por el Pleno del
Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales (IFAI):

Registro Federal de Contribuyentes (RFC) de las personas fisicas es un dato personal
confidencial. De conformidad con lo establecido en el articulo 18, fraccion Il de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental se considera informacion
confidencial los datos personales que requieren el consentimiento de los individuos para su
difusion, distribucion o comercializacion en los términos de esta Ley. Por su parte, sequn dispone
el articulo 3, fraccion Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, dato personal es toda aquella informacion concerniente a una persona fisica
identificada o identificable. Para obtener el RFC es necesario acreditar previamente mediante
documentos oficiales (pasaporte, acta de nacimiento, etc.) la identidad de la persona, su fecha
y lugar de nacimiento, entre otros. De acuerdo con la legislacién tributaria, las personas fisicas
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tramitan su inscripcion en el Registro Federal de Contribuyentes con el Unico propdsito de
realizar mediante esa clave de identificacion, operaciones o actividades de naturaleza tributaria.
En este sentido, el articulo 79 del Cddigo Fiscal de la Federacidn prevé que la utilizacion de una
clave de registro no asignada por la autoridad constituye como una infraccion en materia fiscal.
De acuerdo con lo antes apuntado, el RFC vinculado al nombre de su titular, permite identificar
la edad de la persona, asi como su homoclave, siendo esta Ultima Unica e irrepetible, por lo que
es posible concluir que el RFC constituye un dato personal y, por tanto, informacion confidencial,
de conformidad con los previsto en el articulo 18, fraccion Il de la Ley Federal de-Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental.

Expedientes:

4538/07 Instituto Politécnico Nacional - Alonso Gomez-Robledo V.

5664/08 Secretaria de Comunicaciones y Transportes — Maria Marvan Laborde.
5910/08 Secretaria de Gobernacion - Jacqueline Peschard Mariscal,

1391/09 Comision Federal de Electricidad - Alonso Gomez-Robledo™V.

1479/09 Secretaria de la Funcion Publica — Maria Marvan Laborde.

Clave Unica de Registro de Poblacién (CURP)

Ahora bien por lo que respecta ala’CURP, los articulos 86 y 91 de la Ley General de Poblacion
establecen lo siguiente:

Articulo 86. El'Registro Nacional de Poblacion tiene como finalidad registrar a cada una de las
personas quedntegran la poblacion del pais, con los datos que permitan certificar y acreditar
fehacientemente su identidad.

Articulo 91. Al incorporar a una persona en el Registro Nacional de Poblacidn, se le asignard
una clave que se denominard Clave Unica de Registro de Poblacién. Esta servird para registrarla
e identificarla en forma individual.

Por su parte, el articulo 23, fracciéon Ill del Reglamento Interior de la Secretaria de
Gobernacion dispone lo siguiente:

Articulo 23. La Direccion General del Registro Nacional de Poblacion e Identificacion Personal
tendrd las siguientes atribuciones:

[..] )

ll. Asignar la Clave Unica de Registro de Poblacion a todas las personas domiciliadas en el
territorio nacional, asi como a los mexicanos domiciliados en el extranjero; [...]

Ademas, la Secretaria de Gobernacion publica el Instructivo Normativo para la Asignacion de
la Clave Unica de Registro de Poblacion que establece:

Clave Unica de Registro de Poblacion
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EXPEDIENTE:
RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADO:
PONENTE:

01569/INFOEM/IP/RR/2013.

AYUNTAMIENTO DE METEPEC.
COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO

Descripcion: La Clave Unica de Registro de Poblacién es un instrumento que permite registrar
en forma individual a todas las personas que residen en el territorio nacional, asi como a los
mexicanos que radican en el extranjero.

Propiedades: Tiene la particularidad de asegurar una correspondencia biunivoca entre claves y
personas. Es autogenerable a partir de los datos bdsicos de la persona (nombre, sexo, fecha y
lugar de nacimiento), que se encuentran en el acta de nacimiento, documento migratofio, carta
de naturalizacion o certificado de nacionalidad mexicana. Se sustenta en la aportacion de datos
y documentos que en forma fehaciente presenta la persona.

Caracteristicas:
Longitud 18 caracteres.
Composicidn Alfanumérica (combina-ndmeros y letras).
Naturaleza Biunivoca (identifica a una sola persona y una persona
es identificada’solo por una clave)
Condiciones a) Verificable: dentro de su estructura existen

elementos que permiten comprobar si fue
conformada correctamente o no.
b) Universal: se asigna a todas las personas

que conforman la poblacion.

Los datos a partir de los cuales se asigna la CURP son: nombre o nombres, apellido o apellidos, fecha
de nacimiento;-lugar de nacimiento, sexo y una homoclave o digito verificador que es asignado de
manera unica e individual por la Secretaria de Gobernacion.

En este sentido, al integrarse por datos que Unicamente le atafen a un particular como su lugar y
fecha de nacimiento, su nombre y apellidos, la CURP es un contenido de informacion que distingue
plenamente a una persona del resto de los habitantes. En ese sentido, la CURP es informacion de
caracter confidencial, en términos de lo dispuesto por la Ley de la materia, en virtud de que constituye
informacion que incide en la intimidad de un individuo identificado.

Para mayor abundamiento es aplicable por analogia el siguiente criterio emitido por el Pleno del
Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales (IFAI):

Clave Unica de Registro de Poblacion (CURP) es un dato personal confidencial. De
conformidad con lo establecido en el articulo 3, fraccion Il de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, dato personal es toda aquella informacion
concerniente a una persona fisica identificada o identificable. Por su parte, el articulo 18,
fraccion Il de la Ley considera informacion confidencial los datos personales que requieren el
consentimiento de los individuos para su difusion, distribucion o comercializacion en los
términos de esta Ley. En este sentido, la CURP se integra por datos personales que Unicamente
le conciernen a un particular como son su fecha de nacimiento, su nombre, sus apellidos y su
lugar de nacimiento, y esta es informacion que lo distingue plenamente del resto de los
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habitantes, por lo que es de cardcter confidencial, en términos de lo dispuesto en el articulos
anteriormente sefalados.

Expedientes:

3100/08 Secretaria del Trabajo y Prevision Social — Jacqueline Peschard Mariscal con Voto Particular de
Juan Pablo Guerrero Ampardn.

4877/08 Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica — Juan Pablo Guerrero Ampardan.

0325/09 Secretaria de la Funcién Publica - Jacqueline Peschard Mariscal con Voto Disidente de Juan Pablo
Guerrero Amparan.

3132/09 Servicio Postal Mexicano — Angel Trinidad Zaldivar.

4071/09 Instituto Federal de Acceso a la Informacién Pdblica - Angel Trinidad Zaldivar.

Clave ISSEMYM.

Por lo que hace a la Clave ISSEMYM del trabajador, cabe senalar que los trabajadores del Estado
de México y sus municipios, tienen como parte de_sus derechos el gozar de servicios de salud y
seguridad social, en este sentido, el articulo 39.de"la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos,
establece lo siguiente:

ARTICULO 39.- Los beneficios-de’la Seguridad Social le seran otorgados a los trabajadores por
el Instituto de Seguridad y)Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, de acuerdo con el
convenio celebrado-el-pfimero de mayo de 1992, entre el Ejecutivo del Gobierno Federal, el
Titular delAnstituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado y el
Ejecutivo del Gobierno del Estado.

Cuando en el cuerpo de esta ley se haga referencia a las prestaciones médico asistenciales y
sociales que otorga el Instituto de Seguridad Social para los Servidores Publicos del Estado y
Municipios, asi como a la calificacién de riesgos de trabajo que deba realizar dicha institucion,
se tendra como entendido, en lo que asi corresponda a los trabajadores de la educacion
federalizados, al Instituto de Sequridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, en
los términos de la ley de este instituto.

Por su parte, la Ley de Seguridad Social para los Servidores Publicos del Estado de México y
Municipios, establece los términos y condiciones bajo los cuales se prestaran los servicios de salud y
seguridad social. Que la seguridad social de que gozan los trabajadores del gobierno del Estado de
México y sus Municipios, corresponde al Instituto de Seguridad Social del Estado de México y
Municipios —ISSEMYM-. El régimen para tener derecho a este servicio, funciona con las cuotas y
aportaciones de los trabajadores, en un porcentaje el otro corresponde a los empleadores y al
gobierno.

Bajo este orden de ideas, el documento en donde se desglosan los pagos y descuentos de los
servidores publicos, contiene ademas la clave ISSEMYM, que es una secuencia de nimeros con los
que ese Instituto identifica a los trabajadores que cubren las cuotas respectivas y que para cada uno
de los beneficiarios es Unico e irrepetible.
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De tal suerte, la clave ISSEMYM, es una clave de identificacién de los trabajadores, por lo que
constituye informacion confidencial al contener un dato personal en términos de los articulos 25,
fraccion | de la Ley de Transparencia, asi como los articulos 1,2, 3 y 4 fracciones VIl y Vlil de la Ley
de Proteccion de Datos Personales del Estado de México, prevé lo siguiente respecto de los datos
personales:

Articulo 1.- La presente Ley es de orden publico, de interés social y de observancia general
en todo el territorio del Estado de México, y tiene por objeto, garantizar la’proteccion de
los datos personales que se encuentran en posesion de los sujetosobligados asi como
establecer los principios, derechos, excepciones, obligaciones; sanciones 'y
responsabilidades que rigen en la materia.

De la Finalidad de la Ley

Articulo 2.- Son finalidades de la presente Ley:

1. Garantizar la observancia de los principios.de proteccion de datos personales en posesion
de los sujetos obligados;

Il. Proveer lo necesario para que toda persona pueda ejercer los derechos de acceso,
rectificacion y cancelacion de_sus datos personales, asi como manifestar su oposicion a
determinado tratamiento, mediante procedimientos sencillos y expeditos; y

Ill. Promover la adopcion de” medidas de seguridad que garanticen la integridad,
disponibilidad y confidencialidad de los datos personales en posesion de los sujetos
obligados.

De los'Sujetos Obligados

Articulo 3.- Son sujetos obligados para la aplicacion de esta Ley, los siguientes:
1. ELPoder Ejecutivo;

Il. El Poder Legislativo;

Ill. El Poder Judicial;

IV. Los Ayuntamientos;

V. Los Organos y Organismos Constitucionales Auténomos; y

VI. Los Tribunales Administrativos.

Articulo 4.- Para los efectos de esta Ley se entiende por:

VIl. Datos personales: Cualquier informacion concerniente a una persona fisica
identificada o identificable;

VIIl. Datos personales sensibles: Aquellos que afectan la esfera mas intima de su Titular,
o cuya utilizacion indebida pueda dar origen a discriminacion o conlleve un riesgo grave
para éste.

De manera enunciativa mds no limitativa, se consideran sensibles aquellos que puedan
revelar aspectos como origen étnico o racial; informacion de salud fisica o mental,
informacion genética, datos biométricos, firma electrénica, creencias religiosas,
filosdficas o morales; afiliacion sindical; opiniones politicas y preferencia sexual;

Préstamos y descuentos no relacionados con obligaciones fiscales.
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Por lo que se refiere a préstamos u otro tipo de descuentos que no tengan relacién con su
funcion de servidor publico, y que se relaciona con la aplicacion de los ingresos netos percibidos,
asi como a gravamenes o adeudos que afecten el patrimonio del servidor publico y que no corren a
cargo del erario, es informacion que incide directamente en una decisién de caracter personal.
Ademas, de que otorgar acceso a la informacién que se analiza no favorece la rendicion de cuentas,
y por el contrario con ello se violentaria la proteccion de informacién confidencial, que guarda
relacion directa con una decisién personal, por lo anterior, se trata de informacion que debe
resguardarse mediante su clasificacion, toda vez que se trata de’-datos! clasificados como
confidenciales, que no reflejan la situacion patrimonial del declarante’en, términos de la Ley de la
materia, en virtud de que constituye informacién que incide~en' la“intimidad de un individuo
identificado, por lo que debe suprimirse, de ser el cao, del-documento que en version publica se
ponga a disposicion de EL RECURRENTE.

Asimismo, es informacion confidencial que debe evitarse'su acceso publico el relativo a los descuentos
que se realizan a los servidores con motivo del pago“de pensiones derivados de una controversia del
orden familiar, por lo que al tratarse de un asunto de caracter familiar y consecuentemente personal,
que en nada beneficia la rendicion de’cuentas respecto a la funcion del servidor publico, ya que debe
ser considerado dato personal protegido en términos de los articulos 25, fraccion | de la Ley de
Transparencia, asi como loszarticulos 1,2, 3 y 4 fracciones VIl y VIl de la Ley de Proteccién de Datos
Personales del Estado de/México, por lo que de la versién publica que se formule debera suprimirse,
si lo hubiera, dicho-dato:

De igual manera-conviene mencionar que en caso de que los documentos fuente que respalde el
contenido de lo solicitado, llegaran a contener los numeros de cuenta de cada uno de
los servidores publicos, dicho dato debe ser considerado dato personal protegido en términos
de los articulos 25, fraccién | de la Ley de Transparencia, asi como los articulos 1,2, 3 y 4 fracciones
Vil y VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de México, por lo que de la version
publica que se formule debera suprimirse, el mismo, si lo hubiera.

Sin dejar de acotar que en la version publica debera dejarse a la vista de EL
RECURRENTE -ademas del nombre del servidor publico- los siguientes elementos de
informacién publica: monto total del sueldo neto y bruto, compensaciones,
prestaciones, aguinaldos, bonos, entre otros, el cargo que desempeiia, el periodo de la
némina respectiva y firma, basicamente.

En este orden de ideas, es importante recordar al SUJETO OBLIGADO que cuando existe
informacion clasificada se debe someter la clasificacion al Comité de Informacion y notifica el mismo
al solicitante. En efecto, cuando se clasifica informaciéon como confidencial o reservada es
importante someterlo al Comité de Informacién, quien debe confirmar, modificar o
revocar la clasificacion o bien caso para la elaboracion de las correspondientes versiones
publicas.
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En efecto, es importante recordar que la Ley de Transparencia determina el procedimiento a
seguir cuando de la informacién que se solicita se aprecia que la misma debe ser clasificada (ya sea en
su totalidad o algunos datos del documento para su version publica), sometiendo la clasificacion al
Comité de Informacion quien elabora un acuerdo y notifica el mismo al solicitante.

Es asi que corresponde al servidor publico habilitado, entregar la informacion que le solicite la Unidad
de Informacion con motivo de una solicitud de acceso y verificar que no se trate de informacion
clasificada. En caso de que el servidor publico habilitado considere que se-trata_de informacion
clasificada debe indicarlo a la Unidad de Informacion, quien debe someterlo a acuerdo del
Comité quien debe confirma, revocar o modificar la clasificacion.

En efecto, cuando se clasifica informacion como confidencial-o reservada o cuando se elabora una
versién publica, como en este caso, es importante someterlo al Comité de Informacién, quien
debe confirmar, modificar o revocar la clasificacion, que como ya se dijo esta
sustentando en el articulo 28, 30 fraccion IH; 39 Y 40 fraccion Vi de la LEY de la materia
anteriormente citados.

Por lo tanto, por lo que hace al procedimiento, la "version publica" implica un ejercicio de clasificacion,
mismo que debe ser conocido y aprobado por el Comité de Informacion, en los términos de las
siguientes disposiciones delaley-de la materia:

“Articulo 2. Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

()

X."Comité de Informacion: Cuerpo colegiado que se integre para resolver sobre la
informacion que debera clasificarse, asi como para atender y resolver los requerimientos
de las Unidades de Informacion y del Instituto;

XI. Unidades de Informacion: Las establecidas por los sujetos obligados para tramitar las
solicitudes de acceso a la informacion publica, a datos personales, asi como a correccion y
supresion de éstos.

Xll. Servidor Publico Habilitado: Persona encargada dentro de las diversas unidades
administrativas o dreas del sujeto obligado, de apoyar con informacion y datos personales
que se ubiquen en la misma, a sus respectivas Unidades de Informacion, respecto de las
solicitudes presentadas, y aportar en primera instancia el fundamento y motivacion de la
clasificacion de la informacion;

(.)"

“Articulo 30. Los Comités de Informacion tendran las siguientes funciones:

(...)

1. Aprobar, modificar o revocar la clasificacidén de la informacion;
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()"

“Articulo 35. Las Unidades de Informacion tendran las siguientes funciones:

(..)

VIII. Presentar ante el Comité, el proyecto de clasificacion de informacion;

(...)".

“Articulo 40. Los Servidores Publicos Habilitados tendran las siguientes funciones:

(-

V. Integrar y presentar al Responsable de la Unidad-de Informacion la propuesta de
clasificacion de informacion, la cual tendra los fundamentos y arqumentos en que se basa

dicha propuesta;
(...)".

En este sentido, para esta Ponencia‘cuando un SUJETO OBLIGADO da acceso a documentos en
"version publica”, resultaindispensable que dicha version piblica se encuentre debidamente sustentada
o respaldada por el“acuerdo o acta de clasificacion respecto de aquellos datos que se testan o
suprimen de dicha version publica por estimarlos confidenciales o reservados; pues dicha restriccién
de informacién/-de“determinados datos- no deja de ser en el fondo una clasificacion de informacion
-aunque sea‘de datos-, y ante tal restriccion es exigencia que la misma se funde y motive debidamente
por el SUJETO OBLIGADO, tomando en cuenta que de una aplicacion armonica y sistematica de
la Ley de Transparencia invocada corresponde dicha facultad -al interior de los Sujetos Obligados- al
Comité de Informacion, por lo que no puede ser remplazada o sustituida por otro ente o instancia,
ello en términos de la fraccion lll del articulo 30 de la citada Ley.

Por lo tanto, ante restriccion de la informacién cuando la misma es susceptible de ser clasificada ya
sea en su totalidad o en partes, existe la obligacion de sustentar dicha clasificacion mediante la emision
del acuerdo respectivo, por lo que la clasificacion parcial o en partes de un documento sobre
determinados datos en él contenidos, debe justificarse al solicitante las razones juridicas de dicha
restriccion conforme a las formalidades y términos de la Ley de la materia.

En ese sentido, el SUJETO OBLIGADO debera cumplir con las formalidades exigidas por la Ley
acompanado el Acuerdo del Comité de Informacion que permitiera sustentar la clasificacion de datos
y con ello "version publica” de los documentos materia de la solicitud.

Por lo que con la finalidad de no suplir acciones y funciones por parte del Comité de Informacion y
que de manera ejemplar se deben sujetar a las formas y procedimientos establecidos en la Ley los
Comités de Informacién, resulta procedente se ordene que en el caso particular el Comité de
Informacién determine su debida clasificacion proporcionando los elementos necesarios para ello, y

23



EXPEDIENTE: 01569/INFOEM/IP/RR/2013.

RECURRENTE: 5
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE METEPEC.
n O PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios

se proceda a la informacion en su version publica, acompanado para ello el debido Acuerdo de
Comité de Informacion.

En conclusién, con base a lo expuesto resulta procedente ordenar al SUJETO OBLIGADO a que
entregue la informacion solicitada por EL RECURRENTE, acotando que para este Pleno resulta
procedente la entrega en la modalidad electroénica o automatizada (SAIMEX) ya que se induce que
se trata de una cantidad que no implica complejidad para su entrega en dicho sistema automatizado
y porque se debe “privilegiar” el ejercicio del derecho a través de sistemas automatizados, ello en
términos de la Constitucion y la Ley, a fin de que se potencialicen los principios de sencillez, rapidez
y oportunidad en el ejercicio de este derecho, por lo que el acceso/a’los/soportes documentales
requeridos debera hacerse en la modalidad electroénica solicitada mediante’su escaneo para su entrega
en la modalidad electronica. Informacién que debera realizar-en términos de los criterios previstos
en el articulo 3 de la Ley de la materia2.

OCTAVO.- Analisis de la actualizacion.o no de la causal de procedencia del recurso.
Resulta pertinente entrar al andlisis del inciso b)-que se refiere a conocer si se actualiza alguna de
las causales del articulo 71 de la Ley de la Materia.

Y en este sentido, como ya se ha/visto-a lo largo de la presente resolucién, aunque si le fue entregada
una respuesta a EL RECURRENTE por EL SUJETO OBLIGADO, lo cierto es que la
informacion presenta.diversas tachaduras en ciertos datos que dejan ver la intencion del SUJETO
OBLIGADO declasificar cierta informacion, sin que se haya acompanado el Acuerdo del Comité
de Informacionien que se sustente dicha clasificacion, por lo que se considera una respuesta que si
bien se otorgo, es desfavorable a la solicitud.

Es asi, que con fundamento en lo prescrito por los articulos 5 parrafo décimo segundo, fraccion IV
de la Constitucion Politica del estado Libre y Soberano de México, asi como articulos |, 7 fraccion |,
56, 60 fraccion VIl y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de
México y Municipios, este Pleno

RESUELVE

2 El parrafo catorce fraccion IV y V del articulo 5 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, que ha
dispuesto lo siguiente: 1V. Los procedimientos de acceso a la informacion publica, de acceso, correccion y supresion de datos
personales, asi como los recursos de revision derivados de los mismos, podran tramitarse por medios electrénicos, a
través de un sistema automatizado que para tal efecto establezca la ley reglamentaria y el 6rgano garante en el ambito de
su competencia. ... V. Los sujetos obligados por la ley reglamentaria deberan cumplir con los requisitos generales en
materia de archivos, en términos de las leyes respectivas y deberan cumplir con la publicacién, a través de medios
electrénicos, de lainformacion publica de oficio en términos de la ley reglamentariay de los criterios emitidos por el
drgano garante. Por su parte la Ley de la materia impone en su "Articulo 3.- La informacion publica generada, administrada
0 en posesion de los Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones, sera accesible de manera permanente a cualquier
persona, privilegiando el principio de méaxima publicidad de la informacion. Los Sujetos Obligados deben poner en practica,
politicas y programas de acceso a la informaciéon que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad,
precision y suficiencia en beneficio de los solicitantes."
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PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision y fundados los agravios del
RECURRENTE, por los motivos y fundamentos sefalados en los Considerandos Sexto a Octavo
de esta resolucion.

SEGUNDO.- Se REVOCA |a respuesta proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO en
términos de los considerandos Sexto a Octavo, por lo que con fundamento en el articulo 60, fraccion
XXV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
se instruye al SUJETO OBLIGADO para que entregue en version publica a RECURRENTE via
SAIMEX, la informacion siguiente:

e ‘“Nomina del H. Ayuntamiento de Metepec de la primera quincena de los
meses de marzo, abril y mayo del afio 2013, desde el presidente municipal,
regidores, directores y auxiliares etc. totalmente pagada”.

La entrega de la informacion de ser el caso de contener datos clasificados es que debera hacerse en
su version publica en los términos expuestos en ‘el-Considerando Séptimo de esta resolucion.

Para lo cual se debera emitir el Acuerdo“del Comité de Informacion en términos del articulo 30
fraccion lll donde funde y motive las-razones sobre los datos que se supriman o eliminen dentro del
soporte documental respectivo objeto de las versiones publicas que se formulen y se pongan a
disposicion del Recurrente;acterdo que debera acompanarse también al momento de cumplirse esta
resolucion por eLSUJETO OBLIGADO en el plazo que le otorga la Ley.

TERCERO.--Se apercibe al SUIETO OBLIGADO que de no dar cumplimiento a lo antes
senalado se“procedera en términos del Titulo Séptimo de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, y en el que se establece la facultad de este
Instituto para aplicar la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de México y
Municipios, y en consecuencia para proceder y sancionar a los servidores publicos que incumplan con
las obligaciones de la Ley de la materia e incurran en incumplimiento de la resolucion administrativa
emitida por el Pleno de este Instituto, asi como por hacer caso omiso de los requerimientos del
mismo, segun lo mandatan los articulos 82 y 86 del mismo Ordenamiento.

CUARTO.- Notifiquese al RECURRENTE, y remitase a la Unidad de Informacién del SUJETO
OBLIGADO, via EL SAIMEX, quien debera cumplirla dentro del plazo de quince (15) dias habiles,
lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

QUINTO.- Hégase del conocimiento del RECURRENTE que en caso de considerar que la

presente resolucion le pare perjuicio, podra impugnarla por la via del Juicio de Amparo, en los
términos de las disposiciones legales aplicables.
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SEXTO.- Asimismo, se pone a disposicion del RECURRENTE, el correo electrénico

vigilancia.cumplimiento@itaipem.org.mx, para que a través del mismo notifique a este Instituto en
caso de que EL SUJETO OBLIGADO no dé cumplimiento a la presente resolucion.

ASi LO RESUELVE POR-UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE
TRABAJO DE FECHA TRES (03) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013).- CON EL
VOTO A FAVOR DE MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, EVA ABAID
YAPUR,, COMISIONADA, JOSEFINA ROMAN VERGARA, COMISIONADA Y FEDERICO
GUZMAN-~ TAMAYO, COMISIONADO; SIENDO PONENTE EL ULTIMO DE LOS
MENCIONADOS; CON AUSENCIA EN LA SESION DE ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV, PRESIDENTE; ANTE EL SECRETARIO TECNICO IOVJAYI GARRIDO CANABAL
PEREZ.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.

EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORNACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS

AUSENTE EN LA SESION
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
PRESIDENTE COMISIONADA
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DOS MIL TRECE (2013) EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 01569/INFOEM/IP/RR/2013.
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