EXPEDIENTE: 01862/INFOEM/IP/RR/2013

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE NEZAHUALCOYOTL
COMISIONADO PONENTE: EVA ABAID YAPUR

VOTO EN CONTRA DE: FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

VOTO EN CONTRA

Con relacidn al Recurso de Revisién identificado con el nimero 01862/INFOEM/IP/RR/2013,
en contra del AYUNTAMIENTO DE NEZAHUALCOYOTL, que fuera turnado a la
COMISIONADA EVA ABAID YAPUR, se emite el siguiente VOTO EN CONTRA en
virtud de que en {a resolucion se determind como improcedente desechando el Recurso de
Revision, donde se expone que se trata de un Recurso de naturaleza extemporanea a razén de

un-silencio-administrativo-por-omision-de respuesta, consideracion-que-el suscrito-ng«comparte-y
discrepa sustancialmente del Criterio 000I1-11, por las consideraciones que a‘iceritjnuacion
eXpongo:

*  Que el suscrito estima que la interpretacion del articulo 48
plantean el término legal para la.interposicién del Recurso
expresamente existe una respuesta contrario a aquell
administrativo '

Por lo que en ese sentido, se procede hacer las e¢hsjt Jor parte del Comisionado _

suscrito, de manera ordena, bajo lo siguiente:

mismo que fuera aprobadgs
dos mil once (2011}, y.qu
de agosto de 201 |, y*%
SRRy

. Maxidanos, ef acceso a la Informacidn plblica es un derecho fundamental
rado por el Estado,

SEGUNDOQ. Que los servidores publicos deberan transparentar sus acciones asi como
garantizar y respetar el derecho a la informacion publica. Ademas los Sujetos Obligados
deberan hacer pUblica toda aquella informacién relativa a los montos y las personas a
quienes entreguen, por cualquier motivo, recursos publicos, asi como los informes que
dichas personas les entreguen sobre el uso y destino de dichos recursos, ello de
conformidad con lo establecido en el pendltimo y Gltimo pérrafos del articulo 7 de la Ley de
Transparencia y Acceso a fa Informacién PUblica del Estado de México y Municipios.
Asimismo los Sujetos Obligados deben poner en practica, politicas y programas de acceso a
la informacion que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precisiény
suficiencia en beneficio de los solicitantes, segUn lo estipula el articulo 3 de la Ley antes
referida.

TERCEROQ. Que toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su
utilizacién, tendrd acceso gratuito a la informacion pUblica, de conformidad con lo previsto
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en el segundo parrafo con siete fracciones al Articulo 6° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y articvlo 4 de la Ley de Transparencia y Accesc a la
Informacién Piblica del Estado de México y Municipios.

CUARTO. Que la informacidn publica generada, administrada o en posesidn de los Sujetos
Obligados en el ejercicio de sus atribuciones, sera accesible de manera permanente a
cualquier persona, privilegiando el principio de maxima publicidad de la informacion, que
por ello los Sujetos Obligados tienen el deber de proporcionar la informacion publica que se

les requiera y que obre en sus archivos. Lo anterior segin lo mandatan los articulos 3 y 41
detaLey de‘l‘rans‘pafénua antes irivacada:

QUINTO. Que son obligaciones de fa Unidad de Informacién de los Sujg
TTENEEQar, €11 Cass, 8198 Patticulares; 1a informacion solicitada; auxili;
en la elaboracidn de sclicitudes y, en su caso orientarlos sobre et | ﬁ
proporcionar fa informacidn que solicitan, presentar ante el¢

clasificacién de informacidn, y las demés hecesarias para fac:l

Iocal:zar la_informacién que le solicite la _f

informacion que obre en los archivos y que les i ion,
: Ynidad Jde informacién la propuesta de .

ntos y argumentos en que se basa
Fticulo 4o de la Ley aludida.

 plazty ue tienen para promover recurso de revisién, segin lo
yCItada. : :

NOVENO. Que el Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado
de Meéxico y Municipios, es competente para conocer y resolver el recurso citado, de
conformidad con lo dispuesto en el artlculo 5, parrafos doce, trece y catorce de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como en los articulos 1°,
56, 60 fraccion VI, 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 76 y 77, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion PUblica del Estado de México y Municipios.

DECIMO. Que de conformidad con el articulo 72 de la Ley citada se prevé que el recurso de
revisién se presentard por escrito ante la Unidad de Informacion correspondiente, o via
electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo, dentro del plazo
de 15 dfas habiles contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el afectado tuvo
conocimiento de la resolucidn respectiva.
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DECIMO PRIMERO. Que segln lo establece el articulo 48 de la misma Ley, cuando el
Sujeto Obligado no entregue |a respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la
misma, la solicitud se entendera por negada y el solicitante podra interponer el recurso de
revision previsto en diche ordenamiento juridico.

DECIMO SEGUNDO. Que de conformidad con los articulos 48 y 72 aludidos debe
entenderse que se determinan varios aspectos a saber: Que en el caso de que vencido el
plazo para dar respuesta por parte del SUJETO OBLIGADO este fuera omiso o no diera
contestacion, se determina que debe entenderse por negada la informaci(')n es decir, se

admmlstratlvo, y se determina un plazo para impugnar, plazo que se dtspo
" partir de que se tenga conocimiento de laresolucidn respectiva.”

Que derivado de |o anterior, resulta claro que el plazo para impugy

revision es de asdias habiles contados a partir de la resol
actividad ° manifestacién expresa del Sujeto Obligado -

Sujeto Obligado, a efecto de dejar claro que
también es el mismo que cuando hayare

DECIMO TERCEROQ. Que bajo
sistematica, armonica y gramaticg
interposicidn del recurso de % .
se exponen las considgra

Que primeraméntg ' destacar el contenido del articulo 72, de la Ley de
' a & lpformacidn Pdblica del Estade de México y Municipios, mismo
«"EVrecurso de revisién se presentard por escrito ante la Unidad de
drente o via electrénica por medio del sistema automatizado de
ectiv®, dentro del plazo de 15 dias hdbiles, contados a partir del dia
echa en que el afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva...”

hviene desglosar entonces los elementos integrantes del articulo transcrito, sobre
todo, el relacionado al plaze de que disponen validamente los particulares para ejercer su
derecho a inconformarse y controvertir en consecuencia, el sentido de la respuesta
brindada por el sujeto obligado Ente la solicitud de acceso a la informacién planteada: 1)
Por lo que hace la forma, puede ser por escrito o por medio electrénico a través del sistema
de control de solicitudes de informacion del Estado de México; 2) Por lo que hace a la
formalidad. Debe ser presentado ante la Unidad de Informacién que corresponde, y 3) Por
lo que hace a los términos, se dispone de 15 dias habiles, contados a partir del dia siguiente
de la fecha en que el afectado tuve conocimiento de la resolucién respectiva.

Que el vocablo 'término' es una expresidn de origen latino terminus y hace alusion al limite
final en cuanto a tiempo, espacio yfo actividad; en su significacion gramatical, como en el
caso, para efectos de su debida aplicacién, implica el tiempo fijado por la ley en el que se
pueden validamente ejercer derechos y cumplir obligaciones procesales. Tal término, como
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se explica en la doctrina de la Teoria General del Proceso, tiene un momento en que se
inicia, otros en los que transcurre y un momento final en que concluye.

Que la realizacién de actos legalmente validos exige la oportunidad cronolédgica de que se
haga ese acto, se ejerza un derecho o se cumpla una obligacion, dentro del plazo
correspondiente durante el proceso.

Que al hablar de "plazo” como concepto, se suele considerar como un sindnimo de término,
al tratarse de un lapso de tiempo dentro del cual es oportuno y procedente {a realizacidn de

determinados actos procesales, en fanto que en sentlcio estricto térmlno esel FIQHTTe "t’o

la preclusién, pues de otra manera como afirma el tratadista ] i no habna [|m|te
temporal del ejercicio de los derechos dentrodel

dejar de producir sus efectos.

Que no es casuistico que el legis

momento en el que deben llevarse a cabo
o deja al arbitrio de las partes elegir el
s’que les incumben. De donde, actuar en forma

para su ordenado desenvolv\%
ndencia decisiva.

momento para la regli

dAlude al hecho de que si la actuacidn del interesado se hace fuera
0 g;;algdo serd inoportunc o extemporaneo y se produciran las
as en la ley, salvo que exista una excepcién prevista de manera

Qua.epiprincipio debe sefalarse que la solicitud de informacién debe entenderse negada
cuando el solicitante no ha recibida respuesta por parte del Sujeto Obligado dentro de los
quince dias habiles, plazo previsto en la tey para ese efecto. Lo anterior es asi, debido a la
actualizacion de la hipétesis normativa de la negativa ficta prevista en el articulo 48 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios,
que establece: “Cuando el sujeto obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del
plazo previsto en la Ley, la solicitud se entenderd negada y el solicitante podrd interponer
recurso de revision previsto en este ordenamiento.”

Que el articulo transcrito establece expresamente que cuando el Sujete Obligado no
entreque la respuesta a la solicitud de informacién propuesta por el particular en el término
legal previsto en el articulo 46 de la ley de la materia (quince dias que podra ampliarse con
una prérroga de siete cuando éxista razén para ello y se notifique al solicitante), la solicitud
se entenderd negada y el solicitante podré impugnarla via el recurso de revision.
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Esto es, se establece la figura de la negativa ficta, la cual consiste en una presuncién en
sentido negativo creada por mandato de la ley, que surge a la vida juridica ante la omisidn
del sujeto obligado y al haber transcurrido el plazo que se otorga a las autoridades para
actuar como corresponde, es decir, dando respuesta a una solicitud de informacion
formulada.

Asl, 1a negativa ficta equivale vélidamente a una respuesta en sentido negativo emitida por
la autoridad, esto es, negando la solicitud formulada por el particular.

Que analizado € intérpretado en conjunto 16s preceptos aludidos v conmderaaoneg%@%es
sefialadas, se dehe concluir que al haber transcurrido el plazo para que la autoriga
respuesta a una solicitud de informacidn se crea la ficcidn legal de que, -

raspuesta en’ sentido negativo, 1o que permite "al “particular impug
momento; de ahi que a partir de ese supuesto juridico debe comeriz:
plazo de los quince dias habiles que prevé el articulo 72 de la Ley
a la Informacidn Publica del Estado de México vy Municipio
interpone fuera de dicho plazo, resulta patente que J_. b

desecharse.

Que no es dbice a lo anterior que la ley dg la mate safiale’expresamente el plazo para
la interposicidon del recurso tratdn negativas fictas, atento que la
naturaleza juridica del recurso no ficdsi se IfterPone contra una negativa ficta o una
negativa expresa, de ahi que g
72 de la materia. Méxime §d ‘tay#ho dispone que existan diversos tipos de
recursos y diversos .,-,__ lece un Gnico recurso cuyo plazo para que se
interponga es de_gfi a la emision de la respuesta, la cual como se ha
; %o cle gativa ficta existe desde el momento en que transcurre

: o ligado. emita .una respuesta a la solicitud de informacion, por
cf co enar a computarse al dfa siguiente al en que vencio el plazo para

o' 0 emitiera la respuesta, y al no hacerlo se entiende que negd la

45 debe considerarse la premisa de explorado derecho que indica que

gscirridos los plazos fijados, se debe tener por perdido el derecho que dentro de ellos
debloejeratarse, sin necesidad de declaratoria en ese sentide”. Dicha premisa sin duda
advierte la figura de la preclusion, la cual consistente en la pérdida de un derecho procesal
por no ejercerlo dentro del plazo establecido en la ley respectiva, tal y como en el caso
acontece en el caso de las negativas fictas.

Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos, el Pleno del Instituto de
Acceso a la Informacidn Publica del Estado de México y Municipios emite el siguiente:

CRITERIO o001-11

NEGATIVA FICTA. PLAZO PARA INTERPONER EL RECURSO DE REVISION
TRATANDOSE DE. El articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, establece el plazo de 15 dias
para interponer el recurso de revision a partir del dfa siguiente al en que tuvo
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conocimiento de la respuesta recaida a su solicitud sin que se establezca excepcion
alguna tratdndose de una falta de respuesta del sujeto obligado. Asi, el articulo 48,
pdrrafo tercero establece que cuando no se entregue la respuesta a la solicitud dentro
del plazo de 15 dias establecidos en el articulo 46 (o siete dias mds si solicité
prorroga), se entenderd por negada la solicitud y podrd interponer el recurso
correspondiente. Entonces, resulta evidente que al no emitirse respuesta dentro del
plazo establecido, se genera la ficcion legal de una respuesta en sentido negativo, por
lo que el plazo para impugnar esa negativa comienza a correr el dia siguiente de agquel

en que venza el término para emitir respuesta sin que la lay establezca alguna
excepc*ron a !a temporaha‘ad tratandose de negativa ficta.

Precedentes:
" oi5 g 8/INFOEMAP/RR /2610, 12 "de "enero” de™ 2011, "Madyoria " de "3 Votos s
Comisionada Myrna Araceli Garcia Mordn.
01613/INFOEM/IP/RR/2010, 20 de enero de 2011 Mayoria de 3 Votos
Araceli Garcia Morén.
01522/INFOEM/IP/RR/2010, 20 de enero de 2011. Por Unamm'

Comisionada Miroslava Carritlo Martinez. ‘

00015/INFOEM/IP/RR/2010, 27 de enero de 20121, Mayo Somisionado A.

Arcadio Sdnchez Henkel. 7 !

00406/INFOEM/IP/RRf2010, 29 de marzo de 2011 Meirariad a 2. Ponente: Miroslava

Carrillo Martinez”,

(.)"
Al respecto, conviene reiterar lo A gspecto el articulo 46 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion del Esta%!’l S lunicipios, establece:

rotros siete dias habiles, siempre que existan razones para ello,
to al solicitante.

s a pdrtir del dia siguiente a la presentacidn de la solicitud. Este

anterior, y en tratindose de inactividad formal por parte de EL SUJETO
Jde debe estimarse lo establecido en el articulo 48 y 72 de la Ley de

duientes
Articulo 48.- ...

Cuando el sujeto obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la
ley, la solicitud se entenderd por negada y el solicitante podra interponer recurso de revision
previsto en este ordenamiento.

Articulo 72.- El recurso de revisidn se presentard por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes

respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles contado a partir del dia siguiente de la fecha

en gue el afectado tuvo conocimiento de la resolucidn respectivea.

De los preceptos aludidos debe entenderse que se determinan varios aspectos a saber: [°) Que en
el caso de que vencido el plazo para dar respuesta por parte del SUJETO OBLIGADO este
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fuera omiso o no diera respuesta, se determina que debe entenderse por negada la informacion, es
decir se prevé lo que en el ambito juridico se conoce como NEGATIVA FICTA; 2°) Se establece la
facultad o derecho del solicitante o interesado para impugnar dicha omisién o silencio
administrativo; 3°) Se determina un plazo para impugnar, plazo que se prevé pero solo en los casos
en que se tenga conocimiento de la “resolucion”, es decir cuando en efecto hay respuesta; y 47)
Derivado de lo anterior se puede deducir que no se determina plazo para los casos de Negativa
Ficta, pues como ya se dijo solo se prevé la consecuencia juridica de la omisidn o falta de respuesta
por parte del Sujeto Obligado, pero sin expresar un plazo para impugnar en los supuestos de
negativa ficta.

De conformidad con lo antes sefialado, el suscrito considera que para
.considerar_que la_presentacion_de los_Recursos.de Revision. fue con todd.
valorarse las siguientes cuestiones previas:

~za existencia de una resolucion,
La notificacién al recurrente de dicha resolucion.

| plazo o término para presentar una inconformidad en
] 1 gada extem

6" menos suplir en perjuicio del inconforme, que se deba
juince dias hablles contados a partir del dia sngurente de la fecha en que

En todo caso! lo que existe es una omisidn del legislador al no contemplar en la Ley de la materia,
los términos en que debe operar la interposicion del recurso de revision en los casos de negativa

ficta.

A mayor abundamiento, la suplencia que impone a este Organo Colegiado el articulo 74 de la Ley
de Transparencia invocada para subsanar la deficiencia del recurso precisamente busca que se
garantice el derecho de acceso a la informacién, y que errores e imprecisiones, incluyendo las
procesales no se vuelvan un obsticulo en su ejercicio, mas aun cuando el gobernado no tiene la
obligacion de conocer los términos o tecnicismos legales para la interposicidn de recursos, ni puede
exigirse al gobernado ser un experto en materia de saber computar, y menos ain ante la conducta
irregular de EL SUJETO OBLIGADO.

En consecuencia ante dicho deber juridico, el suscrito observa que en el caso en conocimiento,
estudio y resolucién, debid la ponencia proceder a determinar que su presentacion resulta

yordneamente, por lo qué no es juridicamente
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oportuna, y debid proceder a entrar al estudio de las demas cuestiones de forma y, en su caso, de
fondo de la litis.

Por lo que en el caso en particular, y en consideracion a que el primer dia del plazo para que EL
SUJETO OBLIGADO hiciera contestacion a fa solicitud fue el dia |7 diecisiete de julio de 2013
Dos Mil Trece, de lo que resulta que el plazo de 15 quince dias habiles venceria el dia 20 veinte de
Agosto de 2013 Dos Mil Trece. Ahora bien, se sefiala que este plazo se podra prorrogar hasta por
siete dias mas, siempre y cuando existan razones para ello, debiendo notificarse por escrito al
solicitante, y es el caso que nos ocupa que no hubo solicitud de prérroga alguna. PoAd tanto a la

fecha el plazo ha transcurrido en exceso sin que EL SUJETO OBLIGADO hay{ reslizado sus
contestaciones,

En consonancia con lo anterior, y toda vez que El. RECURRENTE espuesta
alguna sobre su solicitud, es por lo que el suscrito considera que el AJRRENTE
para-impugnarno-se-puede-aceptar-que-sea-el-de "5 dias~solam epara-el-caso en
que si hay respuesta, si no que dicho plazo debe considerars ible en los casos de
negativa ficta, y dado que el mismo no es establecido exp a Ley de la materia, sino
que lo Unico que establece ésta es la opcidn del t valer si asi lo desea la

3z0 sefialado operan también

: 5 determinar el momento o plazo

para impugnar en estos casos, considerando i superior en el ejercicio del derecho de

acceso a la informacion, generando sn ra-due los Sujetos Obligados no se refugien
e

pr

&ntivo p
en e} silencio administrativo que o : en perjuicio del gobernado. Pues como bien se
dijo, ante una omisién del legis%gd’ge atemplar en la Ley de la materia, los términos en
que debe operar la interpg, i&l%r; de sd4de revision en los casos de negativa ficta, esto debe

ar. Cédigo Fiscal de la Federacion cuyo articulo 37

peticiones que se formulen a las autoridades fiscales deberdn ser
e tres meses; transcurrido dicho plazo sin que se notifique la resolucion,

Actuar en sentido contrario, implica para el suscrito aplicar indebidamente un precepto legal en
contravencion de los mas elementales principios del Derecho que rigen todo acto de autoridad,
como son el de fa fundamentacion y la motivacién.

En apoyo de lo anterior, conviene mencionar lo que nuestro mas alto Tribunal sefiala al respecto en
el siguiente criterio Jurisprudencial:

NEGATIVA FICTA. LA DEMANDA DE NULIDAD EN SU CONTRA PUEDE PRESENTARSE
EN CUALQUIER TIEMPQ POSTERIOR A SU CONFIGURACION, MIENTRAS NO SE
NOTIFIQUE AL ADMINISTRADO LA RESOLUCION EXPRESA (LEY DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON).

Del articulo 46 de la ley mencionada se advierte que en el caso de la negativa ficta, el
legistador sdlo dispuse los derechos del administrado para demandar la nulidad de la
denegada presuncién al transcurrir cuarenta y cinco dias después de presentada la peticidn, y

~JIN\
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de ampliar su demanda al contestar la autoridad administrativa; sin embargo, nada previno en
dicho precepto ni en alguna otra disposicion, respecto al plazo para impugnar la resolucion
negativa ficta una vez vencido el citado lapso. En tales condiciones, deben prevalecer en el
caso los principios y los efectos que diversas legisiaciones y la doctrina han precisado para que
se materialice o configure la institucion de mérito, a saber: 1} La existencia de una peticién de
los particulares a la Administracion Publica; 2) La inactividad de la Administracién; 3) El
transcurso del plazo previsto en la ley de la materia; 4) La presuncion de una resolucion
denegatoria; 5) La posibilidad de deducir el recurso o la pretension procesal frente a la
denegacidn presunta o negativa ficta; 6) La no exclusidn del deber de resolver por parte de la

Admiinistracion; y, 7Y El derécho del peticiondrio de impugnar la resoliicion neaaﬁ%aAﬁcm
en c'ualuie’r tr'em o posterior a! vencimiento del 'laz’o dispuesto ‘en la ley p

g rotifigiie én térmings de’léy,
2a./d. 164/2006
Contraducc:on de tesis 169/2006 SS Entre Ias sustentadas poreg

2déracion y su Gaceta, Novena
urisprudencia.

sesion privada del veintidds de noviembre de dos gnilsse A%
Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semangrio J g: ial et
. ;_ <l |

En efecto, para el Suscrito debe a
acceso a la informacién, sobr

A may: idamis

de Tlﬁ ocada para subsanar la deficiencia del recurso precisamente busca que se
garantlce drecho de acceso a la informacidn, y que errores e imprecisiones, incluyendo las
procesales, he se vuelvan un obsticulo en su ejercicio, mas alin cuando el gobernado no tiene la
obligacion de conocer los términos o tecnicismos legales para la interposicion de recursos, ni puede
exigirse al gobernado ser un experto en materia de saber computar, y menos aun ante la conducta
omisa del SUJETO OBLIGADO.

En consecuencia ante dicho deber juridico, el suscrito, observa que en el caso en conocimiento,

estudio y resolucion, debié proceder determinar que su presentacion resufta oportuna, y debid

proceder a entrar al estudio de las demis cuestiones de forma y, en su caso, de fondo de la litis.

Puesto que al sostener lo contrario, y en caso particular al determinar que el recurso es
extemporaneo, conllevd para el suscrito a un perjuicio en contra del gobernado, ya que este Pleno
dejé de conocer el fondo de la litis, y desestimo su estudio para determinar si de las constancias,
particularmente de lo expuesto por EL RECURRENTE y lo que en su caso sostuviese EL
SUJETO OBLIGADO, a quién le asistia la razén. ‘
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Refrendar la extemporaneidad del Recurso por estimar que el plazo de su presentacion es el mismo
que cuando hay respuesta, ello conlleva a los siguientes inconvenientes:

Dilacion en el gjercicio de acceso a la informacidn.

¢ Desincentivo al gobernado en el ejercicio de su derecho.
Perjudicar el derecho de acceso respecto de este rubro a otros gobernados, respecto a .
informacién que es publica.

. Que.la dilacidon de dar respuesta_por. parte.del SUJETO _OBLIGADO.

raslade en_____ |

beneficio suyo, y en perjuicio del RECURRENTE.
¢ Que tecnicismo, que en el caso particular son salvables, limite Ia
~-parte-de-este- Organo Garante dejando-en-estado de- rndefensmn
su derecho de acceso a informacién gubernamental. 7
* Que se rompan los principios de orientacién, auxilio

oportunidad a favor de los gobernados.

fraccidn Vi del articulo 60 de la Ley de Transparen g
de México y Municipios, para conocer y resolver |gs faéu
establecer en esta resolucidn, y postenormqgrﬁe e%e
para interponer un recurso en los casos gaLi

de |mpugn ision; que al establecer el plazo de treinta dias contados a partir del dia
siguiente , SEhte el plazo para que se produjera la contestacion por parte del SUJETO
OBL: caba un buen equilibro procesal, por lo anterior, actualmente este
razonarhig idb superado en beneficio del solicitante en virtud de dejar abierta la posibilidad
para impugnarien cualquier tiempo una negativa ficta, y por otro lado, se permite privilegiar la

revisién en I8s casos en que se estime violentado el acceso al derecho de acceso a la informacién,
lo que permite cumplir los principios por los cuales la misma ley se rige y que atienden a la
simplicidad y rapidez al acceso a la informacién. Aunado que para el suscrito antes que actualizarse
un recurso extemporaneo, se actualiza fa omisioén del SUJETO OBLIGADO de dar respuesta
que su silencio administrativo produjo, y suponiendo sin conceder mucho antes que cualquier plazo
para interponer el recurso.

A mayor abundamiento, caben adicionalmente las consideraciones que a continuacién se exponen,
mismas que se describen por estimar que ello tiene que ver con un tema de suma importancia,
como lo es el de que se resuelva una laguna juridica respecto al plazo especifico que debe haber en
los casos de negativa ficta y por otro fado con ello el de buscar dar entrada al estudio de fondo del
recurso interpuesto en dichos casos y evitar en la medida de lo posible su desechamiento por
extremos formales.
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En este sentido, resulta pertinente, mencionar lo que sefiala la doctrina ante la figura de la negativa
ficta:

Para el tratadista Sergio Francisco de la Garza manifiesta, “todo procedimiento administrativo
tributario tiene gue concluir con una resolucion expresa, que puede ser total o parcialmente
positiva o negativa, o que puede ser tdcitamente negativa.”

Para el maestro Antonio Carrillo Flores, la resolucién de la autoridad administrativa debe ser
dictada dentro de un término, pero si ese término no existe en la Ley, o si la autoridad no
resuelve frente a! sitencio de la admmfstracron se pueden adoptar cuatro pos:b{es so[uc:ones

' autondad que debid resolverlo a otra
- Que de oficio, una sequnda autoridad se avoque al conocimiento de.
hubrese concluido en el término inicialmente fijado; ;
3%- Que expirado el plaze, por una ficcion legal, se entienda que lg
__aﬁrmat:vamente I

autoridades fiscales deben ser resueltas en u
transcurrido dicho plazo sin que se notfﬁaue la r cr : t fesado, éste puede considerar
que_la_autoridad resolvié negativamente, mte;%o}e} las_medios_de_defensa en cvalquier
tiempo_posterior a dicho plazo, mie IrN%%e dictéreghlucion o bien, esperar a_que ésta se
dicte.
Prosigue el tratadista en menc
para que se confr‘gur o

han acogido la cvarta solucion; por tanto, las in §

erséypor resvelto en sentfdo negativo por el simple transcurso del término.
itimo método es el que adopta el Codigo Fiscal vigente, con la aclaracién de que no le
depara ningun perjuicio a la autoridad, toda vez que ésta tiene la posibilidad de pronunciar
resolucién.

Por todo lo anterior, es de decirse, que la negativa ficta es una figura juridica en virtud de la
cual, cuando una peticion, instancia o recurso fiscal instavrado por un particular, no es resuelto
en un plazo de tres meses, se entiende que fue resuelta negativamente.

La finalidad de esta figura, es dejar al particular en aptitud de combatir por otros medios,
que la ley le concede, dichu resolucion y obtener o tratar de obtener la resolucion que
favorezea a sus intereses.

Con lo anterior se demuestra que lo que se busca con esta figura es que se sancione el silencio
administrativo que genera una incertidumbre juridica por parte de la autoridad, con la finalidad de
que la misma pueda y deba ser combatida mediante un medio de impugnacion y asi poder obtener
una resolucion satisfactoria a los intereses del Recurrente el cual deber ser totalmente apegado a

11
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derecho. Una vez sefialado lo anterior resulta pertinente tomar en cuenta el plazo para impugnar la
negativa ficta.

Luego entonces, y ante la oportunidad del criterio por analogia, resultaba procedente tomar en
cuenta lo expuesto, ya que permite afirmar que de conformidad con lo establecido en el articulo 37
del Cédigo Fiscal de la Federacidn, que sefala que una vez que transcurre el plazo de tres meses,
sin respuesta por parte de la autoridad, los particulares podran impugnar la negativa ficta
respectiva, o bien esperar la resolucién expresa. Esto quiere decir que el particular

podrd impugnar en cualquier tiempo posterior a dicho plazo, siempre y cuando no se

le_ haya notificado al particular la resolucién expresa por parte de la autori

_.Cabe hacer mencion que la impugnacién a una resolucion de esta naturaleza, &5 8 SUJETA .o

L fvo, ante el
Fse refuere ‘g las

drenciydispone en su articulo 46
que para el caso en que haya una resolucién expr L part ujeto Obligado, empezaré a

solicitud dentro del plazo previsto en la L ags ta y el sohc;tante podra mterponer recurso
de revision previsto en este ordenami éﬂf}
que presupone también la espera % !
negativa producida por el mero, transg

¥la norma de transparencia obedece a la preservacion del
> se vea afectado -en su esfera juridica ante el-silencio de-la
autorldad la atial 2al y cdnstitucionalmente— debe emitir la resolucién correspondiente, de tal
manera qu efinida la conducta de abstencidén asumida por la autoridad (Sujeto
' 5| transcurrir cierto tiempo desde la fecha de presentacidn de la solicitud,
Iey pueda proporcionar medios o instrumentos al agraviado o, en todo caso,
o bien q eorgano jurisdiccional obligue a la autoridad a contestar o resolver en el caso
especifico.

Por lo anterior, al analizar la norma de derecho a la transparencia que establece y reguia la figura de
la negativa ficta, el suscrito encuentra que no sefala un cierto plazo para impugnar, tal como la
mayoria de los procesos y procedimientos administrativos y jurisdiccionales, lo que es tema de
andlisis en el presente. Por lo que resulta pertinente tomar en consideracién los siguientes criterios:

NEGATIVA FICTA. PARA QUE SE CONFIGURE ES NECESARIO QUE ElL. GOBERNADO
FORMULE, PREVIAMENTE, LA PETICION CORRESPONDIENTE A LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA (LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE NUEVO
LEON). Conforme al articulo 1y, fraccién Xill, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Nuevo Ledn, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo es competente para
conocer de los juicios que se promueven contra las resoluciones negativas fictas,
configuradas por el silencio de la auvtoridad para dar respuesta a la instancia de un
particular en el plazo que la ley fife o a falta de término, de cuarenta y cinco dias. De lo
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expuesto se sigue que, para gue se actualice la hipotesis legal en comento, se requiere de una
soljcitud del gobernado en la que se hubiere formulado o presentado ante las auvtoridades
demandadas alguna peticion, a fin de que resultaran obligadas a responderla, sobre todo si se
tiene en cuenta que el articulo 46, parrafo tercero, del invocado ordenamiento legal, determina
que cvando se trata de negativa ficta, ef derecho a demandar nace af transcurrir cuarenta y
cinco dias después de que el particular presentd su peticion, lo que revela que ante la ausencia
de esa solicitud no pueda considerarse configurada la hipétesis legal para la procedencra de la
negativa ficta.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADG ENMAT, ERIAS ADMINISTRAT VA Y DETRABA
CUARTO CIRCUITO.
Amparo drrecto 434/99 Rafae[ de Jesus Garza Mora!es 26 de mayo de 1999, 4 hani

plazo —primer momento—, lo cual, por disposicién legal,
manera negativa —es decir, nace la negativa ficta—,

o) ?’lazo —segundo momento—
7z debera carrer ofro plazo o
C edios idéneos, se entendera que la
reciirrente o quejoso no _tendrd ningin

medios de defensa en cualguier tiempo ostr'
o bien, esperar a que ésta se dicte, con lo gue
término —tercero— y de no reclamarse’con |
negativa se consintié y, por consigt

instrumento o herramienta pa; a V% tener la respuesta o peticidn a la configuracién
i{} cos de impugnacion de la negativa expresa, lisa y

de dicha figura. Pero si tendra .
flana. PN

P MQCION QUE LA MOTIVO (ARTICULO 37 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION).

El articulo 37 del Cédigo Fiscal de la Federacion que entrd en vigor a partir del primero de enero
de 1983, establece que: "Las instancias o peticiones que se formulen a las autoridades
fiscales deberdn ser resueltas en un ptazo de cuatro meses; transcurrido dicho plazo sin
que se notifique la resolucién, el interesado podrd considerar que la autoridad resolvié
neguativamente e interponer los medios de defensa en cualquier tiempo posterior a dicho
plazo, mientras no se dicte la resolucidn, o bien, esperar a que ésta se dicte.”. Ef contenido
del precepto transcrito es sustancialmente igual al del articulo g2 del Codigo Fiscal de la
Federacién anterior. Ahora bien, es incorrecto que se reconozca la validez de una resolucion
negativa ficta, con fundamento en una causa de improcedencia del recurso o promocion que la
motivé, pues si ha transcurrido, a juicio de la Sala Fiscal, el tiempo necesario para considerar
que se ha configurado la aludida negativa ficta, las autoridades fiscales no pueden hacer valer
en su contestacién argumentos respecto de la procedencia o improcedencia de promocién o
recurso que motivé la negativa, lo que debic ser materia de resolucién expresa emitida dentro
del plazo de ley, o en su defecto dentro de los cuatro meses que sefiala el articulo 37 del
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Codigo Fiscal de la Federacién vigente hasta el 31 de diciembre de 1995; sino que debe
sefialar los fundamentos y motivos de fondo en los cuales se basaron para negar lo que se les
solicitd, integrandose la litis ante el Tribunal Fiscal de la Federacién en estos casos de negativa
ficta, con la demanda de nulidad de la misma, ta contestacion que debera explicar las razones
de fondo que dieron fundamento a la contestacion negativa, la ampliacién de demanda si se
produce, y su contestacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO,
Amparo directo 889/81. Montec Construcciones, 5.A. 28 de septiembre de 1982. Unamm.«dad
de votos Ponente Genaro Dawd Gongora Prmente! #%

votos. Ponente: Genaro David Géngora P:mente!
“Ampdro “directo 203/84. Omnibus Cristobal Colon, S.A. de CV. 24 i
Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel,
Amparo directo 2553/94. Creaciones Glamour, S.A. 20 de abril de 14¢

Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Guadalupg
Amparo directo 4973/96. Tectdnica y Construcciones, S.A.@

Castafieda.

En concatenacion con la anterior, también se

NEGATIVA FICTA EN EL REC ?‘”
ARTICULO 131 DEL CODIGQ*FISCAL

SIEMPRE Y CUANDO NO SEY A;s ANG

VO @rgN. DE CONFORMIDAD CON EL
A FEDERACION, PUEDE SER IMPUGNADA
GADO LA RESOLUCION EXPRESA. El articulo

in erpo ny que el silencio de la autoridad srgmﬁcara que se

acipn.establece que la autoridad debe dictar y notificar la
resolucion al recur e\ocacign en’Un término que no exceda de tres meses, contados
fé de s €io

egu Mﬁ mpo la presunta confirmacion del acto impugnaa‘o De lo
g _qye si bien una vez transcurrrdo el plazo de tres meses el recurrente

¥ reolucmn expresa, pues, de no ser (151', se entiende que renuncio a la opcion

1! gndfla resolucidn ficta para controvertir solamente la expresd.

}i O TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 429/2002. Alcobe Ceramicos, 5.A. de C.V. 15 de noviembre de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Ma. Antonieta Azuela de Ramirez. Secretaria: Tania Maria
Herrera Rios.

Asi mismo, la siguiente tesis aislada dispone:

NEGATIVA FICTA. SU PROCEDENCIA (ISSSTE). El articulo 37 del Cédigo Fiscal de la
Federacién dispone: “Las instancids o peticiones que se formulen a las autoridades fiscales
deberdn ser resueltas en un plazo de tres meses; transcurrido dicho plazo sin que se
notifigue la resolucidn, el interesado podrd considerar que la autoridad resolvid
negativamente e interponer los medios de defensa en cualquier tiempo posterior a dicho
plazo, mientras no se dicte la resolucion, o bien, esperar a que ésta se dicte ... Cuando se
requiera al promovente que cumpla los requisitos omitidos o proporcione los elementos
necesarios para resolver, el término comenzard a correr desde que el requerimiento haya sido
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cumplido.”. Empero, no obstante la literalidad del susodicho precepto, de una recta
interpretacion de su texto se desprende que aun las autoridades que no son formalmente
fiscales pero cuyas facultades guardan relacion con la materia fiscal y que a la ver estdn
sometidas a la competencia del Tribunal Fiscal de la Federacién, pueden incurrir en la figura
Juridica de la negativa ficta. Por otra parte, la fraccién Vi del articulo 12 de la Ley Orgdnica del
Tribunal Fiscal de la Federacidn establece que dicho tribunal conocerd de los juicios que se
promuevan contra las resoluciones definitivas que se dicten en materia de pensiones civiles,
sean éstas con cargo al erario federal o al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los

Trabajadores del Estado, situacion que pone de manifiesto que la voluntad legisiativa, en tal
evento, no es otrd sino la de que el referido tribundl resvelva, sir limitacion atgund, todtx
de controversias que se susciten en torno a las pensiones que apruebe la nombrada inst
de seguridad social, incluidas, por supuesto, las que atafien a las nega as
T Eohsierdro asl eduivitle T coartdr el derechv que tiehen los pensrona;égyﬁ
Segurfdad y Serwcros Socrales de los Trabajadores del Estado, de reclagatir v %r

las pensiones que se hubieren otorgado; luego, si el instituto a'

administracion de seguros, prestaciones y servicios g seguridad social,
utilizando para ello la recaudacion de aportaciones de efi‘ 0 2rminos de los articulos
20., 30, 40., 16 y 21 de su ley, valido es concluir gues l% & lg naturaleza fiscal de esta
ultima, motivo por el cual no existe razon guridic c%?gu ! que impida someter sus

resoluciones al control de legalidad, tantp en s g; n.expresa como en la ficta.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL 0 C %%d@ RCUITO.

Amparo directo 360/97. Cleotilde . 26%deSeptiembre de 1997. Unanimidad de
votos. Ponente: Mariano Herngn {r Sec taria: Elvira Concepcidn Pasos Magafia.
Véase: Semanario Judicial a‘efg ' aceta Novena Epoca, Tomo Vi-Agosto, tesis

&N VA FICTA. SE GENERA ANTE EL SILENCIO DEL
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO,
LADAS POR SUS PENSIONADOS.".

ps tggdcron 20/ 77/98 de rubro "NEGATIVA FICTA, SE GENERA ANTE
}Nsnruro DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
Sel. ESTADO, RESPECTO DE SOLICITUDES FORMULADAS POR SUS

Lo anteriotydgbe aclararse, como ya se dijo, estd establecido por el articulo 37 del Cédigo Fiscal de
la Federacion, precepto legal que da origen o nacimiento a dicha figura fiscal en el ambito federal.

Articulo 37. Las instancias o peticiones que se formulen a las avtoridades fiscales deberan ser
resueltas en un plazo de tres meses; transcurrido dicho plazo sin que se notifigue la resolucion,
el interesado podrd considerar que la autoridad resolvid hegativamente e interponer los

. medios de defensa en cualquier tiempo posterior a dicho plazo, mientras no se dicte lg
resolucién, o bien, esperar a que ésta se dicte. El plazo para resolver las consultas a que
hace referencia el Articulo 34-A serd de ocho meses.

Por tanto, el cumplimiento de! plazo o término para interponer algin medio de defensa ante la
ocurrencia de la negativa ficta se vuelve una situacién a la que habra de estarse muy al pendiente
para el gobernado.
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En conclusién, las instancias o peticiones que se formulen por ejemplo en el caso de las autoridades
fiscales deben ser resueltas en un plazo establecido por la ley; transcurrido dicho plazo sin que se
notifique la resolucién, el interesado podra considerar que la autoridad resolvié negativamente e
interponer los medios de defensa en cualquier tiempo posterior a dicho plazo, mientras no
se dicte [a resolucidn, o bien esperar a que ésta se dicte para hacerlo.

Por lo tanto y tomando como analogia lo expuesto, es que se puede decir que en materia de
transparencia si bien es cierto se sefiala que el término es de quince dias habiles contados a partir

de Ia fecha en que se tuvo conocimiento expreso del acto lo que se convierte en que de manera

siguientes:

a) De tomarse de manera oficiosa y absoluta,
del recurso contados a partir de que ¢ concl

b) Que EL SUJETO OB . de esta figura juridica “negativa ficta” no
contestando a tien esp »un tiempo que resulta primordialmente corto para

para dar contestacion es que resulta conveniente estimar que el plazo
terponer el medio de impugnaciéon no puede ser el mismo que se da cuando
tl ya que para este Organo Garante resulta demasiado corto si se toma en
consideracidn”la falta de respuesta y la omisién de las obligaciones de los Sujetos Obligados a
proporcionar la contestacion, por lo que ante tal omisién debe privilegiarse el derecho del
gobernado a impugnar tal silencio, mediante una mejor oportunidad para ello al establecer un plazo

mas justo para ello. Lo anterior tiene su sustento en el siguiente criterio:

ACTO ADMINISTRATIVO DICTADO FUERA DEL PLAZO LEGAL. CONSTITUYE
INFRACCION A LAS FORMALIDADES Y NO AL MERITO U OPORTUNIDAD DEL MISMO.
Aun cuando resulte cierto que doctrinalmente se reconoce como uno de los elementos del
acto administrativo el de la oportunidad, esta cuestion en particular no supone la
obligacién que la autoridad tiene para dictar sus resoluciones en los plazos que la ley
prevé, sino mds bien describe la necesidad de que la actvacion administrativa satisfaga
las necesidades de orden piblico mediante la toma de decisiones que efectivamente
remedien una cierta situacion dada, es decir, se trata del mérito con que el actuar
administrativo debe producirse, en funcién de un criterio de utilidad en el actuar piblico;
por ello, no puede afirmarse que la resolucion dictada por un drgano de la administracion
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mds alla del plazo que la ley otorga, sea técnicamente inoportuna, sino mds bien lo es
extempordnea, quedando entonces sujeta a la sancién que la propia legislacion prevea sobre
el particular; asf, mientras este vicio temporal se detecta con la simple revision del
término en gue fue dictado un acto, el mérito u oportunidad del acte administrativeo sdlo
puede evalvarse bajo la objetiva correlacion existente entre la necesidad por satisfacer y
la eficacia que el acto administrativo tenga para lograr la satisfaccion de ese fin publico,
o cval supone un proceso intelectivo diferente al que se requiere simplemente para
concluir que un acto administrativo fue extempordneo. En conclusion, aun aceptando gue
todo acto oportuno supone que no fue extempordneo (de ahi su mérito), cuando la legislacién

es la que establece el termino de actuacion de una auvtoridad, este elemento se despla d*h@c;a
)

las formalidades que el orden normativo impone al actuar de la administracicn y, p
grado de nulidad sélo dependera de la sancién misma que la propia ley le gsig:
- fuera, obviamente, la posibilidad de que el juzgador evalte el actuar.a
funcién de un criterio de oportunidad, el cual se reduce, como se e
necesidad de orden piblico por satisfacer se realizo con diligencig’y

Amparo directo 3237/2001. Pedro Gonzdlez Trejo. 10 C “ 0p1. Unanimidad de
votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretarig=Mgria? h Alejandra Herndndez
Jiménez. ' : ’

NUEVO LEON).
El articulo 8o., fraccién V, d
del Estado de Nuevo Le 3

on, d

rti % ‘

@ ife laley de la materia.". Del andlisis de dicho precepto legal se
e %ﬁgure-[a.negaﬁva ficta-deben transcurrir cuarenta y cinco dias
a%’aqggr' ad respectiva sea omisa en dar contestacion a la solicitud de!
rte, el articulo 21 del citado ordenamiento legal establece que el

2stle el di en que haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucién, o desde el dia en
quége hubiere ostentado sabedor de los mismos. Por consiguiente, se llega a la conclusidn
de que si el quejoso realizd la solicitud para operar un negocio de abarrotes con venta de
cerveza en envase cerrado, al presidente municipal de Santa Cataring, Nuevo Ledn, en
determinada fecha, y al dia de la presentacion de la demanda de nulidad, en la que se reclama
la negativa ficta de la autoridad responsable, transcurrieron los cuarenta y cinco dias a que se
refiere el primer dispositivo legal citado, asi como los treinta dias habiles que sefiala el sequndo
de los preceptos legales, es evidente que la demanda de nulidad es extempordnea.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 568/97. Tomds Perales Sanchez. 15 de octubre de 19g7. Unanimidad de votos.
Ponente: José Luis Arellano Pita. Secretario: Eduardo Ochoa Torres.

Nota: El Cédigo Procesal del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Nuevo
Ledn, actualmente se encuentra abrogado. '

Por lo que considerando que el Derecho a la Informacion es un “Derecho Supremo fundamental” y
que debe estar al alcance de todos las personas mismos que no estan obligados a conocer todos
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plazos y términos para la impugnacion lo que convierte a que en dicho ejercicio de su derecho
tengan que ser asistidos por un experto en la materia juridica, para que se impugne adecuadamente
en los términos de ley dicha negativa de informacion lo que entorpece el acceso a la informacién, |
asi también resulta totalmente contrario a la creacién de dicho ordenamiento Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y de los Municipios, ya que esta ley
obedece a consolidar una cultura de transparencia en el ejercicio publico como una_obligacién del
gobernante, ademds de proteger los datos personales en posesion de los poderes publicos, 6rganos
autdénomos, tribunales y municipios, constituyéndose como un derecho fundamental el derecho de
acceso a la informacion publica que permite a las personas tener acceso a documentos que dan

forma al quehacer gubernamental en todo sus niveles, sin distincion alguna, con e{ prepésito de
propiciar la rendicién de cuentas y la democracia, aplicando los principios d?mﬁkci
____gratmdad del procedlmlento auxnllo ¥. onentacuon a.los sol:cn:antes de infér ;

Para-el-Suscrito-no-pasa-inadvertido-que-se-pueda presentar-un informacion-al
SUJETO OBLIGADO, solo que esta situacién retardaria ada nformacién Piblica
violentando los principios que la misma ley sefala y que se yplicidad, rapidez y auxilio |
del solicitante, por lo que determinar un plazo mj nte para la impugnacion ![

cuando se trate de una negativa ficta en materf: rahsparencia no violenta la Ley de la
Transparencia por el contrario privilegia el acceso fio, a4 informacién, por lo que en esta
tesitura resulta conveniente y adecuado e Iec rmino indefinido en ese caso para la
interposicién de la impugnacion, de lo _,'-

¢ EH plazo dispuesto para im %
de 15 dias contads(éﬁaartlr g

stacnon expresa tiene un término para impugnar
ente a que se tuvo conocimiento del acto.

FLir del “dia 'siguiente' en que ‘fenecié el plazo-del SUJETO -

e rlvifegia la omision del SUJETO OBLIGADO dejando al arbitrio el
accederala mformamon publica y tampoco es un exceso del derecho ya que

consideraci® falta de respuesta u omisién por parte del Sujeto Obligado, por lo que \ '
resulta conveniente sancionar la conducta omisa del Sujeto Obligado con un plazo, distinto y

distinguible de aquel en donde si hubo respuesta, para que entonces haga valer la negativa ficta

segin los intereses del interesado en cualquier tiempo posterior, bajo el espiritu de que no se vea

perjudicada la buena fe del solicitante que espera la respuesta; evitando que por mero transcurso

de un tiempo corto permita que prescriba el derecho de impugnar la omisidn, es por lo anterior

que se estima que se debid considerar que la presentacién del Recurso de Revisién fue oportuna,

atendiendo a los motivos expuestos y tomando en consideracién los criterios del Maximo Tribunal

del Poder judicial de la Federacion. Por lo que se debid entrar a estudiar el fondo del asunto.

A mayor abundamiento, este Pleno emitié el |3 de octubre de 2010 en {a Trigésimo Séptima
Ordinaria correspondiente a ese afio el criterio 0001/2010, en el que se establecié que ante la
falta de respuesta u omisidn administrativa por parte de los Sujetos Obligados, el solicitante tendra
el derecho de impugnar la negativa ficta en cualquier tiempo posterior al vencimiento del plazo
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dispuesto en la ley para su configuracion, mientras no se dicte el acto expreso, o bien esperar a que
éste se dicte y se le notifique en términos de ley. Este criterio, dejd de ser aplicado mientras
estuvieron en el cargo de Comisionados de este Organo Garante los C. Arcadio A. Sénchez Henkel
Goémertagle y Myrna Araceli Garcia Morén, quienes, fueron sustituidos a partir del dia 16 de Marzo
de 2013 por las Comisionadas Eva Abaid Yapur y Josefina Roman Vergara, a quienes se propone lo
sostenido en este recurso por cuanto a la falta de plazo legal para interponer ¢l recurso de revision,
en los casos de negativa ficta, razon por la cual se vuelve a hacer mencion a dicho criterio y se
estima aplicable al presente caso, mismo que es del tenor siguiente:

Criterio oo1/2010

_FALTA U OMISION DE RESPUESTA POR PARTE DE LOS SUJETO!

TERMINO PARA IMPUGNARLA (LEY DE TRANSPARENCIA
INFORMA CION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIO,

El articulo 46 de la Ley de Transparencia yAcceso ala Info 7 : ublica ; Rel Estado De
México y Municipios, dispone que la Unidad de Informaeiomg fregavia informacion
solicitada dentro de los quince dias habiles contados a sj iepte a la presentacion
de la solicitud. Este plazo podrd ampliarse hastg’ {'g habiles, siempre que

eto Ob[.lgado no entreqgue la

: la solicitud se entenderd negada y
A previsto en este ordenamiento”. Del
3%9@;!9 que para que se configure la omisién de

iles, en los que la autoridad respectiva sea omisa

48 del mismo ordenamiento disponest
respuesta a la solicitud dentro del plgz
el solicitante podré interponer

g]es

andlisis de dichos preceptos%i
respuesta deben transcurrir g

en dar contestacion !asolr%

ordenamiento | a g ¢

de qumce d:s’fg ntados a partir del dia siguiente al en que se haya notificado al

jpartir del dia siguiente de la fecha en que el afectado tuvo
plezg @ o solo en los casos en que se tenga conocimiento de la “respuesta”, es

180 respectiva.  Por lo que se determina un plazo para impugnar,

onsiderarse distinto y distinguible en los casos de omisién de respuesta dado que el
mismo no estd establecido expresamente en la Ley de la materia, por el contrario solamente
establece la opcion del gobernado para hacer valer si asi lo desea la negativa ficta, pero en
ning(n momento prevé o limita el termino de quince dias habiles para inconformarse una vez
que ha operado la misma, por lo que de conformidad con las facultades de interpretacién de
este Organo Garante establecidas en el articulo 6o de la Ley de la materia, es oportuno
establecer el momento o plazo para impugnar en estos casos, considerando siempre el bien
superior en el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, evitando que los Sujetos
Obligados se refugien en el silencio administrativo que opere en su favor y en perjuicio del
gobernado. Caso distinto el de interponer el Recurso a destiempo en los casos donde si hay
respuesta, en el cual, operaria otra figura juridica como la_preclusion, cuyos aspectos son muy
distintos al tema de la omision de respuesta, si consideramos que dentro de los requisitos para
que ésta aplique, es indispensable la existencia de una resolucion gue en el caso de la
negativa ficta, no existe.
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Por lo que se debe dejar abierta la posibilidad para impugnar en cualquier tiempo una negativa
ficta, asi como privilegiar la revisidn en los casos en que se estime violentado el derecho de
acceso a la informacion, lo que permite cumplir con los principios que la misma ley rige y que
atienden a la simplicidad y rapidez en el acceso a la informacién. Tomando en cuenta que
antes que actualizarse un recursc extempordneo, se actualiza una omisién del SUJETO
OBLIGADQ al no haber dado respuesta, consecuencia de su silencio administrativo, estimar lo
contraric constituye una dilacion en el efercicio de acceso a la informacidn para el sélicitante
ante la buenua fe en la espera de respuesta del SUIETO OBLIGADO, por tanto son salvables
los plazos para la interposr'cién del Recurso de Revisién por parte de este Organo Garante en

los casos de fatta U omision de respuesta con (d findlidad de ho dejar en éstado de mdg@?v ion
al solicitante, respecto a su derecho de acceso a informacion gubernamental, estableci
Garantia Individval.

Por lo tanto en los casos de omision de la respuesta el derecho del sofi

se dicte y se le notifique en términos de ley.
Expedientes

TAMAYO
00650/2009. AYUNTAMIENTO DE NORA
TAMAYO.

02285/2009. AYUNTAMIENT®
TAMAYO.

02357/2009 AYUNTY MENTX ZUMBA-  COMISIONADO ROSENDOEVGUEN!

) TECNOLOGICO DE ESTUDIOS SUPERIORES DE CHALCO
GEMGUENI MOTERREY CHEPOQYV. .

la Ley de Agpparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de fa Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de enero de 1936:

ARTICULO 292.- La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de fusticia, funcionando
en Pleno o en Salas, es obligatoria para éstas en tratdndose de la que decrete el Pleno, y
ademds para los Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito, los juzgados de Distrito, los
tribunales militares y judiciales del orden comun de los Estados y del Distrito Federal, y
tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales.

ARTICULO 193.- La jurisprudencia que establezca cada uno de los Tribunales Colegiados de
Circuito es obligatoria para los tribunales unitarios, los juzgados de Distrito, los tribunales
militares y judiciales del fuero comun de los Estados y del Distrito Federal, y los tribunales
administrativos y del trabajo, locales o federales.
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Asi también, es importante transcribir el contenido de los parrafos primero al tercero del articulo
217 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y (07 de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el mismo medio de difusién el 02 de abril de 2013, que
dicen:

Articulo 217. La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
funcronando en pleno o en salas, es obhgatona para éstas tratandose de la que decrete el

La jurisprudencia que establezcan los Plenos de Circuito es oblig
colegiados y unitarios de circuito, los juzgados de distrito, tribunalg
orden comon de las entidades federativas y tribunales adminisfrati
federales que se ubiquen dentro del circuito correspondiente:

- hero de 1936 y que fue abrogada a virtud del
decreto publicado en el Diﬁm Of:-ia AeyarFederacion el 02 de abril de 2013, resulta alguna

obligatoriedad para
jurisprudencia que m

TunTcriterio ]UI"IS g

0s jurlsdmaonales facultados para ello, no menos cierto es que

de amparo o recurso en el que el problema planteado tuviera

»Garante dejara de aplicar la jurisprudencia de la Segunda Sala de fa Suprema
jcia de la Nacion ndmero 2a/f]. 164/2006 de rubro: “NEGATIVA FICTA. LA
DEMANDAYDE NULIDAD EN SU CONTRA PUEDE PRESENTARSE EN CUALQUIER
TIEMPO POSTERIOR A SU CONFIGURACION, MIENTRAS NO SE NOTIFIQUE AL
ADMINISTRADO [ A RESOLUCION EXPRESA (LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA PARA
EL ESTADO DE NUEVO LEON)” cuyo contenido mtegro se transcribidé en parrafos
precedentes, aun cuando no habria una consecuencia inmediata por su inaplicacion en un asunto
como el presente, si la habria en caso de que la determinacion tomada fuera impugnada por el
recurrente a través del juicio de amparo, en donde el juzgador federal se encontraria obligado a
aplicarla para evidenciar la ilegalidad de la determinacién tomada por este Organo Garante al
desechar un recurso de revision por extemporaneidad, en caso de estimar que existe un plazo
determinado para impugnar una resolucidn negativa ficta.

Sin que pase inadvertido que los asuntos de los cuales derivé el criterio anterior se refieren a la Ley
de Justicia Administrativa para el Estado de Nuevo Ledn, no obstante, la figura juridica, es decir, la
negativa ficta, contiene los mismos elementos para su configuracién sin importar 2 legislacion en la
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cual se encuentra prevista, por lo que la circunstancia de que la Ley sujeta a interpretacién en los
asuntos de los cuales derivd la jurisprudencia en mencidn no sea del orden mexiquense, no es
relevante para que la tesis jurisprudencial sea obligatoria, al referirse de cualquier modo a la figura
negativa ficta.

En consecuencia, al desatender lo establecido en el criterio jurisprudencial antes mencionado,
independientemente de que no exista una sancion juridica por su falta de aplicacion, en nada podria
considerarse como un organo afecto al garantismo y observador del principio de legalidad (articulo
57 de la Ley de la materia), al seguir sosteniendo un criterio opuesto al emitido por el Miximo

Tribunal de este Pais, lo cual implicarfa ademas desatender lo dispuesto por el parrdfo Qreero del
articulo. | de la Constitucién General, en el sentido de promover, respetar, ppote

los derechos. humanos (entre ellos.el de.acceso.a la.informacién), de confor,
de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

respuesta en sentido negativo, por lo que el plazo para i impligna
dia siguiente de aquel en que venza el término para e i
excepcién a la temporalidad tratindose de negati
resolucion.

FEDERICO GUZMAN TAMAYO
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