Recurso de Revision: 2100/INFOEM/IP/RR/2013

Instiuto do

P«soml»

Sujeto Obligado: Universidad Politécnica del
Valle de Toluca

Comisionado Ponente: Josefina Roméan Vergara

Toluca de Lerdo, México. Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de

México y Municipios, de veinte de noviembre de afio dos mil trece.

VISTO el expediente electronico formédo_ con rﬁdﬁﬁo ael recurso de revision
02100/NFOEM/IPIRR/2013, interpuesto por_ en
contra de la respuesta de [a Unlvers:dad Pohtecnlca del Valle de Toluca, se procede

a dictar la presente resolucion y
"RESULTANDO

PRIMERO. El treinta de octubre de dos mil trece NN
_presenté,_é través de! Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense
(SAIMEX), ante' la Ulniversidad Politécnica del Valle de Toluca, Sujeto Obligado,
solicitud _gje':aCf:éso _ai"jia informacion publica registrada bajo el nimero de expediente
0002_5.5I_L“JP\'\_I7I"II'PI201'3, para que le fuese entregado a través del SAIMEX lo siguiente:

“Por. favor la siquiente informacin publica: SRRECTOR DE LA UPVT, ;POR QUE NO
RESPETA LOS LOGOTIPOS DE NUESTRO GOBERNADOR?, planteamos esta pregunta ya
que todos los vehiculos utilitarios que se compraron con dinero pubiico no tienen el fogotipo de
G (EN GRANDE), favor de explicar porque no respeta esta normatividad. Gracias jjj¢.” (sic)

_ SEGUNDO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del
' SAIMEX, se advierte que el cuatro de noviembre de dos mil trece, el Sujeto Obligado
dio respuesta a la solicitud de informacion mediante el oficio UPVT

205BL4000/307/2013 en los siguientes términos:
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Recurso de Revisién:  2100/INFOEM/IP/RR/2013

NGt B4 Transpaencia, Accaso ala Informacian Piblics y
Proseccl4n e Datos Parsonales dat Estado do Médca y Manicigics

Sujeto Obligado: Universidad Politécnica del
Valle de Toluca

Comisionado Ponente:  Josefina Roman Vergara

ESTADO DE MEXICO mﬁnmm | BEVRIREREERL

Amoloyadi Juiret, Exuido de'México 2 04 de Noviembie de 2013

Oficio Mo UPVT 205BL14000/307/2013

ING, YALENTIN ALFREDQ PALMA. BERHAL
DIRECTOR DE PLANEACION Y' w&cumc:cn
PRESENTE.

En conm:smaan a R sohamd Ne, DOOSSIUWTJ&PFZGEB ded SAIMEX, la respwesta &5 B
s:guienm

Enivirsd de-que i salicl:u:! de informadon no cumple £on 16 establecido en. gb drienilord dela
Loy de Transparencn Y Acces'o A 1nf“¢mmctén Puiblica del Bicado de México y Munlcipios, quer
saiiala: .

Artlculo 2 Parz 105 efectbs e esta ley e emenderd pori.,
v n;P%Hca. i.a wntenl:ﬁ e {o3 documenws e los: Sujetos. Obiligados gensren on

T ERERS AR Ak-::uunoc.w BLUEL, RIS
SEFEDEL DEPARTAMENTO BEHECUSHOS HUMANDSY NCEZ
MATERIKLES maecroaaem&:usrmmn 14

P.ain ¥, LS Chke Barros Gonzdled, Rk
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Recurso de Revision:  2100/NFOEM/IP/RR/2013

Sujeto Obligado: Universidad Politécnica del
Valle de Toluca

InatHut da Transparencia, ACorso & L Informacion Pibkics ¥
Pratecion 0u Datis Peraonaku &t E41300 8¢ MExIso y Kunkipion

Comisionado Ponente: Josefina Roméan Vergara

TERCERO. E! cinco de noviembre de dos mil trece, el recurrente interpuso el
recurso de revision, al que se le asignoé el nimero de expediente que al epigrafe se
indica, en contra del acto y con base en las razones o motivos de inconformidad que

mas adelante se precisan.

Cabe destacar que en el expediente electronico que por esta via se analiza,
esta autoridad advierte que el hoy recurrente Seﬁala__cdmo acto impugnado:

“POR FAVOR DAR LA INFORMACION PUBLICA SOLICITADA. ESTOY PREGUNTANDO
REFERENTE A UN BIEN PUBLICO COMPRADO CON RECURSOS PUBLICOS Y USADO POR
SERVIDORES PUBLICOS. ADEMAS QUE LA INFORMACION QUE SOLICITOES REFERENTE
AL PORQUE NO RESPETAN LA NORMATIVIDAD ESTABLACIDA POR NUESTRO
GOBERNADOR DR. EF\’UVIEL AWLA VILLEGAS. EN ESPERA DE QUE DEN LA INFORMACION
PUBLICA REFERIDA A LA VIOLACION A LA NORMATIVIDAD DEL GOBIERNO DEL ESTADO,
GRACIAS.”

Derivéd_o-de lo -énterior, en términos del articulo 74 de la Ley de Transparencia y
Acceso a‘la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto
preCiSé_gge el Aéto Impugnado en la Presente Resolucién es la respuesta otorgada
por el S"ujété Obligado. |

Ahora bien, el hoy recurrente expresa las razones o motivos de inconformidad

siguientes:

“POR FAVOR DAR LA INFORMACION PUBLICA SOLICITADA. ESTOY PREGUNTANDO
'REFERENTE A UN BIEN PUBLICO COMPRADO CON RECURSOS PUBLICOS Y USADO
POR SERVIDORES PUBLICOS, ADEMAS QUE LA INFORMACION QUE SOLICITO ES
REFERENTE AL PORQUE NO RESPETAN LA NORMATIVIDAD ESTABLACIDA POR
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nfoermt  ° Recurrente: _

Isliulo de Transparsnaia, ACCOLS B I Informacin Pabticay
Protaschin de Datos Parsonales. dal Estata do Mdxica y Hunilpion

. Sujeto Obligado: : Universidad Politécnica del
) Valle de Toluca

|
Recurso de Revision: 2100/AINFOEM/IP/RR/2013
Comisionado Ponente:  Josefina Roman Vergara

NUESTRO GOBERNADOR DR.ERUVIEL AVILA VILLEGAS. EN ESPERA DE QUE DEN LA
INFORMACION PUBLICA REFERIDA A LA VIOLACION A LA NORMATIVIDAD DEL |
GOBIERNO DEL ESTADO, GRACIAS." (SIC) |

De las constancias que integran el SAIMEX, -s"e'__ad_vierte que el siete de
noviembré de dos mil trece el Sujeto Obligad'_o___rindié_'i_hfbrme de justificacion, en los

términos siguientes:
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nf@@?g BE - - Recurrente:

i, Accesa a b Informackin Pablica y

Recurso de Revision: 2100/INFOEMAP/RR/2013

Sujeto Obligado: Universidad Politécnica del
Valle de Toluca

Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

#
mm ‘AN s IRERR hgﬂmn ot - ek
ESTADG DE ico SNGRANDE. | BITARGRIE
‘Almaloya d Juirés, Estada dé México 3 O di Nowiibrs do 2013

Oficio No; UPVT 2058L 14000731 172013

NG, VALENTIN ALFREDO PALMA: BERNAL
'DIRECTOR DE PLANEACION vacomc:éu
PRESENTE

Como ¢ fw inforntade an i respusstan, ta s::lsdtud Na, SO0SSAUPVTHPAICN3 ¥ de acutindo ol
recirso. de revisisn No. 02100/NFOEMAPRRIZMNS dél SAIMEX, i respeceo e “permnit
informarte que en yirgd de ‘que s solicitud de lnformacion na cumple con Jo estbleddo on
fos-aiiculos 2,73, 13 041 de-lailay de Transpancncla r Accm ala. informacion Plblies deb
Escado. dc Méxm ¥ M ricipios. qye sefak

"Art:r.utol. Para h‘::j; t:‘f_dc;os‘ de-exa loy se entenderd por...

;V“- lnfurm. 154 Pub%u:m La.caintenids én 1ot docuirientos qoa Jos Sujeecs Obligados gentren en
e GI hi&rciﬂa o 465 atribuciones;.

_ s Dcwmntos Los expedientes; estidios, acas: resoluciones, oficlas; aciardos, drcufares,

: + convenlos, stadiitléds o bien cudlquisr registro en ‘posesion. da los sujetos obligades,
e Emporta:‘ S0 fuante & fechs de elaboracion. Lok ducumantss’ podrin estar en modjos
. - #berlegs, inpresos, sonoros visuales: electrénleos informticos holcgmﬁcom.

XVI.- Demclm de Acceso w la Informagion; Ex. Iafnculad qug tiene toda perscna para. acceder
aly lnfonnaclén pubil:a ‘generada, o en podgr dé Jos Sujdens, (bligadas conformea est Ley",

i de sus :tribuclonus. sard accesible dé aru'lam pt.wmr.memae A cutlduer
o, el princlplo” de mifxima publucrdad de fa Inforringdn. Los Sute.”‘*
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Sujeto Obligado: Universidad Politécnica del
Valle de Toluca

Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara
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--"Art:culu a --Losl_SuJe'Los Obligadoy: sula pmpnrcionarﬁn a ]nfcmtal:ién publica gue:se: les.
requiera y. qite obre en sus archivos, No astaran obfigados a pmcasarl:u resumiria, efectmr
Ehlcilos:o practicar investigaciones™.
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Recurso de Revision: 2100/INFOEM/IP/RR/2013

B @’”%M

Proteceitn de Datas Parsonsins del Exlada do Miako yuunupiw

Sujeto Obligado: Universidad Politécnica del
Valle de Toluca

Comisionado Ponente:  Josefina Roman Vergara

De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, el recurso de revisidn numero
02100/INFOEM/IP/RR/2013 fue turnado a la Comisionada Ponente, a efecto de
presentar al Pleno el proyecto de resolucion correspo_ndiefj_te.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instltuto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pudblica y Proteccion de Datos Personales dei Estado de México y
Municipios, es competente para conocer y resolver del presente recurso, de
conformidad con los articulos 6 fracmon IV de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 5, parrafos demmoqumto decimosexto y decimoséptimo, fraccién

-1V, de la Constltumo_n Polmca del Estado Libre y Soberano de México; 1, fraccion V;
56, 60, fracciones | y VII; 71, 72, 73, 74, 75 y 75 Bis de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Ihformacién .P'fz'blica del Estado de México y Municipios; 10, fracciones | y
Vi, 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informac:on Pubilca del Estado de México y Municipios. :

SEGUNDO. Oportunidad y Procedibilidad. Previo al estudio del fondo del
asunto, se procede a analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que deben
reunir los recursos de revisidn interpuestos, previstos en los articulos 72y 73 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Meéxico y

Municipios.

El recurso de revisidon fue interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles

que prevé el articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
R
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Recurso de Revision:  2100iNFOEM/IP/RR/2013

IRt 5 Trarwgadaria, AGSILD BIkorineicn i y
Datar e ¥ Murlcipios

Sujeto Obligado: Universidad Politécnica del
Valle de Toluca

Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

del Estado de México y Municipios, considerando que el Sujeto Obligado dio
contestacién a la solicitud de informacion el cuatro de noviembre de dos mil trece,
mientras que |GGG - cscnto via electronica el recurso
de revision el dia cinco de noviembre del afio en cur_so,‘ e's_to es, al dia habil siguiente
de haber recibido la respuesta del Sujeto Oblig_a_d__o_. e

En ese sentldo al considerar la fecha en que se formulé la solicitud y la fecha
en la que respondié a ésta el Sujeto Obhgado asi como la fecha en que se interpuso
el recurso de revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos

en el citado precepto legal.

Tras la revision del escrito dé'interposicién, se concluye la acreditacion plena
de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 73 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la informacion Pulblica del Estado de Mexico y Municipios.

TERCERO._ Estudio y resolucién del asunto. Tal y como quedo precisado en
el _R_e_'s.ulténdo PRIMERO de la presente resolucion, el entonces peticionario, en su

solicitud._de informacion, vertié los siguientes argumentos:

“Por favor la siguiente informacién publica: SRRECTOR DE LA UPVT, ;POR QUE NO
RESPETA LOS LOGOTIPOS DE NUESTRO GOBERNADOR?, planteamos esta pregunta ya
que todos los vehiculos utilitarios que se compraron con dinero publico no tienen el logotipo de
G (EN GRANDE), favor de explicar porque no respeta esta normatividad. Gracias jjj¢. "(SIC)

~ Posteriormente, el Sujeto Obligado adujo que la informacion solicitada no
cumplia fo establecido en el articuio 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a 1a
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B

Istituta di Travsparanels, Aoowto a ladmfomackin POblica y
Protzecidn de Datos Parsonaies doi CE13do o Mbxics y Huriclplon

Sujeto Obligado: Universidad Politécnica del
Valle de Toluca

Comisionado Ponente: Josefina Romén Vergara

Informacion Publica del Estado de México y Municipios, por lo que se encontraba

imposibilitado para dar respuesta.

Inconforme con tal respuesta, el hoy recurrente inte_rpt__.lso el recurso de revision
de mérito sefialado, en donde requirid la informacién solicitada, y, ademas, hizo un
pronunciamiento respecto a por qué no respetan la nori'_natividad establecida por el

Gobernador.

Ahora bien, del analisis al expediente eléctrénico, este Instituto advierte que;
como bien apunté el Sujeto Obligédo é_n su respuesta y en su informe de justificacion,
la solicitud de informacion no 'vers_:a-sobré informacion publica, la cual en términos de
lo dispuesto por el articq'lo 2, fra_céién V de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del E“stédd.‘dé México y Municipios es aquella contenida en los
documentos que. Ibs___Suje_t_ds Obligados genere u administren en ejercicio de sus

atribuciones; o bien, aquel'las que obre en sus archivos.

" Asimismo, conforme a los articulos de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Eublica del Estado de México y Municipios, que cita el Sujeto Obligado en
el informe de justificacién, los documentos se constituyen por los expedientes,
estudios, actas, resoluciones, oficios, acuerdos, circulares, contratos, CONvenios,
estadisticas o bien cualquier registro en posesion de los sujetos obligados, sinimportar
su fuente o fecha de elaboracién; los cuales podran estar en medios escritos, impresos,
sonoros, visuales, electrénicos, informaticos u holograficos; siendo que el derecho de

~acceso a la informacion es la facultad que tiene toda persona para. acceder a la
informacion publica generada o en poder de los sujetos obligados conforme a la Lef}

de la mat_eria.
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Recurso de Revision:  2100/INFOEM/AP/RR/2013

nfoam |  Recurrente: _

Lkttt 06 THAIEHBACIE, & 2 b bformecidn Publica ¥
Proteccidn o4 Dator PerLonties dmz 1ade do Mérica y Municipios

Sujeto Obligado: Universidad Politécnica del
Valle de Toluca

Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

Aunado a ello, la informacion pUblica generada, administrada 0 en posesion de
los Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones, debe ser accesible de manera
permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de maxima publicidad de la
informacion, por lo que los Sujetos Obligados sélo propormonaran la informacién que
generen en ejercicio de sus atribuciones y no estaran obhgados a procesarla,

resumirla, efectuar calculos o practicar 1nvest|gac:|ones.

A este respecto, es de destacar que efectivamente la solicitud de informacién
de mérito no constituye un derecho de acceso a la informacion pablico, sino mas bien

un derecho de peticion.

Lo anterior es asi, debido a que se trata de cuestionamientos y manifestaciones
subjetivas vertidos por el entonces solicitante, interrogantes y declaraciones que no se
colman con la entrega de documentos, situacién que conlleva a afirmar que se esta en

presencia _de! e_jerc_i_cio del derecho de peticion.

- Bajo ese éohtexto, es importante dejar en claro lo que debe entenderse por
derecho de peticidn y por derecho de acceso a la informacion publica.

Por lo que respecta a la definicién de Derecho de Peticion, el Maestro lgnacio

Burgoa Orihuela refiere:

« .es un Derecho Publico subjetivo individual de la Garantia Respectiva
Consagrada en el Articulo 8 de la Ley Fundamental. En tal virtud, la persona tiene la

facultad de acudir a cualquier autoridad, formulando una solicitud o instancia escrito
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Sujeto Obligado: Universidad Politécnica del
Valle de Toluca

Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

de cualquier indole, la cual adopta, especificamente, el caracter de simple peticion

administrativa, accién o recurso, ete. 1“ (sic)

Por su parte, David Cienfuegos Salgado, concibe a_i derecho de peticidn como
“el derecho de toda persona a ser escuchado por quien_és ejercen el poder publico. 2"
(sic) g ‘

A este respecto, para diferenciar el dérécho de peticién al derecho de acceso a
la informacion, resulta conducente seﬁ_élar que José Guadalupe Robles, conceptualiza
el derecho a la informacién como. “un derecho fundamental tanto de carécter individual
como colectivo, cuyas Iimitadiones deben estar establecida en la ley, asi como una
garantia de que la informacion sea transmitida con claridad y objetividad, por cuanto a
que es un bien juridico que coadyuva al desarrollo de las personas y a la formacion de
opinién publica de calidad para poder participar y luego influir en la vida publica”. 3 (sic)

Ademas, e.l derecho a la informacion constituye una prerrogativa a acceder a
docurhé_gnt"acién en poder de los Sujetos Obligados, no asi a realizar cuestionamientos!
0 manigfe,s"tac__iones subjetivas. Sirve de apoyo a lo anterior la definicion de derecho a la
informacion de Ernesto Villanueva Villanueva que dice: “la prerrogativa de la persona
para acceder a datos, registros y todo tipo de informaciones en poder de entidades

publicas y empresas privadas que ejercen gasto publico o cumplen funciones de

' BURGOA ORIHUELA Ignacio. Dicciortario De Derecho Constitucional, Garantias y Amparo. Ed. Porrda, S.A., México. 1992. p:
115. :
2 CIENFUEGDS SALGADQ David. £/ Derecho de Paticién en México, Ed. Instituto de investigaciones Juridica UNAM. México
2004. p. 31

. 3 ROBLES HERNANDEZ José Guadalupe. Derecho de la Informacion y Comunicacion Piblica. Ed. Universidad de Occidente.

México. 2004, p. 72.
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- Sujeto Obligado: Universidad Politécnica del
Valle de Toluca

Comisionado Ponente:  Josefina Roman Vergara

autoridad, con las excepciones taxativas que establezca la ley en una sociedad

democrética.”* (sic)

De lo anterior, se puede concluir que la distincién"‘e:r'_ltre el derecho de peticion y
el derecho de acceso a la informacion estriba 'princib_alnrner‘ite en que en el primero de
ellos la pretension del peticionario consiste ge‘nerai'mehte en obligar a la autoridad
responsable a que actie en el sentido d_e{-gdhfe_starjqﬁ solicitado, mientras que en el
segundo supuesto la peticion se en_c;ami_"na:btimord’i'a!mente a permitir el acceso a
datos, registros y todo tipo de inforr_n'a'cién pL’J_inca qué conste en documentos, sea

generada o se encuentre en pgée\'si():n de la autoridad.

Asl las cosas, debe sefialarse que en su solicitud presentada en el SAIMEX el hoy
recurrente solicita una razéen o bien razonamiento por parte del Sujeto Obligado
mediante la realizacién de un cuestionamiento, entendiéndose por éste la definicién

de la Real Academia de la Lengua Espafiola® que dice:
Porqué. . ,ﬂ,j

17;_' loc. adv. Por cudl razén, causa o motivo. jPor qué te agrada la compafifa de un hombre
como ese? No acierto a explicarme por qué le tengo tanto carifto.

Razon.

(Del lat. raflo, -Cnis).

4 VILLANUEVA VILLANUEVA Ernesto. Derecho de la Informacién, Ed. Porrda, S.A., México. 2006. p. 270.

s Ubicable en las siguientes direcciones: hitp://lema.rae eg/drae/?val=razonamignto y http://lema.rag.es/drae/?val=razonamient
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Sujeto Obligado: Universidad Politécnica del
Valle de Toluca

Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

1. f. Facultad de discurrir.

2. f. Acto de discurrir el entendimiento.

3. f Palabras o frases con que se expresa el_discurso. .. o

4. f. Argumento o demostracion que se aducl,_‘ji.—:.'j eﬁ abqu dé_afgo.
Razonamiento.

1. m. Accion y efecto de razonar.. |

2. m. Serie de conceptos encaminados a demostrar algo o a persuadir o mover a oyentes o
lectores. L N

Por lo que la entrega de una razén o un razonamiento por parte del Sujeto
Obligado no es _algo-.-QU'e'Ié ley establezca como atribucion, derecho, o facultad; pues
ello impiic_:;a:r'ia' 'un_'ju'_i_ci'o de valor referente a un cuestionamiento realizado, los cuales,
al constituir interrogantes, inquietudes y manifestaciones se satisfacen via derecho de

peticion:— -

Al respecto, es importante precisar que este Instituto de Transparencia como
Organo Garante de la difusion, proteccién y respeto al derecho de acceso a la
informacién pblica y a la proteccién de datos personales, conforme a su naturaleza
juridica y a las atribuciones previstas en los articulos 56 y 60 de la Ley de

“Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México, es competente
para resolver los recursos de revision, cuando se niegue la informacioén solicitada, se

les entregue la informacion incompleta, no corresponda a la solicitada y/o el particular
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Sujeto Obligado:

Comisionado Ponente:

2100/ANFOEMAP/RR/2013

Universidad Politécnica del
Valle de Toluca

Josefina Roman Vergara

considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud, no asi cuando se trate de

un derecho de peticién ejercido por un gobernado.

En tal virtud, al no actualizarse ninguno de los s_ubl'j'estos aludidos, este instituto

no tiene atribuciones para pronunciarse respecto é\la i_péﬁfcién formulada por €l hoy

recurrente, maxime que se trata de cuestionarijientos y manifestaciones vertidas por

el entonces solicitante que van encaminados a obtehér un juicio de valor emitido por

parte del Sujeto Obligado tendente a aclarar Llh__cues'fionamiento 0 una inquietud.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Resulta___PROCEDENTE el recurso de revision pero infundada la

razén o motivo de i_néonfo_rrﬁidéd- hecho valer por

por tal motivo SE C‘ONgFIRMA LA RESPUESTA OTORGADA POR EL SUJE
OBLIGADO, en térmjnbs del considerando TERCERO de esta resolucion.

- 'SEGUNDO. REMITASE via SAIMEX la presente resolucién al Titular de

Un‘idaj'gl de Informacién del Sujeto Obligado.

tercero. HAcAse DeL conocimienTo [NEGEGEEEEE

_Ia presente resolucion, asi como que en caso de considerar que la presente

resolucion le causa algin perjuicio, podra promover el Juicio de Amparo e los

términos de las leyes aplicables, de acuerdo a lo estipulado por el articulo 78 de la\ley

~ de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de Mexic

Municipios.
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Sujeto Obligado: Universidad Politécnica del
Valle de Toluca

Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS PRESENTES, EL
PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMIS_IONADQS ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV, EVA ABAID YAPUR, IVIIR’OSLA\)A CARRILLO MARTINEZ,
FEDERICO GUZMAN TAMAYO Y JOSEFINA ROMAN VERGARA, EN LA
CUADRAGESIMA SEGUNDA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DA VEINTE DE

NOVIEMBRE DEL DOS MIL TRECE, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL
PLENO, IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ. AUSENTE EN LA VOTACION EL

FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADO
(AUSENTE EN LA VOTACION)

ARRIDO CAKABAL PEREZWWWW,W%WM

ESTADO UE

PLENO
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