EXPEDIENTE: 02279/INFOEM/IP/RR/2013

RECURRENTE: I

SUJETO OBLIGADO:  AYUNTAMIENTO DE TECAMAC
n f@ PONENTE: COMISIONADO ~ FEDERICO  GUZMAN
TAMAYO.
RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del Recurso de Revision
02279/INFOEM/IP/RR/2013, promovido por ||| . - -
sucesivo EL RECURRENTE, en contra de la respuesta del AYUNTAMIENTO DE
TECAMACG, se procede a dictar la presente resolucidn, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I.- FECHA DE SOLICITUD E INFORMACION REQUERIDA POR EL RECURRENTE.
Con fecha 05 (cinco) de Diciembre de 2013 dos mil trece, EERECURRENTE present6 a través
del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense, en lo sucesivo EL SAIMEX ante EL
SUJETO OBLIGADO, solicitud de acceso a informacion publica, mediante la cual solicitd le
fuese entregado a través del sistema automatizado mencionado, lo siguiente:

“Solicito el soporte documental que-el titular de dicho ayuntamiento tiene que tener donde se
solicite a las diferentes~Direcciones de dicho ayuntamiento que entreguen la informacién
Publica de oficie> para~“la actualizacion de la pagina wed del presente afio 2013
http:/lwww.tecamac.gob.mx/ en el apartado de TRANSPARENCIA ya que en la mayoria de
los enlaces)los _etales quise ingresas me maneja (Seccion en proceso de actualizacion, vuelve
protito)-me’da curiosidad como es que la presidenta realiza su primer informe y su portal wed
no cumiple ni con un 5% en materia de Transparencia.” (Sic)

Asimismo el particular adjunto a su solicitud de informacién un archivo electrénico que
contiene la siguiente imagen:

s tecamacgokbms

Menu de contenido
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La solicitud de acceso a informacion publica presentada por EL RECURRENTE, fue
registrada en EL SAIMEX y se le asign¢ el folio 00280/TECAMAC/IP/2013.

e MODALIDAD DE ENTREGA: SAIMEX.

I1.- FECHA DE RESPUESTA Y CONTENIDO DE LA MISMA. Con fecha 10 (diez) de
Diciembre del 2013 dos mil trece, EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta'a la solicitud

planteada en los siguientes términos:
“Folio de la solicitud: 00280/TECAMAC/IP/2013

En atencién a lo dispuesto en el articulo 8 de la Carta Magunapor lo que hace a la solicitud
marcada bajo el numero de folio 00288/ TECAMAC/IP/2018, informo a usted no ha lugar, en
razén de que se trata de una indicacion que incumbedinicamente a los interesados " Servidores
Publicos Habilitados de la Administracion Municipal”; y derivado de que algunas direcciones
reportan sus indicadores a otras dependencias, \Pot ejemplo Tesoreria al Organo Superior de
Fiscalizacion del Estado de México, Seguridad Piiblica a la Comision Nacional de Seguridad
“Plataforma México”, entre otras:

Por otra parte, le indicoquie el Primer Informe de Gobierno de la Presidenta Municipal lo puede
consultar en la siguientepagina: http://www.tecamac.gob.mx/, y hago de su conocimiento que
en el TituloTerceto De la Informacién, Capitulo I De la Informacién Publica de Oficio,
Articulo 12 dice! Los Sujetos obligados deberdn tener disponible en medio impreso o electrénico,
de nanera” permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para los
particulares, la informacion siguiente: (Fracciones de la I a la XXIII), de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México,. Motivo por el cual
pongo a su disposicion de manera impresa y actualizada las fracciones arriba mencionadas que
no se encuentren por alguna razon en el portal WEB municipal, correspondiente a la
Informacion Publica de Oficio

Sin mds por el momento, quedo a sus drdenes.

ATENTAMENTE

ABRAHAM BARRERA GARCIA
Responsable de la Unidad de Informacion
AYUNTAMIENTO DE TECAMAC” (Sic)

IIL.- FECHA, MOTIVOS Y ACTOS IMPUGNADOS EN LA PRESENTACION DEL
RECURSO DE REVISION. EL SUJETO OBLIGADO, con fecha 12 (doce) de Diciembre del
ano 2013 dos mil trece interpuso Recurso de Revision, en el cual manifesté como Acto
Impugnado el siguiente:
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“Solicito el soporte documental que el titular de dicho ayuntamiento tiene que tener donde se
solicite a las diferentes Direcciones de dicho ayuntamiento que entreguen la informacién
Publica de oficio para la actualizacion de la pagina wed del presente afio 2013
http://www.tecamac.gob.mx/ en el apartado de TRANSPARENCIA ya que en la mayoria de
los enlaces los cuales quise ingresas me maneja (Seccion en proceso de actualizacion, vuelve
pronto.) me da curiosidad como es que la presidenta realiza su primer informe y su portal wed
no cumple ni con un 5% en materia de Transparencia..” (Sic)

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD:

“Se me dio una respuesta que no me es favorable donde el "titular” expresa que esa informacion
no me incumbe tinicamente a los servidores piblicos que.taro yo que recuerde la ley de
transparencia Articulo 3 especifica que cualquier persona puede acceder a la informacion y en
el articulo 12 en cada una de sus fracciones espetificada’informacion publica de oficio, y tambien
me argumento que que Tesoreria proporciona sus indicadores al Organo Superior de
Fiscalizacion del Estado de México,-hago de’su conocimiento “titular” que su obligacion no es
solo sentarse y escribir lo que”se wenga a la cabeza usted se regula con la LEY DE
TRANSPARENCIA Y AGCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS. y si usted cumpliera con sus funciones no tendria que solicitar
dicho soporte pero me-re indica nuevamente a su portal wed que claramente no cumple las
expectativas'en materia de transparencia ni en un 5 %. solicito se revoque dicha respuesta y se
me entreguteel soporte documental. y si me incumbe ya que su sueldo y el de los trabajadores
de dicho ayuntamiento se paga con nuestros impuestos.” (SIC)

Al recurso se adjunto un archivo electrénico que contiene la respuesta emitida por el SUJETO
OBLIGADO a la solicitud de informacion, misma que ha sido insertada en el antecedente II
de la presente resolucion, motivo por el cual se tiene por reproducida en sus términos.

El Recurso de Revision presentado fue registrado en EL SAIMEX y se le asign¢ el nimero
de expediente 02279/INFOEM/IP/RR/2013.

V.- PRECEPTOS LEGALES QUE ESTIME EL RECURRENTE INFRINGIDOS POR EL
SUJETO OBLIGADO. En el recurso de revision no establece los preceptos legales que estima
violatorios en ejercicio de su derecho de acceso a la informacion u otros derechos reconocidos
por el marco constitucional o legal aplicable en el Estado de México, no obstante esta
circunstancia no es condicionante para que este Instituto no entre al andlisis del presente
recurso, toda vez que EL RECURRENTE no estd obligado a conocer la norma juridica
especifica que se estima se viola, siendo ello tarea de este drgano colegiado, bajo la maxima
que el RECURRENTE expone los hechos y al Instituto le corresponde conocer y a aplicar el
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VI.- FECHA DE RECEPCION Y CONTENIDO DEL INFORME DE JUSTIFICACION
DEL SUJETO OBLIGADOQO. Es el caso que EL SUJETO OBLIGADO NO presentd ante este
Instituto el Informe de Justificacion para abonar lo que a su derecho le asista y le convenga.

VIL.- TURNO A LA PONENCIA.- El recurso 02279/INFOEM/IP/RR/2013| se remiti6
electronicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Infermacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con fundamento en el
articulo 75 de la Ley de la materia se turnd, a través de EL SAIMEX, al Comisionado
FEDERICO GUZMAN TAMAYO a efecto de que éste formulara y presentara el proyecto
de resolucion correspondiente.

Con base a los antecedentes expuestos y estando debidamente instruido el procedimiento en
sus términos, se encuentra el expediente en-estado de resolucion, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia de este Instituto. Que en términos de lo previsto por el articulo
5° de la ConstitucionPolitica del Estado Libre y Soberano de México, asi como en los articulos
1, 56, 60 fracciones 1 y VII, 70, 71 fraccién 1V, 72, 73, 74, 75, 75 Bis y 76 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, este
Instituto es competente para conocer del presente Recurso de Revision.

SEGUNDQO.- Presentacion en tiempo del recurso. Es pertinente antes de entrar al analisis
del siguiente punto sefialar que el recurso de revision fue presentado oportunamente, atento
a lo siguiente:

El articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Meéxico y Municipios, dispone:

Articulo 72.- El recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias hdbiles contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el afectado
tuvo conocimiento de la resolucion respectiva.

En consideracion a que el primer dia del plazo para efectos del computo respectivo el recurso
fue el dia 11 (once) de Diciembre de 2013 dos mil trece, de lo que resulta que el plazo de 15
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dias hdabiles venceria el dia 16 (dieciséis) de Enero de 2014 dos mil catorce. Luego, si el
Recurso de Revision fue presentado por EL RECURRENTE, via electrénica el 12 (doce) de
Diciembre de 2013 dos mil trece, se concluye que su presentacion fue oportuna.

TERCERO.-Legitimacion de EL RECURRENTE para la presentacion del recurso.-Que al
entrar al estudio de la legitimidad de EL RECURRENTE e identidad de lo solicitado,
encontramos que se surten ambas, toda vez que segtn obra en la informacién contenida en
el expediente de mérito, se trata de la misma persona que ejercié susderecho de acceso a la
informacion y la persona que presento el Recurso de Revision que se fesuelve por este medio;
de igual manera, lo solicitado y el acto recurrido, versan sobre’la misma informacion, por lo
que se surte plenamente el supuesto previsto por el articulo’70.de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México:

CUARTO.- Anilisis de los requisitos de.procedibilidad. Que una vez valorada la
legitimidad de la promovente, corresponde-ahora revisar que se cumplan con los extremos
legales de procedibilidad del presente Recurso.

Asi, en primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

Articulo-71.\Losparticulares podran interponer recurso de revision cuando:
1. Sedesmieguie la informacién solicitada;

II. Se les entregue la informacion incompleta o no corresponda a la solicitada;
III. Derogada

1V.- Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

De dichas causales de procedencia del Recurso de Revision y conforme al Acto Impugnado
y Motivo de Inconformidad que manifiesta EL RECURRENTE, se desprende que la
determinacion en la presente resolucion se analizard la actualizacion de la hipotesis
contenida en la fraccion IV del articulo 71. Esto es, la causal consistiria en que la respuesta
otorgada por e SUJETO OBLIGADO es desfavorable.

De igual manera, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos de forma que
deben cumplirse en el escrito de interposicion del Recurso, mismos que se transcriben a
continuacion:

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendri:
L. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;
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II. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emitio y fecha en que se tuvo conocimiento
del mismo;

II1. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dard tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompariarse copia del escrito que contenga el acto impugnado.

Tras la revision del escrito de interposicion del Recurso cuya presentacion es'via EL SAIMEX,
se concluye la acreditacion plena de todos y cada uno de los elementesformales exigidos por
la disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, habiéndose estudiado las causales de sobréseimiento previstas en la ley de la
materia, no obstante que ni EL RECURRENTE ni EL'SUJETO OBLIGADO los hicieron valer
en su oportunidad, este pleno entré a su analisis, \y/se desprende que no resulta aplicable
algunas de las hipdtesis normativas que permitan se sobresea el medio de impugnacién al
no acreditarse algunos de los supuestos previstos en el articulo 75 Bis A, que la letra sefiala
lo siguiente:

Articulo 75 Bis A.- El'recurso serd sobreseido cuando:

L.- El recurrente-se’desista expresamente del recurso;

II.- El recurrentefallezca o, tratindose de personas morales, se disuelva;

I11.- La-dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia.

Concluimos que el recurso es en términos exclusivamente procedimentales procedente.
Razon por la cual se procede a entrar al estudio del fondo del asunto.

QUINTO.- Fijacién de la litis. Que una vez estudiados los antecedentes del recurso de
revision en cuestion, los miembros de este organismo revisor, coincidimos en que la litis
motivo del presente recurso, se refiere a que EL SUJETO OBLIGADO no satisfizo la
solicitud de informacion, ya que la respuesta resulté desfavorable.

En este sentido el solicitante requirio el soporte documental que el titular de dicho ayuntamiento
tiene que tener donde se solicite a las diferentes Direcciones de dicho ayuntamiento que entreguen la
informacién Piblica de oficio para la actualizacion de la pagina wed del presente aiio 2013
hitp:/[www.tecamac.gob.mx/ en el apartado de TRANSPARENCIA ya que en la mayoria de los enlaces
los cuales quise ingresas me maneja (Seccion en proceso de actualizacion, vuelve pronto.) me da curiosidad como
es que la presidenta realiza su primer informe y su portal wed no cumple ni con un 5% en materia de
Transparencia.” (Sic)




EXPEDIENTE: 02279/INFOEM/IP/RR/2013

RECURRENTE: I

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TECAMAC
n Q PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
TAMAYO.

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios

En respuesta, el SUJETO OBLIGADO sefial6 que no ha lugar a la solicitud en razén de que
se trata de una indicacion que incumbe tnicamente a los interesados “servidores publicos
habilitados de la administracion municipal”, que algunas direcciones reportan sus
indicadores a otras dependencias, que si se quiere consultar el primer informe de gobierno
le indica la pagina electronica donde este puede ser consultado y también le sefiala que si
requiere informacion relacionada con alguna de las fracciones del articulo 12 de la Ley y si
por algin motivo no se encontrara publicada en su portal la pone a su disposicion de manera
impresa y actualizada lo anterior con fundamento en el propio articulo12-de’la Ley en la
materia.

Por lo que EL RECURRENTE se inconforma sefialandoren términos generales que la
respuesta a la solicitud de informacion es desfavorable:

Finalmente, el SUJETO OBLIGADO no rindi informe justificado.

Delimitado lo anterior, y con la_finalidad de determinar apropiadamente el analisis y
resolucion de la litis, debe considerarse como punto de partida, el hecho evidente de que la
informacion solicitada consistente en el soporte documental que el titular de dicho ayuntamiento
tiene que tener donde se-solicite’a las diferentes Direcciones de dicho ayuntamiento que entreguen la

informacion Pitblica deoficio para la actualizacion de la pagina wed del presente aiio 2013, obra en
los archivos.del SUJETO OBLIGADO, toda vez que el tinico argumento para negar la
informacidn, fue que esta inicamente a los interesados “servidores publicos habilitados de

la administracion municipal”.

En mérito de lo anterior, de una correcta interpretacion de los numerales 2, fracciones V' y
XVI; asi como 3, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Meéxico y Municipios; se tiene que el derecho de Acceso a la Informacién Publica, se actualiza
desde el punto de vista material, en cualquiera de los tres supuestos siguientes:

1°) Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de sus
atribuciones, sea generada por los Sujetos Obligados;

2%) Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de sus
atribuciones, se encuentre en posesion de los Sujetos Obligados, y

3%) Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de sus
atribuciones, sea administrada por los Sujetos Obligados.
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Asi, y en concordancia con lo expresado en su respuesta por parte del SUJETO OBLIGADO,
en donde claramente se aprecia que éste reconoce que genera y posee la informacion
solicitada, es que se actualiza la materializacion del derecho de acceso a la informacion, ante
la existencia de la informacion solicitada. Circunstancia que hace innecesario llevar a cabo el
andlisis correspondiente a la posibilidad juridica-administrativa de que EL SUJETO
OBLIGADO posea la informacion solicitada, y se procede en consecuencia, a analizar los
argumentos vertidos en la respuesta de dicho sujeto, respecto a este rubro.

Circunstancia que nos lleva a determinar la controversia del presente-recurso, la cual debera
analizarse en los siguientes términos:

a) Analizar la respuesta que diera el SUJETO OBLEIGADO, para determinar si satisface
o no la solicitud de informacion en términds de10 previsto en el articulo 3 de la Ley
de la materia.

b) La procedencia o no de alguna de las casuales del recurso de revision previstas en el
articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacion se reselveranlos puntos antes enumerados.

SEXTO.-_Analisis de la respuesta que diera el SUJETO OBLIGADO, para determinar si
satisface o\no la solicitud de informacion.

En este sentido el solicitante requirid lo siguiente:

“soporte documental que el titular de dicho ayuntamiento tiene que tener donde se solicite a
las diferentes Direcciones de dicho ayuntamiento que entreguen la informacion Publica de
oficio para la actualizacion de la pagina wed del presente aiio 2013
http:/fwww.tecamac.gob.mx/ en el apartado de TRANSPARENCIA”

En respuesta, el SUJETO OBLIGADO senal6 lo siguiente:

- no ha lugar, en razén de que se trata de una indicacion que incumbe tinicamente a los interesados
"Servidores Puiblicos Habilitados de la Administracion Municipal”

- Que algunas direcciones reportan sus indicadores a otras dependencias, Por ejemplo Tesoreria al
Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de México, Sequridad Piiblica a la Comision Nacional de
Sequridad “Plataforma México”, entre otras.
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- Que el Primer Informe de Gobierno de la Presidenta Municipal lo puede consultar en la siguiente
pdgina: http://www.tecamac.gob.mx/

- Hago de su conocimiento que en el Titulo Tercero De la Informacion, Capitulo I De la Informacion
Piiblica de Oficio, Articulo 12 dice: Los Sujetos obligados deberdn tener disponible en medio impreso o
electrénico, de manera permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para los
particulares, la informacién siquiente: (Fracciones de la I a la XXIII), de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México,. Motivo por el cual pongo a-su_disposicién de
manera impresa y actualizada las fracciones arriba mencionadas que no se efieuentren por alguna razon
en el portal WEB municipal, correspondiente a la Informacion Publica de’Oficio

Por lo que EL RECURRENTE se informa sefialando en términes generales que la respuesta
es desfavorable por lo que solicita que se revoque la respiiesta y se ordene la entrega de la
informacion.

Finalmente, el SUJETO OBLIGADO ng rindi6 informe justificado.

Por lo anterior, por cuestiones/de orden y método se entrard al estudio y andlisis de los
argumentos hechos valer por/el SUJETO OBLIGADO en la respuesta a la solicitud de
informacion relativos a:

- No.halugar, en razon de que se trata de una indicacion que incumbe tinicamente a los
interesados "Servidores Piiblicos Habilitados de la Administracion Municipal.

Al respecto conviene mencionar que debe quedar claro al SUJETO OBLIGADO que el
Derecho de Acceso a la Informacién Publica, se define en cuanto a su alcance y resultado
material, en el acceso a los archivos, registros y documentos publicos, administrados,
generados o en posesion de los 6rganos publicos, con motivo de su &mbito competencial,
toda vez que el articulo 5 parrafo catorce fraccion I, de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México que dispone como regla general que:

"Toda la informacion en posesion de cualquier autoridad Estatal o Municipal, asi
como de los érganos auténomos, es piblica”.

De igual manea el articulo 2 fracciéon XVI de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, que establece que:

“El Derecho de Acceso a la Informacion, es la facultad que tiene toda persona para acceder a
la informacion piiblica, generada o en poder de los sujetos obligados conforme a esta ley”.
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Por su parte, el articulo 3 del mismo ordenamiento juridico, en su primera parte, prescribe
que:

“La informacion puiblica generada, administrada o en posesion de los Sujetos Obligados en
ejercicio de sus atribuciones, serd accesible de manera permanente a cualquier persona,
privilegiando el principio de mdxima publicidad en la informacion...”

Por su parte, el inciso XV del articulo 2 de la Ley en la materia, define como documentos a:

“Los expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios, acuerdos, circulares, contratos,
convenios, estadisticas o bien cualquier registro en posesion.dedos sujetos obligados,
sin importar su fuente o fecha de elaboracién. Los documentos podrdn estar en medios

escritos, impresos, sonoros, visuales, electronicos,informaticos u hologrificos ,

De los preceptos legales transcritos, se puede-afirmar que el alcance del Derecho de Acceso
a la Informacion Publica, se refiere’=como’ya se dijo- a los siguientes tres supuestos: 1?) Que
se trate de informacion registrada‘en‘cualquier soporte, que en ejercicio de sus atribuciones,
sea generada por los Sujetos Obligados; 2°) Que se trate de informacion registrada en
cualquier soporte, que en-ejercicio de sus atribuciones, se encuentre en posesion de los
Sujetos Obligados, y:3%) Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte, que en
ejercicio de-sus atribuciones, sea administrada por los Sujetos Obligados.

A mayor abundamiento conviene mencionar que el derecho de Acceso a la Informacidén, en
cuanto a su contenido material, comprende el acceso a documentos generados,
administrados o en posesion de los Sujetos Obligados.

En este entendido, este Organo Garante emiti6 el criterio 002-11, publicado en la Gaceta del
Gobierno del Estado de México, el dia 19 de octubre del afio 2011, el cual describe los alcances
del concepto de Informacion Publica en materia de Acceso a la Informacion, en los términos
siguientes:

CRITERIO 0002-11
INFORMACION PUBLICA, CONCEPTO DE, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA.
INTERPRETACION SISTEMATICA DE LOS ARTICULOS 2 2, FRACCION V, XV, Y
XVI, 32, 4,11 Y 41.

De conformidad con los articulos antes referidos, el derecho de acceso a la informacion publica,
se define en cuanto a su alcance y resultado material, en el acceso a los archivos, registros y
documentos publicos, administrados, generados o en posesion de los érganos u organismos
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publicos, en virtud del ejercicio de sus funciones de derecho publico, sin importar su fuente,
soporte o fecha de elaboracion.

En consecuencia el acceso a la informacién se refiere a que se cumplan cualquiera de los
siguientes tres supuestos:

1) Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte documental, que en
ejercicio de las atribuciones conferidas, sea generada por los Sujetos Obligados;

2) Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte documental,’ que en
ejercicio de las atribuciones conferidas, sea administrada por los Sujetos Obligados, y

3) Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte’documental, que en
ejercicio de las atribuciones conferidas, se encuentre en posesion dedos|Sujetos Obligados.

Precedentes:

00995/ITAIPEWIP/RR/AI2009. Universidad Auténoma.del” Estado de México. Sesion 3 de
junio de 2009. Por Unanimidad. Comisionado Federico Guzmdin Tamayo.
02360/ITAIPEWIP/RR/A/2009. Ayuntamiento-de Nezahualcoyotl Sesion 3 de febrero de
2010. Por Unanimidad de los presentes, Cotnsionado Federico Guzmdin Tamayo.
01498/INFOEM/IP/RR/2010. Ayuntamiento de Nicolds Romero Sesion 12 de enero de 2011.
Por Unanimidad. Comisionada Mytna Araceli Garcia Moron.

01402/INFOEWIP/RRI2011. Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos. Sesion 9 de junio de
2011. Por Unanimidad..€Comisionada Miroslava Carrillo Martinez.
01556/INFQEM/IP/RF4/2011, Ayuntamiento de Nezahualcdyotl. Sesion 11 Agosto 2011. Por
Mayoria,de 4 Votos a 1. Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

Continuando con el andlisis conviene sefalar que si lo que pretende el SUJETO OBLIGADO
con su repuesta es que el RECURRENTE acredite su interés para acceder a la informacion
resulta entonces oportuno reiterar al SUJETO OBLIGADO que el acceso a la informacion en
poder del Estado es un derecho fundamental y universal de los individuos. Por lo que los
Estados estan obligados a garantizar el ejercicio de este derecho. Dejando claro que este
derecho solo admite limitaciones excepcionales que deben estar establecidas previamente
por la ley o que se pueda transgredir la vida privada de las personas. Por tanto del derecho
de acceso a la informacion surgen dos distintos derechos que son:

1) El derecho de acceso a la informacion y
2) El derecho a la proteccién de datos.

Por lo anterior es de sefialar que ambos derechos fueron recogidos en un primer momento
por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios y que en la actualidad cada uno se rige bajo su propio marco normativo.
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Cabe decir que el derecho de acceso a la informacidn, regula el acceso a datos, documentos e
informacion que en ejercicio de sus atribuciones el SUJETO OBLIGADO genera, administra
o posee. Ahora bien, en el caso del derecho de acceso a los datos contempla el acceder a datos
propios de los solicitante, a su rectificacion, a su cancelacion o a su oposicion de la
publicacion, estos conocidos como Derechos “ARCO” que inciden directamente en la vida
privada, por lo que este derecho busca garantizar que las personas fisicas puedan tener
control sobre su datos personales. Estos derechos “ARCO” son de caracter personalisimo,
por lo que solo los puede ejercer la persona afectada o su representante legal:

De lo anterior, lo que se desea justificar es que en el caso particular se-tealiz6 una “solicitud
de acceso a la informacidn”, es decir busca conocer~informacién que es generada,
administrada y que posee el SUJETO OBLIGADO en gjercicio de sus atribuciones.

En este sentido es pertinente sefialar que como-Antecedente precursor de la Reforma al
articulo 6to. Constitucional y en la busqueda de ser progenitores de auspiciar la facilidad
del Derecho de Acceso a la informacion se encuentra “La Declaracion de Guadalajara
firmada el 22 de noviembre de 2005!, que se dio a luz del Primer Foro Nacional de

1 LA TRANSPARENCIA Y EL FUTURODE-A DEMOCRACIA EN MEXICO (Declaracién de Guadalajara).-La transparencia y el acceso a la informacién constituyen
una de las conquistas.mas importantes de la sociedad y la politica mexicanas en los dltimos afios. Son un gran avance en la calidad democratica del Estado y
abren una posibilidad’inédita para un cambio profundo en las relaciones entre la sociedad civil y los gobiernos. Por eso, transparencia y acceso a la
informacion materializan un derecho moderno, nuevo e irrenunciable para todos los mexicanos.

La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental fue aprobada por unanimidad en el Congreso de la Unidn y hoy existen
28 entidades de la federacidn que ya cuentan también con sus propios ordenamientos legales. Ambos hechos muestran que la transparencia es un auténtico
acuerdo nacional para transformar y democratizar al Estado en todos sus niveles.

Los gobernadores que suscribimos esta Declaracion de Guadalajara reconocemos la aportacion de la Ley Federal de Transparencia y del Instituto Federal
de Acceso a la Informacién Publica para el desarrollo de esta cultura, pero también reconocemos asimetrias preocupantes que todavia existen en distintas
areasy en los distintos niveles de gobierno. Por ello, creemos que es urgente hacer un nuevo esfuerzo para que el conjunto del Estado Mexicano se mueva
en direccion a la transparencia.

Sostenemos que las entidades federativas deben colocar estos temas como prioridad indiscutible, pues el alcance de la transparencia quedaria trunco sin un
entramado que abarque a todos los niveles de gobierno, pues los ciudadanos no podrian vigilar el uso de los recursos publicos ni valorar las acciones
gubernamentales desde el nivel federal hasta el nivel municipal.

Las nuevas responsabilidades y obligaciones que han ganado los estados y los municipios de la Republica deben corresponderse con mayores recursos; y
este mayor ejercicio presupuestal debe estar acompafiado por mecanismos que aseguren una plena rendicién de cuentas, en particular mediante la
transparencia y el acceso a la informacion.

El pacto federal nos obliga a construir instituciones y leyes coherentes, de los municipios, los estados y la federacidn. Se trata de un auténtico nuevo contrato
en la cudl todos los niveles de gobierno asumen responsabilidades y ejercen nuevos recursos, afianzando la rendicién de cuentas y profundizando la
democracia.

Para avanzar en estos propositos proponemos una reforma Constitucional que plasme los minimos de transparencia y acceso a la informacién que deben
existir en todo el pais.
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Transparencia Local celebrado en la capital del Estado de Jalisco, participando tres
Gobernadores de distintos partidos politicos en la que después de un diagndstico completo
sobre las leyes locales y de las reglamentaciones municipales, se propuso una reforma
constitucional que aprobara como requisitos minimos a cumplir los siguientes:

e Otorgar a todo mexicano y a “toda persona” los mismos derechos: sujetar las leyes
a los principios de maxima publicidad y gratuidad.

e Facilitar al maximo la solicitud de informacion “sin condicionantes”” artificiales,
como la exigencia de demostrar personalidad, firma, identificacion o interés
juridico.

e DPoner a disposicion del publico todas las modalidades para tramitar solicitudes de
informacidn, incluyendo las herramientas electronicas.

e Crear instancias profesionales, autdonomas € impatciales para generar una cultura de
transparencia y garantizar el acceso a la informacion en caso de controversia.

e Establecer sanciones para los funcionarios que nieguen dolosamente la informacion.

e La obligaciéon de todos los—drganos publicos de transparentar los principales
indicadores de gestion.

e Asegurar la proteccion-delos datos personales.

Por lo que precisamente loanterior sirvié de base para el establecimiento de dicha reforma,
por lo que respeeto_al principio de no identificacion en la reforma del articulo 6 de la
Constitucion~Politica de los Estados Unidos Mexicanos quedo refrendado por el
Constituyente en la exposicion de motivos en la que se seiialo lo siguiente:

LOS PRINCIPIOS

Estos contenidos constitucionales minimos deberan asegurar a todo mexicano y a toda persona el ejercicio efectivo del derecho de acceso a la informacién
mediante un procedimiento expedito en el cual no se requiera demostrar personalidad o interés juridico; crear instituciones profesionales, auténomas e
imparciales que generen una cultura de transparencia y rendicion de cuentas y garanticen el acceso a la informacion en caso de controversias y establecer
sanciones para los funcionarios que nieguen dolosamente la informacion.

También debera establecer el principio de maxima publicidad de la informacion gubernamental, la obligacion de todos los érganos publicos de transparentar
sus principales indicadores de gestidn y al mismo tiempo que asegura la proteccion de los datos personales.

La democracia mexicana, construida a lo largo de muchos afios con el esfuerzo de millones de ciudadanos, ha decidido adoptar una ruta moderna, conectada
con los imperativos de la rendicion de cuentas en la sociedad de la informacién. Ha decidido ser abierta y hacer de la transparencia y el acceso a la
informacidn sus rasgos distintivos y duraderos.

Los gobernadores que signamos la Declaraciéon de Guadalajara nos comprometemos a impulsar esta nueva agenda que queremos, configure el contenido
profundo de nuestra democracia en el presente y el futuro de México.
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1) Fraccion primera. Contiene el principio bdsico que anima la reforma, toda la
informacion en posesion de los organos del estado mexicano es piiblica. Se rompe asi,
radicalmente, con las concepciones patrimonialistas o cerradas de la informacidn, y se confirma
un principio democrdtico bdsico, que consiste en que todo acto de gobierno debe estar sujeto al
escrutinio publico.

Por tratarse de la constitucionalizacién de un derecho fundamental, resulta muy importante
precisar quiénes son los sujetos obligados para quienes juridicamente se hace exigible la
facultad de informar.

Puede afirmarse que este comprende a todos los poderes: ejecutivo, legislativo.y judicial, en los
ambitos federal, estatal y a los ayuntamientos, a los 6rganos constitucionales autonomos, con
autonomia legal, e incluso a cualquier otra entidad piiblica federal, estatal o-municipal.

2) ...

3) Fraccion tercera. Se establece que el ejercicio del defecho.de acceso a la informacién,
y de acceso y rectificacion de datos personales, 10 pueden estar condicionados; no se
debe requerir al gobernado identificacion alguna, ni acreditacion de un interés y
tampoco justificacion de su posterior utilizacion. No se puede por ello establecer
condiciones que permitan a la autoridad, de manera discrecional, juzgar sobre Ia
legitimidad del solicitante o del-uso de'la informacion. En todo caso, los mecanismos para
corregir eventuales usos incorrectos’de la informacion, le corresponde a otras leyes.

En consecuencia el hecho de no requerir acreditacion de interés alguno en el ejercicio
de estos derechos-implica, en el caso de informacién, que la calidad de piiblica o
reservada dela misma, no se determina en referencia a quien la solicite (sujeto), sino
a la naturaleza de aquélla (objeto), y en el caso de datos personales, tinicamente se requerird
acreditar la identidad de su titular para su acceso y la procedencia de su rectificacién, en su
caso. Esta hipétesis procede tanto en el dmbito de los érganos piiblicos como de aquellos
privados que manejen datos personales.

La misma fraccién establece el principio de gratuidad tanto en el ejercicio del derecho de
acceso a la informacion como en el de acceso o rectificacion de los datos personales.
Resulta pertinente precisar que este principio se refiere a los procedimientos de acceso
a la informacion, asi como a los de acceso o rectificacion de datos personales, no asi
a los eventuales costos de los soportes en los que se entregue la informacion (por
ejemplo soportes magnéticos, copias simples o certificadas), ni a los costos de entrega
por mecanismos de mensajeria cuando asi lo solicite el particular. Los medios de
reproduccion y los costos de envio tienen un costo, nunca la informacion.

LAS BASES

4) Fraccion cuarta. A partir de esta fraccion, se desarrollan las bases operativas que
deberdn desarrollar las leyes para el ejercicio del derecho. El primer aspecto es el
desarrollo de mecanismos de acceso que permitan a cualquier persona realizar y
obtener de manera expedita el acceso a la informacion, a sus datos personales o la
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rectificacion de estos iiltimos. Por otro lado, ante la eventual negativa de acceso o la
entrega de informacion incompleta, por ejemplo, las leyes deberdn desarrollar un
mecanismo de revision, también expedito, ante un 6rgano u organismo especializado
y con ciertas caracteristicas que se detallan adelante.

Es importante hacer notar que el procedimiento de acceso y rectificacion de datos personales
presenta una diferencia fundamental con el de acceso a la informacidn, y es que la tinica persona
legitimada para acceder o para rectificar sus datos personales es el titular de los mismos o su
representante legal.

Como se detalla adelante, las tres primeras fracciones contienen los principios. fundarientales
que dan contenido bdsico al derecho. Por su parte, las fracciones cuarta, quinta y sexta
desarrollan las bases operativas que deberin contener las leyes enla|matetia para hacer del
derecho una realidad viable, efectiva y vigente.

Para mayor abundamiento, cabe sefalar que el ejercicio.del derecho fundamental de acceso
a la informacién publica reviste una relevante importancia, y en tal sentido se le ha
catalogado como una garantia individual y, 'social, ya que por un lado, el acceso a la
informacidén como garantia individual-tiene‘por objeto maximizar el campo de la autonomia
personal, posibilitando el ejercicio de'la libertad de expresion, y que a su vez se puede
traducir como la libertad de-busecar; recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole;
y por el otro lado porque elacceso a la informacién como derecho colectivo o garantia social
cobra un marcado-caracter publico en tanto que funcionalmente tiende a revelar el empleo
instrumental de la\informacién no solo como factor de autorrealizacidon personal, sino como
mecanismo de-eontrol institucional, pues se trata de un derecho fundado en una de las
caracteristicas principales del gobierno republicano, que es el de la publicidad de los actos
de gobierno y la transparencia de la administracién. Asi lo ha sostenido nuestro Maximo
Tribunal bajo el siguiente criterio:

ACCESO A LA INFORMACION. SU NATURALEZA COMO GARANTIAS
INDIVIDUAL Y SOCIAL.* El acceso a la informacion se distingue de otros derechos
intangibles por su doble cardcter: como un derecho en si mismo y como un medio o instrumento
para el ejercicio de otros derechos. En efecto, ademds de un valor propio, la informacion tiene
uno instrumental que sirve como presupuesto del ejercicio de otros derechos y como base para
que los gobernados ejerzan un control respecto del funcionamiento institucional de los poderes
publicos, por lo que se perfila como un limite a la exclusividad estatal en el manejo de la
informacion y, por ende, como una exigencia social de todo Estado de Derecho. Asi, el acceso a
la informacion como garantia individual tiene por objeto maximizar el campo de la autonomia
personal, posibilitando el ejercicio de la libertad de expresion en un contexto de mayor
diversidad de datos, voces y opiniones; incluso algunos instrumentos internacionales lo asocian
a la libertad de pensamiento y expresion, a las cuales describen como el derecho que comprende
la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole.
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Por otro lado, el acceso a la informacion como derecho colectivo o garantia social cobra un
marcado cardcter ptiblico en tanto que funcionalmente tiende a revelar el empleo instrumental
de la informacion no sélo como factor de autorrealizacion personal, sino como mecanismo de
control institucional, pues se trata de un derecho fundado en una de las caracteristicas
principales del gobierno republicano, que es el de la publicidad de los actos de gobierno y la
transparencia de la administracion. Por tanto, este derecho resulta ser una consecuencia directa
del principio administrativo de transparencia de la informacién piiblica gubernamentaly, a la
vez, se vincula con el derecho de participacion de los ciudadanos en la vida puiblica,protegido
por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Controversia constitucional 61/2005. Municipio de Torredn, Estado de Coahuila. 24 de
enero de 2008. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Ramon Cossio Diaz. Ponente:
José de Jestis Gudifio Pelayo. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez. El Tribunal Pleno,
el doce de mayo en curso, aprobd, con el nimero 54/2008, la tesis jurisprudencial que
antecede. México, Distrito Federal, a doce de'mayo de dos mil ocho.

* Semanario Judicial de la Federacién 1, su-Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, junio de
2008, Pleno, p. 743, Tesis: P./J<54/2008, IUS: 169574.

Como se puede constatar que, “La Declaracién de Guadalajara”, como una de las principales
predecesoras de las bases«y-principios fundamentales del derecho de acceso a las informacion
y que quedaron reguladas en la Constitucion, fija la amplitud y accesibilidad del derecho de
acceso a la informacion propugnando una igualdad para su ejercicio, porque no condiciona
a estatus econoémicos, de nacionalidad o residencia, tomando en cuenta que es un derecho
fundamental y universal, en la que precisa al maximo la facilidad al acceso de informacién
sin _condicionantes artificiales, como la exigencia de demostrar personalidad, firma,
identificacion o interés juridico, vinculdndose ademds a poner a disposicion del publico

todas las modalidades para tramitar solicitudes de informacion, incluyendo las herramientas
electronicas.

Y que precisamente el espiritu del propio Constituyente establecié que en el caso del derecho
de acceso a la informacién sobre informacion que es generada, administrada o que estd en
posesion del SUJETO OBLIGADO no pueden, ni deben estar condicionados, por ello no se
debe requerir al gobernado identificacion alguna, ni acreditacion de un interés y tampoco
justificacion de su posterior utilizacion. Sirve de sustento sefialar la tesis asilada sobre los

principios fundamentales que rigen ese derecho de transparencia y acceso a
la informacion publica:
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OCTAVO TRIBUNAL Tesis
COLEGIADO EN MATERIA Tomo XXVI, Octubre Pag. 3345 Aislada(
ADMINISTRATIVA DEL de 2007 Administ
PRIMER CIRCUITO rativa)

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXVI,.Octubre de 2007; Pag. 3345

TRANSPARENCIA Y ACCESO A ‘EA° INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL. PRINCIPIOS AFUNDAMENTALES QUE RIGEN
ESEDERECHO.

De la declaracion conjunta adoptada el 6 de diciembre de 2004 por el relator especial
de las Naciones Unidas para la libertad de opinién y expresion, el representante de
la Organizacion’parala Seguridad y Cooperacion en Europa para la Libertad de los
Medios de{Comunicacion y el relator especial de la Organizacion de los Estados
Americanos ‘para la libertad de expresion, aplicable a la materia en virtud de lo
dispuesto” en el articulo 6 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la InformaciéonPublica Gubernamental, se advierten como principios basicos que
rigen el acceso a la informacidn los siguientes: 1. El derechode acceso a ésta es
un derecho humano fundamental; 2. El proceso para acceder a
la informacion puiblica debera ser simple, rapido y gratuito o de bajo costo; y, 3.
Debera estar sujeto a un sistema restringido de excepciones, las que sdlo se aplicaran
cuando exista el riesgo de dafo sustancial a los intereses protegidos y cuando ese
dafio sea mayor que el interés puiblico en general de tener acceso a la informacion;
mientras que del analisis sistematico de los articulos 2, 6, 7, 13, 14 y 18 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, se
desprenden los siguientes: 1. La informacion de los Poderes de la Union, 6rganos
constitucionales autonomos, tribunales administrativos federales y cualquier otro
organo federal es publica y debe ser accesible para la sociedad, salvo que en los
términos de la propia ley se demuestre en forma clara y debidamente sustentada que
amerita clasificarse como reservada o confidencial y 2. Que el derecho de acceso a la
informacidn es universal.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO
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Amparo en revision 133/2007. Aeropuerto de Guadalajara, S.A. de C.V. 31 de mayo de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Adriana Leticia Campuzano Gallegos. Secretaria: Miriam
Corte Gomez.

Sin duda alguna el derecho de acceso a la informacidn es universal por lo que debe ser
accesible para la sociedad, salvo que en los términos de la propia ley se demuestre en forma
clara y debidamente sustentada que amerita clasificarse como reservada o confidencial

Por lo que se rige bajo una mayor amplitud, por ello se manifiesta esté derecho no fija
condicionantes, pues al senalar “Toda persona” dificulta que la autotidad pueda establecer
condiciones que de manera discrecional, juzguen sobre la legitimidad del solicitante o del
uso de la informacién y evidentemente se intimide sobre-el‘acceso a la informacién, lo que
sin duda puede representar un obstaculo y limitar su'acceso. Es por ello que en el caso de
un uso incorrecto el propio legislador establecid, que le corresponde a otras leyes.

En consecuencia, el hecho de no requerirunaacreditacion de interés alguno en el ejercicio de
este derecho implica que la calidad-de la‘informacion publica o reservada de la misma, no se
determine o dependa en referencia-a quien la solicite (sujeto), sino a la naturaleza de aquélla
(objeto). Ya que de lo contrario)solo condicionaria el acceso siendo limitante.

Sin embargo en el caso-de una solicitud de datos personales es distinto ya que es requisito
acreditar la identidad de su titular para su acceso y la procedencia de su acceso, rectificacion,
cancelaciéon u oposicion en su caso. Por lo que en efecto la intencidn del legislador fue
asegurar el desarrollo de mecanismos de acceso que permitan a cualquier persona realizar y
obtener de manera expedita el acceso a la informacion, por otro lado, ante la eventual
negativa de acceso o la entrega de informacion incompleta, como ya se dijo las leyes deberan
desarrollar un mecanismo de revisidon, también expedito, ante un 6rgano u organismo
especializado y con ciertas caracteristicas.

Por lo que en este sentido el alcance legal es determinante para considerar que el derecho de
acceso a la Informacion se convierte de manera fehaciente como un derecho fundamental
reconocido por una norma Suprema como “derecho a la informacidon” y que esta alcance de
cualquier persona sin que resulte necesario acreditar un interés alguno que justifique la
utilizacion de la informacion es decir no es necesario acreditar el interés legitimo, asi
también toma vital importancia considerar que se debe obediencia a 1a norma suprema,
de modo que todo derecho de acceso a la informacioén debe ser permitido con excepcién de
tratarse de informacion reservada o confidencialidad, lo que privilegia el principio de
maxima publicidad, por lo que en este sentido se debe maximizar poner a disposicion dicha
informacién, ya que para acceder a informacion que obra en los archivos de los SUJETOS
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OBLIGADOS no es necesario acreditar el interés juridico. Sirve citar las siguientes tesis
aisladas que externan por un lado la evolucidn constitucional de dicho derecho por lo que
en aras de privilegiar su acceso, han de superarse los meros reconocimientos formales o ritos
procesales que hagan nugatorio el ejercicio de este derecho:

CUARTO
TRIBUNAL
COLEGIADO
EN Libro XVIII, Tesis

MATERIA Marzo de Pag. 1897 Aislada(Constitucional, Administrati
ADMINISTR 2013, Tomo 3 va)

ATIVA DEL
PRIMER
CIRCUITO

[TA]; 10a: Epoca; T.C.C,; S.J.F. y su Gaceta; Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 3; Pag.
1897

ACCESO A LA INFORMACION. CRITERIOS QUE DEBEN OBSERVAR LAS
RESTRICCIONES QUE SE ESTABLEZCAN AL EJERCICIO
DEL DERECHO RELATIVO.

El ejercicio del derecho de acceso a la informacion contenido en el articulo 60. de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos no es absoluto, en tanto que
puede ser restringido excepcionalmente y sélo en la medida necesaria para dar
eficacia a otros derechos o bienes constitucionales, pero como el Estado debe

establecer las condiciones para su pleno ejercicio sin limitaciones arbitrarias ni
discriminacion alguna, mediante las politicas publicas en la materia, las restricciones
que se establezcan deben observar los criterios de: a) razonabilidad, esto es,
enfocarse a satisfacer los fines perseguidos; y b) proporcionalidad, que se traduce en
que la medida no impida el ejercicio de aquel derecho en su totalidad o genere en la
poblacién una inhibicion al respecto. En consonancia con lo anterior, las autoridades
deben dar prevalencia a los principios inmersos en la Constitucion, frente a la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental,
concibiendo el sefialado derecho bajo la l6gica de que la regla general debe ser la
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maxima publicidad de la informacién y disponibilidad, de modo que, en aras de
privilegiar su acceso, han de superarse los meros reconocimientos formales o ritos
procesales que hagan nugatorio el ejercicio de este derecho, en la inteligencia de

que, sobre la base no formalista de un fundamento de hecho y una interpretacion
dinamica y evolutiva segiin las circunstancias, debe prevalecer la esencia y
relevancia del derecho fundamental, y sdlo de manera excepcional, podra

restringirse su ejercicio, en la medida que ello se encuentre justificado, aco r-

dimension objetiva, que se traduce en que

manera que si el Texto Fundamental recege un conjunto de valores y principios,
éstos irradian al resto del orcl}aj @
N\

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO

Amparo en revision 257/2012. Ruth Corona Mufioz. 6 de diciembre de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Mayra Susana
Martinez Lopez.

DECIMO Tesis
QUINTO Tomo Aisla
TRIBUNAL XXIX, Pag. da(Ad
COLEGIADO Abril de 1880 minist
EN MATERIA 2009 rativa
ADMINISTRATI )

VA DEL
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DERECHO A LA INFORMACION PUBLICA. EVOLUCION CONSTITUCIONAL
DE LA REGULACION DE ESA PRERROGATIVA.

De conformidad con el decreto publicado en el Diario Oficial de/la Federacion el seis
de diciembre de mil novecientos setenta y siete, el constituyénte permanente reformaé
el articulo 60. constitucional, a efecto de actualizar el coneépto-tradicional que se tenia

de la libertad de expresion, pues la doctrina moderna.considera que tal prerrogativa
constituye una de las piedras angulares de_las democracias contempordneas y que
tiene dos vertientes: por un lado el derecho a‘informar y emitir mensajes, y por otro,
el derecho a ser informado, por lo qlie fue este ultimo aspecto el que fue instituido
con la citada reforma al establecerse ‘que’el derecho a la informacion sera garantizado
por el Estado. Esta importante adicion encuentra sustento en el principio de la
publicidad de los actos’de ‘gobierno, conforme al cual la informacién constituye un
factor de control del ejercicio del poder publico, dado que los diversos entes estatales
se encuentran‘obligados a dar a conocer cada uno de sus actos publicos, que sean de
interés general,“para transparentar el debido cumplimiento de las funciones que
tengamrencomendadas, salvo los datos que sean catalogados como confidenciales; no
obstante, el desarrollo del derecho de acceso a la informacion se ha enfrentado a
diversas problematicas, resistencias y deformaciones, principalmente por Ila
heterogeneidad con la que se legisld sobre el particular en las distintas entidades
federativas de la Republica, provocando una diversidad perjudicial para su
consolidacién, ante la falta de una "guia constitucional”. En ese tenor, distintos grupos
parlamentarios presentaron sendas iniciativas con proyecto de reformas y adiciones
constitucionales en esa materia, con el propdsito de unificar los criterios disimiles que
imperaban en las legislaciones locales, una proponia regular en sede constitucional
los procedimientos de acceso a la informacion, las caracteristicas de las resoluciones
que al respecto se emitieran y los medios de impugnacién, para no dar margen a la
discrecionalidad de los érganos legislativos estatales, en tanto que otra planted la
necesidad de establecer principios minimos e iguales observables en todo el ambito
federal. Seguido por su cauce legal, el proceso reformador de la Constitucién culminé
con el decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion del veinte de julio de
dos mil siete, en el que se optd por la segunda de las iniciativas referidas, por lo que
se adiciond un parrafo segundo y siete fracciones al articulo 60. constitucional, en el
que se faculté a los Estados y al Distrito Federal para que en el ambito de sus
respectivas competencias, regulen el ejercicio del derecho de acceso a la informacion,
al tenor de los principios minimos y bases especificados en el citado numeral. Los
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antecedentes constitucionales legislativos descritos son reveladores de que el Poder
Constituyente dejo al arbitrio de las legislaturas de las entidades federativas elegir la
forma en que deben constituir mecanismos de acceso a la informacion y
procedimientos de revision, con la tinica condicién de que deben caracterizarse por su
prontitud, asi como sustanciarse ante dérganos u organismos especializados e
imparciales, y con autonomia operativa, de gestiéon y decisiéon, comunmente
conocidos como érganos constitucionales auténomos. En esa tesitura, es patente que
por el momento no existe disposicion constitucional alguna que fije la manera'en que
deben impugnarse las resoluciones de los entes encargados de garantizar la eficacia
del derecho de mérito, pues corresponde a los parlamentos estatales regular tal
cuestion.

DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO

Amparo en revisién (improcedencia) 85/2009. Jaime Alvarado Lépez. 11 de marzo de 2009.
Unanimidad de votos. Ponente: Armando Cortés Galvan. Secretario: Gabriel Regis Lopez.

Por tanto debe dejarse claro es el espiritu del Constituyente Permanente al expresar que "que
el ejercicio del derecho de-acceso a la informacién, y de acceso y rectificacion de datos
personales, no pueden estar condicionados; NO SE DEBE REQUERIR AL GOBERNADO
identificacién algtina, ni ACREDITACION DE UN INTERES y tampoco justificacién de su
posterior utilizacion". Por lo tanto, el hecho de hacerlo se convertiria en una violacién o limite
al ejercicio'del derecho de acceso a la informacién, por lo que el SUJETO OBLIGADO debe
abstenerse en los casos del ejercicio del derecho de acceso a la informacion de exigir o

condicionar a los interesados, ya sea en modalidad electrénica o para su consulta in situ,
acreditar el interés juridico en el asunto, para el acceso a la informacién. A mayor
abundamiento cabe lo expuesto en la siguiente Tesis aislada:
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ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. SI FUE NEGADA-Y'LA PERSONA
ACUDE AL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, LA AUTORIDAD QUE LO
RESUELVA, EN ATENCION AL PRINCIPIO PRO PERSONA, DEBE APLICAR LA
LEY DE LA MATERIA Y NO EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO Y JUSTICIA
ADMINISTRATIVA, PORQUE AQUELLA 'OTORGA ESE DERECHO CON
MAYOR AMPLITUD (LEGISLACION PARA EL ESTADO Y LOS MUNICIPIOS
DE GUANAJUATO).

El articulo lo. de la ConstituciénPolitica de los Estados Unidos Mexicanos obliga a
los juzgadores a intérpretar las normas relativas a los derechos humanos de
conformidad comla-propia Ley Fundamental y con los tratados internacionales de la

materia de que’se‘trate, favoreciendo en todo tiempo a las personas la protecciéon mas
amplia.~Precepto constitucional que consigna el principio pro persona, criterio
herxmenéutico de acuerdo con el cual debe atenderse a la interpretacion extensiva de
la nerma cuando se trata de reconocer derechos protegidos e, inversamente, a la
restringida cuando se determinan limitaciones permanentes a su ejercicio o su
suspension extraordinaria; siendo extensiva porque las normas que rigen o consignan
pautas de proteccion a esos derechos, pueden localizarse en leyes secundarias,
procesales o no incluidas en el capitulo de algtin cuerpo legal en el que se consigne el
catalogo de esos derechos. Interpretacion permitida por el principio de universalidad
de los derechos humanos, que establece que su proteccién puede ser reconocida y
garantizada en normas de cualquier rango, incluso, con base en el diverso principio
de indivisibilidad, el cual prohibe jerarquizarlos. Por otro lado, el derecho a
la informacioén publica que reconoce el articulo 60. constitucional, en el Estado de

Guanajuato esta desarrollado, entre otros, en los articulos 60., fraccién 1II, 8 y 23 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa y 39 y 40 de la Ley deAcceso a
la Informacion Publica, ambos para el Estado y los Municipios. De ahi que cuando
una persona requiera informacién a un ente publico, ésta sea negada y acuda al
contencioso administrativo, la autoridad que lo resuelva, aun cuando tiene la
posibilidad de aplicar la primera ley, en atencion al principio pro persona, debe
aplicar la segunda porque otorga el derecho de acceso a la informacion ptiblica con
mayor amplitud, al no exigir como requisito para el solicitante acreditar
el interés juridico en el asunto, sino que dispone, entre otros aspectos, que los
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sujetos obligados por dicha ley deberdn brindar la informacion publica solicitada
que tengan en su poder y que no sea reservada.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA'Y DE TRABA]JO DEL
DECIMO SEXTO CIRCUITO

Amparo directo 135/2012. Cipriano Gonzalez Hinojosa. 14 de junio de 2012. Unanimidad de votos.
Ponente: Victor Manuel Estrada Jungo. Secretario: Pedro Hermida Pérez.

En tal sentido no resulta justificable los argumentos vertidos por el ’'SUJETO OBLIGADO
para que se obstaculice el acceso al derecho a la informacion, al séfialar que no se otorga el
acceso a la informacion solicitada, toda vez que esta solo le incimbe-a los servidores publicos
habilitados, ya que como se sefiald el acceso a la informacion publica es un derecho
fundamental universal, por ello se establecio en el articulo-6to. Constitucional en su fraccion
III, que este derecho esta al alcance de "toda persona”.

Y por ello, y como ya se dijo ante el hecho-de que el acceso a la informacién es un derecho
fundamental y universal; implica‘un derecho con el que debe contar toda persona, y al ser
un derecho fundamental implica serin derecho que corresponden universalmente a «todos»
los seres humanos en cuante dotados del status de personas, de ciudadanos o de personas
con capacidad de obfar y-en esa misma logica se ha establecido que su alcance comprende,
entre otros aspectos, €l que no pueden estar condicionados a que se requiera o limite al
gobernado-se’exponga su interés en la informacion a la que desea acceder, por que a juicio
del SUJETO.OBLIGADO esta informacion no se incumbe al solicitante, en razén de todo lo
argumentado, es que no se justifican los argumentes hechos valer por el SUJETO OBLIGADO
para negar la entrega de la informacion y por el contrario si resulta procedente ordenar su
entrega en la modalidad solicitada.

Fijado lo anterior se procedera a analizar el siguiente punto de la respuesta del SUJETO
OBLIGADO en relacion a que:

- Que algunas direcciones reportan sus indicadores a otras dependencias, Por
ejemplo Tesoreria al Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de México,
Seguridad Piiblica a la Comision Nacional de Seguridad “Plataforma México”, entre
otras.

De lo anterior se advierte que el SUJETO OBLIGADO expresa argumentos genéricos con
los que pretende negar el acceso a la informacion, que no guardan relacién con la solicitud
de informacidn, pues el hecho de que algunas direcciones en el ejercicio de sus atribuciones
tengan que reportar sus indicadores a otras dependencias, es independiente a sus
obligaciones en materia de transparencia, por lo que se considera por parte de esta ponencia
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que también debe desestimarse esta parte de la respuesta del SUJETO OBLIGADO en tanto
que con dichos argumentos no justifica la negativa en la entrega de la informacion, ni se
expone de manera clara, precisa y suficiente lo que pretende acreditar con estos, ahora bien
respecto a lo anterior conviene sefialar al SUJETO OBLIGADO lo que contempla la Ley de
la materia:

TITULO SEGUNDO
SUJETOS DE LA LEY

Capitulo 1
De los Derechos de las Personas

Articulo 3.- La informacion publica generada, administrada’ o en posesion de los Sujetos
Obligados en ejercicio de sus atribuciones, serd accesible de manera permanente a cualquier
persona, privilegiando el principio de mdxima publicidad de la informacion. Los Sujetos
Obligados deben poner en prictica, politicas y programas de acceso a la informacién
que se apeguen a criterios de~publicidad, veracidad, oportunidad, precision y
suficiencia en beneficio de l0s solicitantes.

De lo anterior es necesario-puntualizar que uno de los derechos de las personas constituye
en una obligacion para los-SUJETO OBLIGADOS, pues la informacion publica generada,
administrada o en posesion de los Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones, sera
accesible de‘manera permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de maxima
publicidad de la informacion.

Asi mismo se dispone que los Sujetos Obligados deben poner en practica politicas y
programas de acceso a la informacién en beneficio de los solicitantes mismos que deben
apegarse a criterios de:

Publicidad.
1. f. Cualidad o estado de puiblico. La publicidad de este caso avergonzo a su autor.
2. f. Conjunto de medios que se emplean para divulgar o extender la noticia de las
cosas o de los hechos.
3. f. Divulgacion de noticias o anuncios de cardcter comercial para atraer a posibles
compradores, espectadores, usuarios, etc.

Veracidad.
(Del lat. veracitas, -atis).
1. f. Cualidad de veraz.

Veraz.
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(Del lat. verax, -dcis).
1. adj. Que dice, usa o profesa siempre la verdad

Verdad.

(Del lat. veritas, -atis).

1. f. Conformidad de las cosas con el concepto que de ellas forma la mente.

2. f. Conformidad de lo que se dice con lo que se siente 0 se piensa.

3. f. Propiedad que tiene una cosa de mantenerse siempre la misma sin mutacion
alguna.

4. f. Juicio o proposicién que no se puede negar racionalmente.

5. f. Cualidad de veraz. Hombre de verdad

6. f. Expresion clara, sin rebozo ni lisonja, con que a alguien se-le cortige o reprende. U. m. en
pl. Cayetano le dijo dos verdades

7. f. realidad (|| existencia real de algo).

Oportunidad.

(Del lat. opportunitas, -atis).

1. f. Sazén, coyuntura, conveniencid de tiempo y de lugar.

2. f. pl. Seccién de un’comercio en la que se ofrecen articulos a un precio mds bajo del
que normalmente tienen.

Precisa:

1. £, V. preciso.

Preciso, sa.

(Del lat. praecisus).

1. adj. Necesario, indispensable, que es menester para un fin.

2. adj. Puntual, fijo, exacto, cierto, determinado. Llegar al tiempo preciso
. adj. Distinto, claro y formal.

. adj. Dicho del lenguaje, del estilo, etc.: Concisos y rigurosamente exactos.

. adj. Fil. Abstraido o separado por el entendimiento.

. adj. El Salv. Que tiene prisa.

. adj. desus. Separado, apartado o cortado.

8. f. Nic. prisa (|l necesidad de ejecutar algo con urgencia).

NS O W

Suficiencia.

(Del lat. sufficientia).

1. f. capacidad (Il aptitud).

2. f. despect. Presuncidn, engreimiento, pedanteria.
a-~.

1. loc. adv. bastantemente.
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Diccionario de la lengua espariola © 2005 Espasa-Calpe:
suficiente

1. adj. Bastante,adecuado para cubrir lo necesario:
hay mds que suficiente asado para todos.

2. Presumido,engreido:
ese tono suficiente le va a traer problemas.

3. m. Calificacion equivalente al aprobado:
siempre te conformas con el suficiente.

Por lo que sin duda por un lado:

1) Elcriterio de la publicidad implica utilizar todos los medios necesarios para divulgar
o extender la informacidn-generada, administrada o en posesion de los Sujetos
Obligados en ejercicio (de~sus atribuciones, razéon por la cual se establecio la
informacion publica, de oficio sin necesidad de que realizar una solicitud de
informacion.

2) El criterio de‘veracidad implica que la informacion sea real, existente y cierta.

3) El criteriode precision implica que la informacion sea necesaria, indispensable,
puntual, exacta, cierta y determinada de manera que se disipen las inquietudes.

4) El criterio de suficiencia implica que la informacion generada, administrada o en
posesion de los Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones sea basta y
adecuada para cubrir las inquietudes respecto de la informacion

Por lo anterior se estima que la respuesta emitida por el SUJETO OBLIGADO resulta
desfavorable, atendiendo a que no se apegd a los criterios de precision y suficiencia en
beneficio del solicitante, por lo que se le apercibe al SUJETO OBLIGADO para que en
subsecuentes ocasiones dé respuesta puntual y oportuna en los términos de los criterios
establecidos en el articulo 3 de la Ley de Acceso a la Informacion de esta entidad federativa,
es decir, que sus contestaciones sean apegadas a los principios antes senalados.

Finalmente respecto a los argumentos hechos valer por el SUJETO OBLIGADO consistentes
en:

- Que el Primer Informe de Gobierno de la Presidenta Municipal lo puede consultar en
la siguiente pdgina: http://www.tecamac.gob.mx/
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- Hago de su conocimiento que en el Titulo Tercero De la Informacién, Capitulo I De
la Informacion Piblica de Oficio, Articulo 12 dice: Los Sujetos obligados deberdn
tener disponible en medio impreso o electronico, de manera permanente y
actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para los particulares, la
informacion siguiente: (Fracciones de la I a la XXIII), de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México,. Motivo por el cual pongo a
su disposicion de manera impresa y actualizada las fracciones arriba-mencionadas
que no se encuentren por alguna razén en el portal WEB municipal, correspondiente
a la Informacion Piblica de Oficio.

Al respeto conviene sefialar en primer lugar al SUJETO.OBLIGADO que la solicitud de
informacion formulada por el RECURRENTE consistiéen conocer el soporte documental que
el titular de dicho ayuntamiento tiene que tener donde-se’solicite a las diferentes Direcciones de dicho
ayuntamiento que entreguen la informacionRuiblica de oficio para la actualizacion de la pagina web
del presente afio 2013 http://www.tecamac.gob.mx/ en el apartado de TRANSPARENCIA, por lo
que si bien el SUJETO OBLIGADQ femite al recurrente a consultar el primer informe de
gobierno de la presidenta~municipal a la pagina web, del SUJETO OBLIGADO, este
documento no fue materia’de’la solicitud de informacion.

Por otro lade’se advierte que el SUJETO OBLIGADO también invita en la respuesta a la
solicitud de informacion a consultar la IPO en la pagina electronica del Ayuntamiento y le
sefnala que en caso de que no se localice en el portal WEB municipal, la pone a si disposicion
de manera impresa y actualizada, lo anterior con fundamento en el articulo 12 dice: Los
Sujetos obligados deberdn tener disponible en medio impreso o electronico, de manera
permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para los particulares, la
informacion siguiente: (Fracciones de la I a la XXIII).

Al respecto conviene sefialar al SUJETO OBLIGADO que tampoco fue solicitada la
informacion publica de oficio, no obstante de haber sido el caso, tampoco se justificaria su
cambio de modalidad en la entrega de la informacion, por las siguientes consideraciones.

En primer lugar, conviene precisar que el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México Municipios, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 60, fracciones y XXVI, de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, en el ejercicio de sus
atribuciones establecid los lineamientos y criterios de cardcter obligatorio para todos los
Sujetos Obligados en materia de acceso a la informacién publica, denominados
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LINEAMIENTOS POR LOS QUE SE ESTABLECEN LAS NORMAS QUE HABRAN DE
OBSERVAR LOS SUJETOS OBLIGADOS EN LA IDENTIFICACION, PUBLICACION Y
ACTUALIZACION DE LA INFORMACION PUBLICA DE OFICIO DETERMINADA
POR EL CAPITULO 1 DEL TITULO TERCERO DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
que fueran publicados en la Gaceta del Gobierno el dia 02 de Abril de 2013, a través de los
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cuales se precisa lo siguiente:

CONSIDERANDO

Es asi que la transparencia se identifica como el deber de los“Stijetos Obligados de explicar e
informar, sin previa solicitud, todo aquello que sintetiza/sus.indicadores de gestion, asi como
el uso y destino de sus recursos puiblicos.

En efecto, los Sujetos Obligados, a fin de\transparentar su actuacion, deben publicar, en sus
respectivas pdginas o sitios de internet\y en los medios que estimen necesarios, el listado de
informacion bdsica, fundamental o de relevancia institucional a que se refieren los articulos 12,
13, 14 y 15 de la Ley de Transparenicia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México
y Municipios, segtin corresponda.

En la medida en”que dicha politica publica de transparencia se fortalezca, es probable que
tiendan a-disminuir las solicitudes de acceso a la informacion, al encontrar los interesados
mayor cantidad de informacién piblica en las pdginas o sitios de internet de los Sujetos
Obligados.

En este sentido, es necesario que la Informacion Piiblica de Oficio sea completa, veraz, confiable
y oportuna, para que sirva efectivamente a los particulares. Dichas cualidades deben ser
cumplidas por todos los Sujetos Obligados, a fin de contar con un piso parejo en cuanto a los
deberes de transparencia.

Al respecto, debe reconocerse que uno de los problemas frecuentes de las pdginas o sitios de
internet de los Sujetos Obligados es la diversidad de criterios con que se publica la informacién.

Asi, en muchas ocasiones, resulta pricticamente imposible establecer criterios de
comparabilidad entre un poder piiblico y otro e, incluso, entre dependencias que forman parte
de un mismo poder publico, ya que la manera en que se presenta la informacion es
completamente diversa.

El propédsito de estos Lineamientos es establecer criterios que permitan homologar la

informacion que se presenta en las pdginas o sitios de internet de transparencia de los Sujetos
Obligados de esta entidad federativa; en particular, aquélla que se encuentra en el articulo 12
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de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios y que es comuin a todos los Sujetos Obligados.

La homologacion, uniformidad o armonizacion deben permitir establecer criterios para
comparar el desemperio y eficiencia de la funcion piblica y, en especial, del gasto puiblico, asi
como contar con criterios oportunos para evaluar el desempeiio de los Sujetos Obligados.

Lo anterior, con la conviccion de que las paginas o sitios de internet de transpareneia-son una
herramienta de comunicacion dindmica e interactiva entre el gobierno y la_sociedad.

Las pdginas o sitios de internet de transparencia deben ser un mecanistno efectivo que permita
ver el rostro de las instituciones, al facilitar el acceso a un conjunto de informacion relevante y
de calidad, que garantice el ejercicio transparente y responsable/de la funcion publica, con la
finalidad de que la sociedad pueda conocer y evaluarda gestion gubernamental y el desemperio
de los servidores publicos, lo que, sin duda, también alienta su participacién en los asuntos
publicos.

Con los presentes Lineamientos,se‘buscaque la informacién de transparencia, bdsica o de oficio
que deben difundir los Sujetos-Obligados en sus pdginas o sitios de internet se cifia a
determinados criterios :generales; es decir, que tal informacion sea identificable, accesible,
uniforme, sencilla, clara, precisa, oportuna y actual, para que, a su vez, se permita su difusion,
consulta, busqueda,extraccion o reutilizacion, entre otros criterios mds.

Con_ello; 1o que se busca es contribuir o abrir la puerta a lo que se conoce como "gobierno
abierto”. Dicha concepcion es de un gobierno no sélo abierto al escrutinio piiblico, sino
proactivo en la generacion de informacion publica que agregue valor y favorezca la generacion
de conocimiento socialmente 1til. Se busca pasar de una transparencia reactiva a una
transparencia proactiva, a fin de propulsar el uso social de la informacion.

CAPITULO I
De las disposiciones generales

Articulo 1. Estos Lineamientos de IPO tienen por objetivo establecer las normas de observancia
obligatoria para los Sujetos Obligados en la identificacion, publicacion y actualizacién de la
Informacién Publica de Oficio determinada por el Capitulo I del Titulo Tercero, articulos 12,
13,14 y 15, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México
y Municipios.

Articulo 2. Para los efectos de estos Lineamientos de 1PO, ademds de las definiciones

establecidas en el articulo 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, se entenderd por:
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X1V. Informacion Pitblica de Oficio (IPO): Informacion bdsica, segiin corresponda, que los
Sujetos Obligados deben tener disponible por cualquier medio que facilite su acceso, dando
preferencia al uso de las nuevas tecnologias de la informacion y comunicacion, de manera
permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para los particulares.

XVII. Ipomex: Sistema de Informacion Publica de Oficio del Estado de México y repositorio
unico que almacena la IPO de forma permanente, bajo estdndares de seguridad y con garantia
de proteccion de los datos personales, a través del uso de una aplicacién de manejo-interno por
parte del Instituto y accesible mediante usuario y contrasefia.

XXIV. Pagina o sitio de internet: Conjunto de pdginas web publicadas-en internet, en las
cuales el Sujeto Obligado debe mostrar sus obligaciones de la_Ley de Transparencia.

Articulo 3. Los Sujetos Obligados, a fin de transparentar-sti actuacion, deberdan publicar en
sus respectivas pdginas y sitios de internet, asi-como en los medios que estimen necesarios, la
IPO que generen, especificando el ejercicio corresponidiente, medios de difusion y lugares donde
se pondrd la informacidn a disposicién de losinteresados.

Articulo 4. Las especificaciones-Hechas sobre la IPO serin consideradas como los requisitos
minimos de informacién-que deberdn publicar permanentemente los Sujetos Obligados, para
cumplir con las obligaciones de la Ley de Transparencia. También privilegiardn la publicacién
de datos adicionales; para complementar y facilitar su acceso.

Articulo™5. Independientemente de las especificaciones particulares establecidas en la Ley de
Transparencia para cada uno de los Sujetos Obligados, la IPO que deberin difundir en su
pdgina o sitio de internet se sujetard a los siguientes criterios:

L. Identificabilidad: Se establecerd una seccion, en las pdginas o sitios de internet de los
Sujetos Obligados, que otorgue acceso directo a la publicacion de la 1PO, para permitir al
usuario identificar de manera sencilla y visible que ahi se encuentra tal informacion. Esta
seccion podrd titularse "Transparencia” o "Informacion Piblica de Oficio”.

Asimismo, La informacion deberd organizarse de acuerdo con el orden y titulo de las fracciones
referidas por el articulo 12 de la Ley de Transparencia.

11. Accesibilidad: Se propiciardn las condiciones para que cualquier persona tenga la
posibilidad de consultar la IPO sin restricciones y sin que medie una solicitud para su acceso,

a fin de atender de manera anticipada la demanda ciudadana de informacidn.

Se establecerdn, en la medida de lo posible, la menor cantidad de clics para acceder a la IPO que
busca el usuario.
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III. Uniformidad u homogeneidad: Se observardn criterios uniformes, homdlogos o comunes
en la estructura, disefio e integracion de la informacidn dentro de las pdginas o sitios de internet
de los Sujetos Obligados.

La IPO cumplird el criterio de homogeneidad mediante el establecimiento y observancia de estos
Lineamientos de IPO, para la uniformidad en su estructura dentro de las pdginas y sitios de
internet de los Sujetos Obligados, de manera que la forma en que se publique permita su
comparacion a lo largo del tiempo.

1V. Sencillez y claridad: La IPO se publicard de forma tal que sea comprensible para cualquier
persona, sin que para ello se usen tecnicismos o vocabularios excesivos-€ innecesarios. El
ienguaje utilizado serd claro, simple y que facilite su comprensién por. parte de los usuarios.

V. Precision: La publicacién de la IPO deberd concretarse a seiialar el dato o los datos
necesarios, bdsicos y relevantes para su entendimientopor parte de los particulares.

Los Sujetos Obligados deberdn realizar el proceso-de sistematizacion correspondiente para la
debida generacion, integracion y actualizaeion del listado o relacion de los datos bdsicos de la
informacion que debe ponerse a.disposicion, seguin corresponda a cada Sujeto Obligado.

VI. Oportunidad: Sevealizard con oportunidad la localizacion, integracion, aprobacion,
publicacion, actualizacion’y vigilancia de la IPO, a efecto de que los particulares puedan tener
conocimientq deforma inmediata a su generacion, administracion o posesion por parte de los
Sujetos:Obligados.

VII. Biisqueda y extraccion: Los Sujetos Obligados deberdan dar acceso a la IPO mediante la
base de datos que permita la localizacién de la informacion. Ademds, las pdginas o sitios de
internet deberdn contar con buscadores temdticos y disponer de un respaldo con todos los
registros electronicos para cualquier persona que lo solicite.

El Instituto establecerd y promoverd la creacién de medios electrénicos para incorporar,
localizar y facilitar el acceso a la IPO.

VIII. Reproduccion: Los Sujetos Obligados facilitaran la reproduccion parcial o total de la
IPO por medios impresos, digitales o electrénicos.

IX. Difusién: Los Sujetos Obligados propiciardn la difusion de los mecanismos a través de los
cuales se podrd acceder a la informacion.

X. Consulta: Los Sujetos Obligados facilitardn la consulta de la informacién histérica, por
medios que permitan su pronta localizacién; es decir, la IPO se presentard de tal forma que el
usuario pueda cerciorarse, a través de los documentos que obren en los archivos de los Sujetos
Obligados, sobre su veracidad y precision, para lo cual se deberdn facilitar al usuario los
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documentos fuente o soporte que fungen como base para el procesamiento y sistematizacion de
la IPO.

XI. Apoyo y auxilio: Los servidores piiblicos de los Sujetos Obligados deberin auxiliar en
todo momento a los particulares que soliciten su apoyo para la obtencion de la IPO.

XI1. Incompetencia: Se deberd precisar cuando el contenido relacionado con alguna-de las
fracciones de los articulos relativos a la IPO a que se refieren la Ley de Transparencia y\estos
Lineamientos de IPO no obren en sus archivos, al no ser generado, administrado o poseido por
virtud de sus atribuciones, con la leyenda “No compete”.

También se deberd especificar cuando, en un periodo determinado, 1o se genere informacion
relativa al contenido de cualquiera de las fracciones de los,articillos relativos a la IPO a que se
refieren la Ley de Transparencia y estos Lineamientos de'IPO, con la leyenda "No aplica”.

En caso de que el motivo por el cual no obren”en los archivos del Sujeto Obligado los
documentos que contengan la IPO corresponidiente y que éste debiera generar en el ejercicio de
sus atribuciones, serd necesario.contar con el dictamen de determinacion de inexistencia de la
informacion que emita el Comité-de’Informacion, de acuerdo con la atribucién otorgada en el
articulo 30, fraccion VI de In Ley de Transparencia, el cual deberd publicarse inmediatamente
después de la explicaciér-fundada y motivada.

XIII. Actualizdacion: Se mostrard en un lugar visible, de forma permanente y actualizada, la
ultimafecha de actualizacion de cada uno de los rubros de IPO. Dicha actualizacion serd
generada por el Ipomex al ltimo movimiento realizado y serd visible para los responsables de
la integracion y actualizacion de la informacion.

Asimismo, se establecerd un vinculo que permita acceder directamente a los documentos
integros, cuando otras disposiciones legales obliguen a la publicacién de la informacion y ésta
ya se encuentre disponible.

Los criterios y obligaciones previstos en este precepto se asegurardan técnicamente conforme lo
establezca la Guia Técnica que al efecto emita el Instituto.
CAPITULO IT
De la integracion, publicacion y actualizacién de la Informacion Piiblica de Oficio

Articulo 6. Los Sujetos Obligados deberdn publicar la IPO de conformidad con lo previsto en
el articulo 12 de la Ley de Transparencia, a través de la pdgina o sitio de internet que el Instituto

les proporcionard mediante el lpomex.

Esta informacién serd verificada a través de visitas virtuales. Se levantard el acta
correspondiente, en términos del procedimiento que al efecto se establezca.
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De lo anterior se advierte que:

¢ Que los lineamientos de IPO tienen por objetivo establecer las normas de observancia
obligatoria para los Sujetos Obligados en la identificacion, publicacion y actualizacion
de la Informacion Publica de Oficio determinada por el Capitulo I del Titulo Tercero,
articulos 12,13, 14 y 15, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
del Estado de México y Municipios.

¢ Que lainformacion publica de oficio es la informacion basica’segun-corresponda, que
los Sujetos Obligados deben tener disponible por cualquier'medio que facilite su
acceso, dando preferencia al uso de las nuevas_tecnologias de la informacion y
comunicacion, de manera permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y
entendible para los particulares

¢ Que las Paginas o Sitios de Internet son definidos por los lineamientos de IPO como
el conjunto de paginas web publicadas en internet, en las cuales el Sujeto Obligado
debe mostrar sus obligacionesde la'Ley de Transparencia

¢ Que los Lineamientos de IPO establecen que los Sujetos Obligados, a fin de
transparentar su actuacion, deberdn publicar en sus respectivas paginas y sitios de
internet, asi como“en los medios que estimen necesarios, la IPO que generen,
especificando el’ejercicio correspondiente, medios de difusion y lugares donde se
pondrd la informacioén a disposicion de los interesados.

¢ Que losLtineamientos de IPO sefialan que independientemente de las especificaciones
particulares establecidas en la Ley de Transparencia para cada uno de los Sujetos
Obligados, la IPO que deberan difundir en su pagina o sitio de internet se sujetara a
los criterios de identificabilidad, accesibilidad, Uniformidad y homogeneidad,
sencillez y claridad, precision, oportunidad, busqueda y extraccion, reproduccion,
difusion, consulta, apoyo y auxilio, incompetencia y actualizacion.

¢ Que los lineamientos de IPO establecen y precisan que los Sujetos Obligados
deberan publicar la IPO de conformidad con lo previsto en el articulo 12 de la Ley
de Transparencia, a través de la pagina o sitio de internet que el Instituto les
proporcionara mediante el Ipomex.

De lo anterior queda claro que si bien la Ley en la materia en su articulo 12 sefiala que Los
Sujetos Obligados deberan tener disponible en medio impreso o electréonico, de manera
permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para los particulares, la

informacién establecida en sus veintitrés fracciones, lo cierto es que en los Lineamientos
precisan el alcance de dicho precepto y sefialan que los Sujetos Obligados deberan publicar
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la IPO de conformidad con lo previsto en el articulo 12 de la Ley de Transparencia, a través
de la pagina o sitio de internet.

A mayor abundamiento y no obstante que no se pidi6 la informacién que el SUJETO
OBLIGADO  pretende entregar de manera impresa, conviene sefalar al SUJETO
OBLIGADO que de ser el caso tampoco se justificaria su cambio de modalidad en la entrega
de la informacion por lo que resulta necesario acotar que en efecto el acceso a la informacion
se encuentra condicionado a privilegiar su accesibilidad.

En ese sentido, cabe sefialar que como principios basicos que rigen el'acceso a la informacion,
se tienen los siguientes:

1. El derecho de acceso a ésta es un derecho humano fundamental;
2. El proceso para acceder a la informacién publica debera ser simple, rapido y
gratuito o de bajo costo.

En este contexto, cabe como referencia el siguiente criterio de un érgano del Poder Judicial
de la Federacion:

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL. PRINCIPIOS FUNDAMENTALES QUE RIGEN ESE
DERECHO.* De la declaracion conjunta adoptada el 6 de diciembre de 2004 por el relator
especial de las Naciones Unidas para la libertad de opinién y expresion, el representante de la
Organizacion para la Segquridad y Cooperacion en Europa para la Libertad de los Medios de
Comunicacién y el relator especial de la Organizacion de los Estados Americanos para la
libertad de expresion, aplicable a la materia en virtud de lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, se advierten
como principios bdsicos que rigen el acceso a la informacion los siguientes: 1. El
derecho de acceso a ésta es un derecho humano fundamental; 2. El proceso para
acceder a la informacion piiblica deberd ser simple, rapido y gratuito o de bajo costo;
Y, 3. Deberd estar sujeto a un sistema restringido de excepciones, las que sdlo se aplicardn
cuando exista el riesgo de dafio sustancial a los intereses protegidos y cuando ese dafio sea
mayor que el interés publico en general de tener acceso a la informacién; mientras que del
andlisis sistemdtico de los articulos 2, 6, 7, 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, se desprenden los siguientes: 1. La
informacion de los Poderes de la Unidn, érganos constitucionales auténomos, tribunales
administrativos federales y cualquier otro 6rgano federal es piiblica y debe ser accesible para la
sociedad, salvo que en los términos de la propia ley se demuestre en forma clara y debidamente
sustentada que amerita clasificarse como reservada o confidencial y 2. Que el derecho de acceso
a la informacion es universal.
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OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 133/2007. Aeropuerto de Guadalajara, S.A. de C.V. 31 de mayo de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Adriana Leticia Campuzano Gallegos. Secretaria: Miriam
Corte Gémez.

Tal como se sefialo el Poder Judicial de la Federacion ya se ha pronunciado-mediante criterio
01/2003 respecto los principios que rigen el Derecho de Acceso a la Informacion Puablica, y ha
sefialado que se incluyen entre ellos el de la gratuidad, por lo quela propia Corte reconoce
el derecho de acceso a la informacion como un derecho fundamental que se rige bajo los
principios de simplicidad, rapidez y gratuidad. Por lo-que sin duda estos principios que
fueron recogidos por la Corte, son el robustecimiento/del’articulo 6° Constitucional que asi
los determind, y que busca difundirlos especificamente en el ambito transparencia de su
competencia.

En vista de lo anterior se ha_planteado la necesidad de aprovechar los medios de
comunicacion electronica a-fin de”que la informacion sea accesible en linea. Dichos
principios no tienen mds limitantes que la reproduccion de la informacion implique
medios materiales como-la copia simple o certificada, por citar algun ejemplo, y que la
naturaleza del documento para su conservacion impida la digitalizacién o escaneo de la
misma para su_entrega en el sistema automatizado. En efecto, con el fin de no hacer
nugatorio el derecho de acceso a la informacion, y “privilegiar el principio de accesibilidad”, se
ha previsto en el marco normativo aplicable, una serie de mecanismos para que al gobernado,
no le representen cargas econdmicas elevadas obtener la informacién publica. En ese sentido,
resulta oportuno invocar tales preceptos:

“Articulo 6° Constitucion Federal. La manifestacién de las ideas no serd objeto de
ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la
moral, los derechos de tercero, provoque algiin delito, o perturbe el orden pitblico; el
derecho de réplica serd ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la
informacion serd garantizado por el Estado.

Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la Federacion, los Estados y
el Distrito Federal, en el dmbito de sus respectivas competencias, se regirdn por los
siguientes principios y bases:

(..

II1. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion,
tendrd acceso gratuito a la informacion piblica, a sus datos personales o a la
rectificacion de éstos.

(..)".
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“Tercero.- La Federacién, los Estados y el Distrito Federal deberdn contar con sistemas
electrénicos para que cualquier persona pueda hacer uso remoto de los mecanismos
de acceso a la informacion y de los procedimientos de revision a los que se refiere este
Decreto, a mds tardar en dos aiios a partir de la entrada en vigor del mismo. Las leyes
locales establecerdn lo necesario para que los municipios con poblacion superior a.setenta mil

habitantes y las demarcaciones territoriales del Distrito Federal cuenten en el mismo

plazo con los sistemas electrdnicos respectivos”.

“Articulo 5. Constitucién local. En el Estado de México, todos los individuos son
iguales y tienen las libertades, derechos y garantias que la Constitucion Federal, esta
Constitucién y las leyes del Estado establecen.

El ejercicio del derecho de acceso a la informacion pitblica, en el Estado de México se
regird por los siguientes principios y bases:

(.)

1II. Toda persona, sin necesidad-de acreditar interés alguno o justificar su utilizacién,
tendrd acceso gratuito a (a'informacion piblica, a sus datos personales o a la
rectificacion de éstos;

IV. Los procedimientos-de acceso a la informacion piblica, de acceso, correccion y
supresion de datos personales, asi como los recursos de revision derivados de los
mismos, podrdn_tramitarse por medios electronicos, a través de un sistema
automatizado que para tal efecto establezca la ley reglamentaria y el 6rgano garante
en el.dmbito de su competencia.

(...)".

Es por ello que la Ley de la materia en su articulo 1y 42, en base a que el procedimiento
debe sencillo, expedito y no oneroso es que estipulan lo siguiente:

Articulo 1 Ley de Transparencia del Estado de México.- La presente Ley es
reglamentaria de los pdrrafos décimo, décimo primero y décimo segundo del articulo
5 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, y tiene por
objeto, transparentar el ejercicio de la funcion publica, tutelar y garantizar, a toda
persona, el ejercicio del derecho de acceso a la informacion piiblica, a sus datos
personales, asi como a la correccion y supresion de éstos y proteger los datos
personales que se encuentren en posesion de los sujetos obligados, y tiene como
objetivos:

(..)

II. Facilitar el acceso de los particulares a la informacion publica, a sus datos
personales, a la correccion o supresion de estos, mediante procedimientos sencillos y
expeditos, de manera oportuna y gratuita;
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Articulo 42.- Cualquier persona, podrd ejercer el derecho de acceso a la informacion
publica sin necesidad de acreditar su personalidad ni interés juridico; cuando se trate de
consultas verbales y mediante la presentacion de una solicitud por escrito libre, en los
formatos proporcionados por el Instituto a través de la Unidad de Informacion
respectiva o0 via electronica, a través del sistema automatizado de solicitudes respectivo.
Cuando se realice una consulta verbal deberd ser resuelta por la Unidad de Informacidn en el
momento, de no ser posible se invitard al particular a iniciar el procedimiento de'acceso; las
consultas verbales no podrdn ser recurribles conforme lo establece la presente ley.

Se enfatiza que de acuerdo con la Ley de la materia -incluso conforme a los principios
internacionales, el acceso a la informacion debe ser agil; sencillo, expedito y no oneroso. Para
ello se ha planteado la necesidad de aprovechar los medios de comunicacién electrénica a fin
de que la informacion sea accesible en linea.

Es asi, que para hacer efectivo el ejetcicio de este derecho fundamental y poder acceder
debidamente a la informacion( publica gubernamental, y de cuya efectividad son
protagonistas en primera instancia los propios Sujetos Obligados, es que se han establecido
una serie de figuras-juridicas para asegurar su observancia por los propios SUJETOS
OBLIGADOS e Institutos juridicos que se pueden estimar como tutelares o “facilitadores”
para que el gobernado pueda ejercer sin tropiezos u obstaculos su derecho de acceso a la
informacién publica.

Entre esos mecanismos o institutos tutelares o facilitadores estan por citar algunos los
siguientes: la preferencia del acceso a la informacion por sistemas electronicos, ello con el fin
de no hacer nugatorio el derecho de acceso a la informacion, y privilegiar el principio de
accesibilidad, y no le representen cargas econémicas elevadas al gobernado para hacerse de
la informacion.

Por ello, se ha establecido el sistema automatizado, informatico o electréonico (SAIMEX), que
permite hacer solicitudes de manera remota y obtener informaciéon por la misma via sin
ningin costo por su utilizacién, ya que de acuerdo con la LEY y con los principios
internacionales, el acceso a la informacion debe ser agil, sencillo, expedito, y no oneroso.

Efectivamente, es oportuno sefialar que este Instituto, en consideracion a lo mandatado por
la Ley ha considerado importante facilitar sus procesos sustantivos aprovechando las
tecnologias de informacion y de comunicaciones, asi como el uso de Internet. En este sentido
y con el proposito de proveer de una herramienta que le permita a las personas y a los Sujetos
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Obligados de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de México y
Municipios, recibir, dar seguimiento y atender de manera adecuada las solicitudes de
informacion publica documental y recursos de revision, de una forma agil y de facil manejo,
el Instituto redisend el Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX).

Precisamente una de las ventajas del SAIMEX es la generacion de archivos electronicos de
las solicitudes de informacion publica documental y recursos de revision, permitiendo la
incorporacion de documentos electronicos e imagenes.

El SAIMEX, como parte de sus principales modificaciones, permite establecer comunicacién
entre la Unidad de Informacion y los Servidores Publicos, Habilitados para agilizar la
respuesta a las solicitudes: de informacion publica documental, mediante la atencion de
requerimientos especificos de informacion formulados-por los titulares de las Unidades de
Informacion. Ademas permite que los Servidotes Pliblicos Habilitados, a través de un tablero
de control, den respuesta a la Unidad deInfermacion y soliciten, en su caso, prérroga para
su atencion.

Respecto al seguimiento de-solicitudes de informacion publica documental y recursos de
revision se simplificazacortando las rutas o estatus e identificindolos con nombres mas
representativos, eh relacion con el tramite realizado. Cabe destacar que los objetivos del
SAIMEX, como_ instrumento electronico son:

e Desarrollar un sistema automatizado de informacién que permita facilitar los
mecanismos de interaccion y colaboracion entre el Instituto, los Sujetos Obligados,
los servidores publicos habilitados y los particulares.

e Contar con una base de datos confiable y robusta mediante la aplicacion de los
Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucion de las Solicitudes de Acceso a
la Informacion Publica, a fin de generar reportes estadisticos con informacion veraz
para la toma de decisiones.

e Registrar via Internet las solicitudes de informacion y recursos de revision a través de
un sistema de fécil acceso al publico en general.

e Estandarizar la presentacion de solicitudes de informacién y su entrega mediante el
disefio y aplicacion de formatos generados por el sistema automatizado.

e Serlavia o el medio a través del cual se puede proporcionar la informacioén solicitada
por el interesado, mediante el escaneo de la documentacion respectiva.

e Dar seguimiento a las solicitudes formuladas a los Sujetos Obligados mediante la
generacion de reportes generales de atencion.
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e Proporcionar una herramienta de facil acceso al solicitante para presentar solicitudes
de informacion y recursos de revision via electronica.

e Generar un mecanismo que garantice al particular la recepcion, tramite y resolucion
de sus solicitudes de informacion y recursos de revision, sin importar a que sujeto
obligado la dirija.

También, se ha previsto un mecanismo agil, sencillo, directo y econdmico para
inconformarse. Es decir, se ha estimado indispensable la existencia de.un mecanismo con las
caracteristicas descritas, para que revisen aquellas respuestas qué nieguen la entrega de
informacion o la proporcionada sea desfavorable. Para ello se~ha implementado y
desarrollado el recurso de revision mismo que conoce, substancia'y resuelve este instituto. Se
ha implementado su desahogo a través del sistema automatizado (SAIMEX). Se ha previsto
un formato lo mas comprensible para que pueda ser llenado por el solicitante-recurrente; y
se ha previsto para el estudio y resolucion del recurso de revision, lo que se conoce como
“suplencia queja”, es decir, que cualquier'error u omision del recurrente debe ser subsanado
por este Instituto. De lo que se trata.es'de hacerle al gobernado- solicitante un camino sencillo,
que le facilite a la persona su solicitdd, su peticion de acceso a determinada informacién
publica. Que se evite en un’pfimer momento la contratacion de un profesionista en derecho.

A su vez, se han disefiado instituciones especificas dentro del entramado institucional para
cumplir con las obligaciones que se han impuesto para concretar el ejercicio del derecho de
acceso a la informacién publica, y asi por ejemplo como ya se dijo esta la creacion de las
Unidades de Informacion, con el fin de que se constituyan como el vinculo o enlace entre la
dependencia o entidad publica y el solicitante, responsable de recibir y dar tramite a las
solicitudes de acceso a la informacion que se presenten y de llevar a cabo las gestiones
necesarias a fin de facilitar el acceso a la informacion, y para lo cual debe realizar los tramites
internos en cada dependencia para entregar la informacion, ademas debe ser responsable de
auxiliar a los particulares en la elaboracién de las solicitudes, y la de orientarlos sobre el lugar
donde les pueden proporcionar la informacion. Su funcién es de suma importancia porque
se convierte “en la ventanilla tinica”, que le facilite a la persona su solicitud. Se trata que el
gobernando tenga un camino sencillo y claro para poder pedir la informacion publica, al
tener certeza de donde se le entregara la misma. La ley busca evitar un camino empedrado y
lleno de obsticulos para solicitar informacion, bajo el entendido que seria tanto como
pretender negar la informacioén o inhibir o anular el ejercicio del derecho, mediante el
desaliento, el cansancio y el fastidio del gobernado al entrar al circulo vicioso de “no es aqui,

s

vaya haya”, “no pase haya”, no es aqui.”
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Todo lo anterior se expone de manera amplia, con la firme intencion del Pleno de este
Instituto para justificar el espiritu y alcance de la Ley de la materia, en la busqueda de
facilitar al gobernado un procedimiento que le permita de la mejor manera el acceso a la
informacion y la gratuidad del mismo. Por ello es que como principios rectores del acceso a
la informacion publica gubernamental estan el de publicidad, veracidad, oportunidad,
precision y suficiencia en beneficio del solicitante, tal y como lo mandata el articulo 3 de la
Ley de manera expresa, que no limitativa. Por lo que adicionalmente, debe afirmarse que
conforme al marco constitucional y legal ademds de dichos critetios—esta que los
procedimientos relativos al acceso a la informacion deberdn regirse “también por los
principios de maxima publicidad; simplicidad y rapidez; gratuidad del procedimiento; costo
razonable de la reproduccion; libertad de informacion; buena fe del solicitante; orientacion y
asesoria a los particulares.

Cabe indicar al SUJETO OBLIGADO quela‘reforma al articulo 6o de la Constitucion
General, como la relativa al articulo 50 de1a Censtitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de México, como parte las bases y-principios fundamentales del derecho de acceso a las
informacion, fija la amplitud jy (accésibilidad del derecho de acceso a la informacién
propugnando una igualdad-parasu ejercicio, porque no condiciona a estatus econdmicos,
de nacionalidad o residencia, tomando en cuenta que es un derecho fundamental y universal,
en la que precisa” ‘al’maximo la facilidad al acceso de informacion sin condicionantes
artificiales, como_la“exigencia de demostrar personalidad, firma, identificaciéon o interés

juridico, vinculdndose ademas a poner a disposicidon del publico todas las modalidades para
tramitar solicitudes de informacién, incluyendo el de "privilegiar" las herramientas
electrénicas, a fin de que se potencialicen los principios de sencillez, rapidez y oportunidad
en el ejercicio de este derecho, por lo que el acceso a los soportes documentales debe hacerse
en la modalidad electronica mediante su escaneo para su entrega en dicho sistema. Todo ello
se aduce, para dejar claro la importancia que los sistemas electrénicos tienen para el acceso a

la informacion, y la relevancia de respetar dicha modalidad automatizada.

Lo anterior, es congruente con los principios constitucionales de favorecer la gratuidad de la
informacion en la medida de lo posible, y el establecer procedimientos expeditos para el
acceso a la informacion, tal como lo sefialan las fracciones III y IV del articulo 6° de la
Constitucion General de la Reptblica. En este contexto cabe el criterio expuesto por un
organo del Poder Judicial de la Federacion, en el siguiente sentido:

MODALIDAD ELECTRONICA DE ACCESO A LA INFORMACION. SI SE RECIBE
UNA SOLICITUD POR MEDIOS ELECTRONICOS SIN PRECISAR LA
MODALIDAD DE PREFERENCIA DEBE PRESUMIRSE QUE SE REQUIRIO EL
ACCESO POR ESA MISMA VIA. El ejercicio del derecho de acceso a la informacion
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gubernamental no se entiende de forma abstracta y desvinculada a la forma en que los
gobernados pueden allegarse de aquélla; destacandose que la modalidad de entrega de la
informacion resulta de especial interés para hacer efectivo este derecho. En este sentido,
la Comision para la Transparencia y Acceso a la Informacién de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion (recurso de revision 1/2005) determiné que el acceso a la informacion no se
cumple de forma integra cuando se entrega la informacion al peticionario en una
modalidad diversa a la solicitada, cuando esta fue la remision por medios
electrénicos, toda vez que el otorgamiento en una diversa puede constituir un
obstdculo material para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion tutelado
en el articulo 6° constitucional. Por lo tanto, si el peticionario solicita”por/via electronica
determinada informacion sin precisar la modalidad de su prefereneia debe-presumirse que la
requiere por esa misma via.

Clasificacion de Informacion 10/2007-A, derivada de lasolicitud de acceso a la informacion
presentada por Susana Campos Romero.- 317de enero de 2007.- Unanimidad de votos.-
Precedentes: 37/2006-], 40/2006-], 2/2007-A Y'6/2007-].

En este sentido es pertinente sefialar, como antecedente precursor de la Reforma al articulo
6to. Constitucional, a “La Declaracién de Guadalajara firmada el 22 de noviembre de 20052,

2 LA TRANSPARENCIA Y EL FUTURQ'DEA DEMOCRACIA EN MEXICO (Declaracién de Guadalajara).-La transparencia y el acceso a la informacion

constituyen una de las‘€onquistas’mds importantes de la sociedad y la politica mexicanas en los tltimos afios. Son un gran avance en la calidad democratica
del Estado y abren una pesibilidad inédita para un cambio profundo en las relaciones entre la sociedad civil y los gobiernos. Por eso, transparencia y acceso
a la informacién materializan un derecho moderno, nuevo e irrenunciable para todos los mexicanos.

La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental fue aprobada por unanimidad en el Congreso de la Unidn y hoy existen
28 entidades de la federacion que ya cuentan también con sus propios ordenamientos legales. Ambos hechos muestran que la transparencia es un
auténtico acuerdo nacional para transformar y democratizar al Estado en todos sus niveles.

Los gobernadores que suscribimos esta Declaracion de Guadalajara reconocemos la aportacion de la Ley Federal de Transparencia y del Instituto
Federal de Acceso a la Informacién Publica para el desarrollo de esta cultura, pero también reconocemos asimetrias preocupantes que todavia existen
en distintas areas y en los distintos niveles de gobierno. Por ello, creemos que es urgente hacer un nuevo esfuerzo para que el conjunto del Estado
Mexicano se mueva en direccion a la transparencia.

Sostenemos que las entidades federativas deben colocar estos temas como prioridad indiscutible, pues el alcance de la transparencia quedaria trunco sin
un entramado que abarque a todos los niveles de gobierno, pues los ciudadanos no podrian vigilar el uso de los recursos publicos ni valorar las acciones
gubernamentales desde el nivel federal hasta el nivel municipal.

Las nuevas responsabilidades y obligaciones que han ganado los estados y los municipios de la Republica deben corresponderse con mayores recursos;
y este mayor ejercicio presupuestal debe estar acompafiado por mecanismos que aseguren una plena rendicion de cuentas, en particular mediante la
transparencia y el acceso a la informacion.

El pacto federal nos obliga a construir instituciones y leyes coherentes, de los municipios, los estados y la federacién. Se trata de un auténtico nuevo
contrato en la cual todos los niveles de gobierno asumen responsabilidades y ejercen nuevos recursos, afianzando la rendicién de cuentas y profundizando

la democracia.

Para avanzar en estos propositos proponemos una reforma Constitucional que plasme los minimos de transparencia y acceso a la informacién que deben
existir en todo el pais.
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que se dio aluz del Primer Foro Nacional de Transparencia Local celebrado en la capital
del Estado de Jalisco, participando tres Gobernadores de distintos partidos politicos en la
que después de un diagndstico completo sobre las leyes locales y de las reglamentaciones
municipales, se propuso una reforma constitucional que aprobara como requisitos minimos
a cumplir los siguientes:

e Otorgar a todo mexicano y a toda persona los mismos derechos: sujetar las leyes a
los principios de maxima publicidad y gratuidad.

e Facilitar al maximo la solicitud de informacidon sin-condicionantes artificiales,
como la exigencia de demostrar personalidad,firma, identificaciéon o interés

juridico.

e Poner a disposicion del publico todas'las-modalidades para tramitar solicitudes de
informacion, incluyendo las herramientas electronicas.

¢ Crear instancias profesionales;’autonomas e imparciales para generar una cultura de
transparencia y garantizar el acceso a la informacion en caso de controversia.

e EstablecersSanciones para los funcionarios que nieguen dolosamente la informacion.

e La' obligacién de todos los organos publicos de transparentar los principales
indicadores de gestion.

e Asegurar la proteccion de los datos personales.

Estos contenidos constitucionales minimos deberdn asegurar a todo mexicano y a toda persona el ejercicio efectivo del derecho de acceso a la
informacién mediante un procedimiento expedito en el cual no se requiera demostrar personalidad o interés juridico; crear instituciones profesionales,
auténomas e imparciales que generen una cultura de transparencia y rendicion de cuentas y garanticen el acceso a la informacion en caso de
controversias y establecer sanciones para los funcionarios que nieguen dolosamente la informacion.

También debera establecer el principio de maxima publicidad de la informacion gubernamental, la obligacion de todos los 6rganos publicos de
transparentar sus principales indicadores de gestion y al mismo tiempo que asegura la proteccion de los datos personales.

La democracia mexicana, construida a lo largo de muchos afios con el esfuerzo de millones de ciudadanos, ha decidido adoptar una ruta moderna,
conectada con los imperativos de la rendicion de cuentas en la sociedad de la informacién. Ha decidido ser abierta y hacer de la transparencia y el acceso

a la informacidn sus rasgos distintivos y duraderos.

Los gobernadores que signamos la Declaracion de Guadalajara nos comprometemos a impulsar esta nueva agenda que queremos, configure el contenido
profundo de nuestra democracia en el presente y el futuro de México.
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Lo anterior sirvid de base para el establecimiento de dicha reforma, por lo que respecto al
principio de gratuidad en la reforma del articulo 6 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos quedo refrendado por el Constituyente en la exposicion de
motivos en la que se sefiald lo siguiente:

LOS PRINCIPIOS

1) Fracciéon primera. Contiene el principio bdsico que anima lafreforma, toda la
informacion en posesion de los organos del estado mexicano es piiblica. Se rompe asi,
radicalmente, con las concepciones patrimonialistas o cerradas de la informacion, y se confirma
un principio democratico bdsico, que consiste en que todo acto.de,gobierno debe estar sujeto al
escrutinio puiblico.

Por tratarse de la constitucionalizacién de un derecho fundamental, resulta muy importante
precisar quiénes son los sujetos obligados para‘quienes juridicamente se hace exigible la
facultad de informar.

Puede afirmarse que este comprende-atodosos poderes: ejecutivo, legislativo y judicial, en los
dmbitos federal, estatal y a losayuntamientos, a los 6rganos constitucionales auténomos, con
autonomia legal, e incluso @ cualquiier otra entidad publica federal, estatal o municipal.

2) ...

3) Fraccion tercera. Se‘establece que el ejercicio del derecho de acceso a la informacién,
yde accesoy rectificacion de datos personales, no pueden estar condicionados; no se
debe-requerir al gobernado identificacion alguna, ni acreditacion de un interés y
tampoco justificacion de su posterior utilizacion. No se puede por ello establecer
condiciones que permitan a la autoridad, de manera discrecional, juzgar sobre la
legitimidad del solicitante o del uso de la informacién. En todo caso, los mecanismos
para corregir eventuales usos incorrectos de la informacion, le corresponde a otras leyes.

En consecuencia, el hecho de no requerir acreditacion de interés alguno en el ejercicio
de estos derechos implica, en el caso de informacion, que la calidad de piiblica o
reservada de la misma, no se determina en referencia a quien la solicite (sujeto), sino
a la naturaleza de aquélla (objeto), y en el caso de datos personales, inicamente se
requerird acreditar la identidad de su titular para su acceso y la procedencia de su
rectificacion, en su caso. Esta hipotesis procede tanto en el ambito de los 6rganos piiblicos
como de aquellos privados que manejen datos personales.

La misma fraccion establece el principio de gratuidad tanto en el ejercicio del derecho de
acceso a la informacion como en el de acceso o rectificacion de los datos personales.
Resulta pertinente precisar que este principio se refiere a los procedimientos de acceso
a la informacion, asi como a los de acceso o rectificacion de datos personales, no asi
a los eventuales costos de los soportes en los que se entregue la informacion (por
ejemplo soportes magnéticos, copias simples o certificadas), ni a los costos de entrega
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por mecanismos_de mensajeria cuando asi lo solicite el particular. Los medios de
reproduccion y los costos de envio tienen un costo, nunca la informacion.

LAS BASES

4) Fraccion cuarta. A partir de esta fraccion, se desarrollan las bases operativas que
deberdn desarrollar las leyes para el ejercicio del derecho. El primer aspecto es el
desarrollo de mecanismos de acceso que permitan a cualquier persona realizar y
obtener de manera expedita el acceso a la informacion, a sus datos personales o la
rectificacion de estos iiltimos. Por otro lado, ante la eventual negativa.de acceso o la
entrega de informacion incompleta, por ejemplo, las leyes deberdn) desarrollar un
mecanismo de revision, también expedito, ante un 6rgano u_organismo especializado
y con ciertas caracteristicas que se detallan adelante.

Es importante hacer notar que el procedimiento de acceso’y rectificacion de datos personales
presenta una diferencia fundamental con el de acceso @ la inforinacion, y es que la tinica persona
legitimada para acceder o para rectificar sus datos personales es el titular de los mismos o su
representante legal.

Como se detalla adelante, las tres primeras-fracciones contienen los principios fundamentales
que dan contenido bdsico al devecho. Por su parte, las fracciones cuarta, quinta y sexta
desarrollan las bases operativas que deberin contener las leyes en la materia para hacer del
derecho una realidad viable, efectiva y vigente.

Para mayor abundamiento, cabe senalar que el ejercicio del derecho fundamental de acceso
a la informacion. publica reviste una relevante importancia, y en tal sentido se le ha
catalogado, como una garantia individual y social, ya que por un lado, el acceso a la
informacidén como garantia individual tiene por objeto maximizar el campo de la autonomia
personal, posibilitando el ejercicio de la libertad de expresion, y que a su vez se puede
traducir como la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole;
y por el otro lado porque el acceso a la informacién como derecho colectivo o garantia social
cobra un marcado caracter publico en tanto que funcionalmente tiende a revelar el empleo
instrumental de la informacion no s6lo como factor de autorrealizacion personal, sino como
mecanismo de control institucional, pues se trata de un derecho fundado en una de las
caracteristicas principales del gobierno republicano, que es el de la publicidad de los actos
de gobierno y la transparencia de la administracion. Asi lo ha sostenido nuestro Maximo
Tribunal bajo el siguiente criterio:

ACCESO A LA INFORMACION. SU NATURALEZA COMO GARANTIAS
INDIVIDUAL Y SOCIAL.* EIl acceso a la informacion se distingue de otros derechos
intangibles por su doble cardicter: como un derecho en si mismo y como un medio o instrumento
para el ejercicio de otros derechos. En efecto, ademds de un valor propio, la informacion tiene
uno instrumental que sirve como presupuesto del ejercicio de otros derechos y como base para
que los gobernados ejerzan un control respecto del funcionamiento institucional de los poderes
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publicos, por lo que se perfila como un limite a la exclusividad estatal en el manejo de la
informacion y, por ende, como una exigencia social de todo Estado de Derecho. Asi, el acceso a
la informacion como garantia individual tiene por objeto maximizar el campo de la autonomia
personal, posibilitando el ejercicio de la libertad de expresion en un contexto de mayor
diversidad de datos, voces y opiniones; incluso algunos instrumentos internacionales lo asocian
a la libertad de pensamiento y expresion, a las cuales describen como el derecho que comprende
la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole.

Por otro lado, el acceso a la informacion como derecho colectivo o garantta-social cobra un
marcado cardcter piiblico en tanto que funcionalmente tiende a revelar el’emipleo instrumental
de la informacién no sélo como factor de autorrealizacién personal;\sinio cotno mecanismo de
control institucional, pues se trata de un derecho fundado-en\una de las caracteristicas
principales del gobierno republicano, que es el de la publicidad/de los actos de gobierno y la
transparencia de la administracion. Por tanto, este derecho.resulta ser una consecuencia directa
del principio administrativo de transparencia de’la informacién piblica gubernamental y, a la
vez, se vincula con el derecho de participacion de-0s ciudadanos en la vida piiblica, protegido
por la Constitucion Politica de los Estados\Unidos Mexicanos.

Controversia constitucional 61/2005/Municipio de Torreén, Estado de Coahuila. 24 de enero de
2008. Unanimidad de.diez votos. Ausente: José Ramdn Cossio Diaz. Ponente: José de Jesus
Gudino Pelayo. Secretaria:*Carmina Cortés Rodriguez. El Tribunal Pleno, el doce de mayo en
curso, aprobd;“econ‘el nimero 54/2008, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito
Federal, a-doce de'mayo de dos mil ocho.

* Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, junio de 2008, Pleno,
p- 743, Tesis: P./]. 54/2008, IUS: 169574.

Por lo que resulta claro que un principio fundamental para alcanzar el ejercicio del derecho

de acceso a la informacién es precisamente la "gratuidad de la informacién", distinguible
de lo que es la reproduccion de la informacion (copias simples, certificadas, discos).

Asi pues, si el peticionario solicita por via electronica determinada informacion y no se
justifica el no "privilegiar" la modalidad electronica, y solo se pusiera su consulta en otra
modalidad, el solicitante enfrentard limitantes temporales y econdémicos que dificilmente
podra superar como el tiempo, traslado, cargas economicas, lo que finalmente le impedira
conocer los datos que le permitan evaluar las actividades desarrolladas por el respectivo
organo del Estado. O bien, si la condicion fuera solamente via copia con costo, se tendrian
las mismas limitantes en el ejercicio de este derecho, por ello, cuando no se puede privilegiar
el uso de los sistemas automatizados, para hacer del procedimiento de acceso algo sencillo,
expedito y de manera oportuna, se exige que el SUJETO OBLIGADO justifique su
imposibilidad para no entregar la informacion en la via automatizada.
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Ante todo lo expuesto, cabe sefialar que este 6rgano colegiado ha sostenido en diversas
ocasiones, que de conformidad con la facultad de interpretacion administrativa prevista en
la fraccion I del articulo 60 de la Ley de Acceso a la Informacion de esta Entidad Federativa,
en relacion con el articulo 71 fracciéon IV del mismo ordenamiento juridico, que cuando la
informacién no es entregada en la modalidad solicitada, sin existir fundamentos ni
motivaciones para ello, se esta en presencia de una contestaciéon desfavorable al
solicitante.

Ahora bien, es preponderante sefialar que para que opere la respuesta desfavorable, debe
estarse en presencia de una limitacion al acceso a la informacién, y’bajo esta premisa, ello
acontece, cuando la modalidad que no se respeta es la electronica — y esta resulta sin causa
justificada-, pues cuando se condiciona su acceso /el acudir a las instalaciones de la
dependencia respectiva, para esta Ponencia resultaria limitativo y restrictivo al ejercicio del
derecho de acceso a la informacion, el que se|condicione la entrega de la informacidn, a la
consulta fisica o en copia simple si la miSma-no resulta justificable.

Todo ello se aduce, para dejar clarala’importancia que los sistemas electronicos tienen para
el acceso a la informacion,y-la relevancia de respetar dicha modalidad automatizada o bien
fundar y justificar el>’cambio de modalidad privilegiando ante todo la cualquier otra
modalidad que favorezca la gratuidad.

Cabe sefialar‘que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Meéxico y Municipios, tiene por objeto proveer lo necesario para que toda persona pueda
tener acceso a la informacion publica gubernamental mediante procedimientos sencillos y
expeditos. El espiritu de la Ley es privilegiar la agilidad del acceso a la informacién, razén
por la cual el ejercicio de tal derecho respecto de aquella que se encuentre disponible en
medios impresos o electronicos de acceso publico, se tiene por satisfecho al facilitar al
solicitante su consulta.

De lo anterior debe interpretarse que si se realiza un cambio de modalidad sin que se funde
y motive la misma, sin duda, resulta limitativo, o por el contrario si dicho cambio de

modalidad se encuentra debidamente fundado y motivado, se podra tener por satisfecho el
derecho de acceso a la informacién.

Por lo que justamente, pueden existir situaciones en donde de manera fundada y motivada
den lugar a un cambio de modalidad, siempre que esta resulte en favor de garantizar la
gratuidad de la informacién, por lo que a contrario sensu si el acceso a la informacion no se
cumple de forma integray donde se hace un cambio de modalidad no privilegiando medios
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electronicos, sin justificacion valida para su cambio, puede constituir un obsticulo

material para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion tutelado en el articulo 6°

constitucional federal v 5 de la Constitucion Local.

Es menester sefialar como analogia que el propio Pleno del Consejo de la Judicatura Federal
ha establecido mediante el Criterio 10/2009 que los sujetos obligados se encuentran
constrenidos a privilegiar la modalidad elegida, excepto cuando exista una causa plenamente

justificada que no permita el acceso en la forma preferida y que expresamente refiere:

Fecha de Resolucion: 07/05/2009

Rubro:

Texto:

Precedente 1:

MODALIDAD DE ENTREGA. DEBE PRIVILEGIARSE EL ACCESO A LA
INFORMACION A TRAVES DE LA QUE EL SOLICITANTE HAYA
PREFERIDO.

El articulo 107, fraccion III, del Acuerdo General 84/2008 del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, que establece las atribuciones de los 6rganos en materia de transparencia, asi como los
procedimientos de acceso a la informacion publica y proteccion de datos personales, dispone que el
peticionario puede expresar en la respectiva solicitud, la modalidad o modalidades en que prefiere
recibir la informacién; aspecto que tiene como finalidad facilitar el acceso a través de la eleccién del
medio que le representa mayores ventajas. En consecuencia, los sujetos obligados se encuentran
constrefiidos a privilegiar la modalidad elegida, excepto cuando exista una causa plenamente
justificada que no permita el acceso en la forma preferida, pues de lo contrario, podria constituir un
obstaculo material para la satisfaccion de su derecho constitucional, al enfrentar limitantes materiales;
de caracter temporal y econémico que no tenia previstas al realizar la solicitud.

ASUNTO: 48/2009-]. SOLICITANTE: HUMBERTO HERNANDEZ HADDAD. FECHA: 07/05/2009.

y Evaluacion;

A lo largo de la presente Resolucion, se ha mencionado que el derecho de acceso a la
implica no solo el de acceder a la informacion sino también la posibilidad de
ser simple, rdpido y gratuito o de bajo costo, en forma mas especifica, es la prerrogativa de
la persona para acceder a datos, registros y todo tipo de informaciones en poder de entidades

informacion,

publicas, con

Clasificacion de Informacion 48/2009-], derivada de la solicitud presentada por
Humberto Hernandez Haddad.- 7 mayo de 2009.- Unanimidad de Votos. Integrantes
del Comité de Acceso a la Informacion y Protecciéon de Datos Personales: Presidente,
Magistrado Indalfer Infante Gonzales, Secretario Ejecutivo de Vigilancia, Informacion

licenciada Maria de Lourdes Margarita Garcia Galicia, Secretaria

Ejecutiva de Carrera Judicial, Adscripcién y Creacién de Nuevos Organos; licenciado
Luis Manuel Fiesco Diaz, Titular de la Unidad de Enlace. Secretario Técnico: Jaime
Alejandro Gutiérrez Vidal.

las excepciones taxativamente impuestas por la ley, al menor costo posible.
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Luego entonces para apreciar ciertos contenidos minimos de este derecho establecido en el
articulo sexto constitucional, interpretado en conjunto con los articulos 13 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, importa recordar algunas tesis jurisprudenciales pero también, en complemento de
estos criterios, a fin de tener la posibilidad de considerar cabal y sistematicamente los
alcances del derecho a la informacion, es una exigencia indispensable acudir a fuentes de
derecho internacional sobre derechos humanos en aras del mandato_dado por-el respeto al
principio de legalidad, de darse una lectura armonica de los articulos™1, 14, 16 y 133
constitucionales. Y que esa lectura se traduce en que toda~attoridad, en sus diversas
actuaciones, ha de cenirse por el respeto a los derechos-fundamentales, tal y como se
establecen en las diversas fuentes de derecho positivo, armoénizando todas esas fuentes, pero
siempre atendiendo al principio de supremacia del-articulo 133 constitucional, que la
Constitucion tan sdlo establece minimos en cuante-a los derechos y al principio pro homine
o pro personae, los cuales ordenan interptetarilos derechos de forma extensiva y en la forma
mas benéfica para las personas, sifiyque ningin acto de autoridad constituida pueda
limitarlos irrazonablemente.

Que, por tanto, en relacion-al’derecho a la informacion, si se quiere tomar en cuenta a plenitud
sus alcances, debe ‘tenerse en cuenta el articulo 13 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanosy el articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
pero también 10 dispuesto en el articulo tercero de la de la Ley de Transparencia, precepto
que impone al SUJETO OBLIGADO favorecer en sus actuaciones el principio de maxima
publicidad y disponibilidad de la informaciéon en la forma mas gratuidad posible, asi
como interpretar el derecho de acceso a la informacion publica conforme a las normas
constitucionales e internacionales referidas, asi como de conformidad con la interpretaciéon
que de las ultimas efecttien los 6rganos especializados.

Es preponderante reiterar que el articulo 6to. Constitucional y 5to. de la Constitucion Local
prevé que toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su
utilizacion, tendra acceso gratuito a la informacion publica o a sus datos personales,
rectificacion etc., por ende como ya se dijo todo acto de restriccion o bien de acto de
autoridad debe cumplir con la garantia de legalidad, y sin duda dentro de este marco se
encuentra el derecho de acceso a la informacién y por ende el cambio de modalidad como
acto de autoridad, es exigencia que las autoridades estatales funden y motiven, observando
toda la legislacion aplicable al caso concreto y orientada siempre por el respeto de las
disposiciones constitucionales e internacionales sobre derechos fundamentales.
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Tal como ya se dijo las normas constitucionales y locales establecen que el acceso a la
informacion debe ser lo menos oneroso posible, con el proposito de que el ciudadano no
tenga que efectuar mayor gasto para acceder a ella. Sin lugar a dudas, el costo del acceso a la
informacion publica es un factor que alienta o disuade el ejercicio de este derecho
fundamental.

Para lograr que el acceso a la informacion sea lo menos oneroso posible, se deben adoptar
todas aquellas medidas que permitan lograr ese acceso en forma gratuita;-lo” cual puede
ocurrir, por ejemplo, a través de la difusién permanente de determinada‘informacion por
medio de publicaciones o sitios WEB, o facilitando el acceso directo aarchivos o registros de
los SUJETO OBLIGADOS. Ahora bien es de mencionar- que las modalidades que se
contempla al respecto son las siguientes:

A través del SAIMEX.
Consulta Directa (Sin Costo))
Copias simples (Con COSTO
Copias Certificadas con Costo
Disquete 3.4 (Con Costo)

CD. ROM (Con:Cesto)

AL N

Es de especialimportancia sefialar que toda medida que se adopte para garantizar el acceso
a la informacién publica no debe ser modificada por otra que implique un mayor gasto
para acceder a ella.

Concatenado lo anterior se observa que una de las modalidades que garantizan el principio
de gratuidad o de bajo costo en efecto es la consulta directa, sin embargo es de puntualizar
que cuando la normativa hace referencia a la modalidad consulta directa como una de las
opciones para tener acceso a la informacion publica, debe entenderse que esta forma de
acceder a la informacién es aplicable s6lo en los casos en que aquélla no es pueda ser
puesta a disposicion VIA SAIMEX esta debera estar debidamente fundada y motivada, lo
que emanara para considerar si se da 0 no plena satisfaccion del derecho al acceso a la
informacion.

En efecto la Ley contempla como modalidad de entrega la consulta directa y en efecto da
lugar a estimarse que para tener por satisfecho el derecho basta con facilitar su consulta,
siempre que la misma se funde y motive. En este sentido cabe observar que el maximo
tribunal del pais ha establecido jurisprudencia respecto a qué debe entenderse por
fundamentacién y motivacion, en los siguientes términos:
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y motivacion
legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y
por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la
autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la
norma legal invocada como fundamento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de~1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto-Gongzilez
Alvarez.

Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de~octubre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Ndjera Virgen. Secretario: Alejandto”Esponda Rincdn.
Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de-1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Arnoldo Ndjera Virgen. Secretario: Enrique Crispin’Campos Ramirez.

Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Bretén. 15 de\noviembre de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.
Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lépez.Miro.\21"de febrero de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Muiioz.

Del mismo modo el Poder-Judicial de la Federacion sostiene que la finalidad de la
fundamentacidén o motivaciones la de explicar, justificar, posibilitar la defensa y comunicar
la decision de la autoridad:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA
Y SU'EINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA
DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad
prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacion y motivacion tiene
como propdsito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué” de la
conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera
completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto
de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar
y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por
tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivacion pro forma pero
de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni es vdlido exigirle una amplitud o
abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para
explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decision a
efecto de que se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos
relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un argumento minimo pero
suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia
logica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncién.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.
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Amparo directo 447/2005. Bruno Lépez Castro. 1o. de febrero de 2006. Unanimidad de votos.
Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Amparo en revision 631/2005. Jestis Guillermo Mosqueda Martinez. 1o. de febrero de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Alma Margarita Flores
Rodriguez.

Amparo directo 400/2005. Pemex Exploracién y Produccidn. 9 de febrero de 2006. Unanimidad
de votos. Ponente: Jestis Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales.

Amparo directo 27/2006. Arturo Alarcén Carrillo. 15 de febrero de 2006. Unanimidad-de votos.
Ponente: Hilario Barcenas Chdvez. Secretaria: Karla Mariana Mdrquez Velasco.

Amparo en revision 78/2006. Juan Alcintara Gutiérrez. lo. de marzo de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Hilario Bdrcenas Chdvez. Secretaria: Mariza Arellano\Pompa.

En efecto, se debe cumplir con la garantia de legalidad prevista en el articulo 16
constitucional relativa a la fundamentacién y motivacién cuyo proposito primordial es que
el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en
darle a conocer en detalle y de manera-completa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones que determinaron el acto de voluntad para negar el acceso VIA SAIMEX, de
manera que sea evidente y muy (claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el

mérito de la decisidon, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, resultaria
suficiente la expresion.de-lo’estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la
defensa, asi como”para“comunicar la decision a efecto de que se considere debidamente
fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma
habilitante ytin'argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que
se deduzcala relacion de pertenencia l6gica de los hechos al derecho invocado, que es la
subsuncién. En tal sentido, la Constitucidon Federal, en la parte conducente de los articulos
14 y 16, reconoce el principio de legalidad y de debido proceso, en los siguientes términos:

Articulo 14. A ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que
se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y aiin por
mayoria de razon, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito
de que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva deberd ser conforme a la letra o a la

interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta se fundard en los principios generales del
derecho.
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Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento.

(...)

En mérito de lo anterior, es claro que la respuesta del SUJETO OBLIGADO-no cumple con
la debida fundamentacion y motivacion para realizar el cambio deanodalidad.

Bajo estas consideraciones, EL. SUJETO OBLIGADO deja al' SOLICITANTE en estado de
indefension, al no justificar y motivar el cambio de medalidad, sin considerar que los
organos publicos, deben tomar en cuenta en su conducta, como principios rectores del
acceso a la informacion publica, el de publicidad, veracidad, oportunidad, precision y
suficiencia en beneficio del solicitante.

En razon de lo anterior, se acredita’la respuesta desfavorable por:

> No atender los principios que sefala el articulo 6° de la Constitucién General de la
Republica y.5°dedaConstitucion Local.

> Obstaculizar el ejercicio eficaz, eficiente y real del derecho de acceso a la informacién
de ‘EE RECURRENTE, toda vez que el acceso a la informacion se rige por los
principios de sencillez, rapidez y gratuidad, de ahi la existencia del SAIMEX, como
mecanismo para promover y fortalecer en la accesabilidad oportuna de la
informacion.

> Que la respuesta del SUJETO OBLIGADO no aporta los elementos para que este
Organo Garante estime acreditada la justificacion en el cambio de modalidad de
entrega y en ese sentido en el presente caso el acceso a la informacién no se cumplié
de forma integra, toda vez que se pretende entregar la informacion al peticionario en
una modalidad diversa a la solicitada, sin que exista de por medio, una debida
justificacion y motivacion.

Por lo anterior esta Ponencia considera que el SUJETO OBLIGADO dej6 con su respuesta
al RECURRENTE, en estado de indefension, porque lo condiciond a seguir una directriz que
no encontraba justificacion, lo que es totalmente restrictivo del derecho de acceso a la
informacion, pues como ya se menciond no existia un razonamiento que demostrara una
imposibilidad para el cambio de modalidad, siendo que las autoridades publicas deben
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tomar en cuenta que como principios rectores del acceso a la informacion publica
gubernamental estd el de publicidad, veracidad, oportunidad, precisién y suficiencia en
beneficio del solicitante tal y como lo mandata el articulo 3 de la Ley de manera expresa,

que no limitativa.

Por lo antes expuesto, se determina que resulté desfavorable la respuesta emitida por el
SUJETO OBLIGADO vy en consecuencia se ordena al SUJETO OBLIGADO a que entregue
la informacién materia de este recurso en la modalidad electronical solicitada por el
RECURRENTE, es decir por la via del SAIMEX.

Finalmente respecto a los argumentos hechos valer por eELRECURRENTE relativos a que su
portal wed que claramente no cumple las expectativas en materia de transparencia ni en un 5 %,
conviene sefalar que al respecto los LINEAMIENTOSPOR LOS QUE SE ESTABLECEN
LAS NORMAS QUE HABRAN DE OBSERVAR‘LOS SUJETOS OBLIGADOS EN LA
IDENTIFICACION, PUBLICACION .Y, ACTUALIZACION DE LA INFORMACION
PUBLICA DE OFICIO DETERMINADA.POR EL CAPITULO 1 DEL TITULO TERCERO
DE LA LEY DE TRANSPARENCIAY ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO _Y.-MUNICIPIOS, establecen el procedimiento relativo a la
vigilancia y verificacion de-la Informacién Piiblica de Oficio, que deberd llevar a cabo este
Instituto en los siguientes términos:

CAPITULO X
De la vigilancia y verificacién de la Informacion Piblica de Oficio

Articulo 49. El Instituto vigilard que la IPO que publiquen los Sujetos Obligados en la pigina
o sitio de internet proporcionado por el Ipomex cumpla con lo dispuesto en la Ley de
Transparencia y en estos Lineamientos de IPO.

Articulo 50. Las acciones de vigilancia para revisar el cumplimiento de la publicacién de la
IPO se realizardn a través de la verificacion virtual. Esta vigilancia surgird de los resultados
dei sequimiento y andlisis de la pdgina o sitio de internet proporcionado por el Ipomex a los
Sujetos Obligados, ya sea de forma aleatoria, muestra) y periddica, como consecuencia de una
denuncia o como determinacion del Pleno del Instituto.

Articulo 51. Como consecuencia de la vigilancia practicada a los Sujetos Obligados, respecto
del incumplimiento a la publicacién de la IPO, el Instituto aplicard el Titulo Séptimo de la Ley

de Transparencia.

Articulo 52. Las diligencias de verificacién que realice el Instituto, en términos de este
capitulo, se sujetardn a lo siguiente:
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I. Toda verificacion deberd ajustarse a los procedimientos y formalidades establecidos en estos
Lineamientos de IPO y aquéllos que emita el Instituto;

II. La verificacién tendrd por objeto revisar o constatar el debido cumplimiento de la IPO, en
términos de lo previsto en los articulos 12, 13, 14 y 15 de la Ley de Transparencia, segiin
corresponda a cada Sujeto Obligado, y de lo previsto en estos Lineamientos de IPO.

IIl. La revisién se practicard desde el domicilio del Instituto y por el personal del drea
competente del Instituto.

IV. El Instituto notificard al sujeto obligado el dia y hora para la prdctica de la diligencia de
verificacion, al menos, con cuarenta y ocho horas de anticipacién.

V. El Sujeto Obligado objeto de verificacion estard obligado a dar las facilidades e informes
necesarios para el desarrollo de la labor del Instituto.

VI. Al iniciar la verificacidn, los servidores puiblicos del Sujeto-Obligado por verificar deberdn
identificarse y manifestar el cargo o puesto que ocupan/al réspecto. Asimismo, el servidor
publico del Instituto deberd exhibir credencial vigente con fotografia expedida por el Instituto.
VII. De toda diligencia de verificacion se levantard acta circunstanciada, en presencia de
quienes hayan participado en ella.

VIII. De toda acta se dejard copia al servidorpitblico con quien se entendid la diligencia, aunque
se haya negado a firmar, lo que no-afectara la validez de la diligencia ni del documento de que
se trate, siempre que el servidor ptiblico del Instituto haga constar tal circunstancia en el acta.
IX. La diligencia de vetificacion se realizard con la presencia y participacién del Titular de la
Ul ylo de los setvidores” puiblicos del Sujeto Obligado que hayan comparecido en dicha
diligencia. De no-acudir, se asentard dicha circunstancia en el acta respectiva y se deberd
continuar conla diligencia de verificacion.

X. En elacta en la cual se constante la verificacion efectuada, se deberdn consignar, entre otros,
los siguientes datos:

1. Hora, dia, mes y afio en que se inicie y concluya la diligencia.

2. Nombre del Sujeto Obligado verificado.

3. Sefialamiento de la pdgina o sitio de internet sobre el cual se realiza la diligencia.

4. Nombre de los servidores publicos que acuden a la diligencia por parte del Sujeto Obligado.
5. Nombre de los servidores piiblicos que acuden a la diligencia por parte del Instituto.

6. Articulo y fraccién de la Ley de Transparencia que se incumple, de acuerdo con lo dispuesto
por tal marco normativo, asi como por estos Lineamientos de IPO.

7. Razones por las cuales se considera que existe incumplimiento del articulo y fraccién
respectivos.

b. Articulo y fraccion de la Ley de Transparencia de los que se desprende que no existe
incumplimiento, siempre que se cifian a lo establecido por estos Lineamientos de IPO.

9. Razones por las cuales se considera que no existe incumplimiento en el articulo y fracciones
correspondientes.

10. Manifestaciones u observaciones de los servidores publicos del Sujeto Obligado que
convengan a sus intereses, lo cual podrin expresar hasta antes de cerrar la diligencia de
verificacion.
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I 1. Nombre y firma de quienes intervinieron en la diligencia, incluyendo los de quienes la
hayan llevado a cabo. Si se negara a firmar el servidor piiblico visitado, no afectard la validez
del acta, debiendo asentarse la razon relativa.

XI1. El drea competente del Instituto deberd acopiar y resguardar los soportes necesarios para
sustentar la verificacion efectuada.

XII. Los servidores que actiian a nombre del Sujeto Obligado verificado podrdn formular
observaciones en el acto de la diligencia y ofrecer los documentos que estimen convenientes o
en su favor, con relacion a los hechos contenidos en ella. También pueden hacerlo-por escrito,
asi como hacer uso de tal derecho dentro del término de cinco dias habiles siguientes a la fecha
en que se haya levantado el acta.

XIII. Transcurrido el plazo sefialado en el numeral anterior, el drea\résponsable del Instituto
deberd emitir una resolucion dentro del término de diez dias hdbiles, en la que podrd determinar
que el Sujeto Obligado se ajusta a lo establecido por/la Ley de Transparencia y estos
Lineamientos de IPO o, contrariamente, determinar’que-existe incumplimiento a lo previsto
por la Ley de Transparencia y demds normatividad’ aplicable, caso en que formulard los
requerimientos que procedan al Sujeto QObligado,a efecto de que subsane las inconsistencias
detectadas dentro del plazo y condiciones que-al efecto se determinen.

XIV. La resolucién a que se refiere-la fraccion anterior deberd contener los siguientes datos:

L. Lugar y fecha en que se pronuncid.

2. Nombre del Sujeto @bligado denunciado.

3. Antecedentes,

4. Preceptosqueda fundamentan y consideraciones o motivos que la sustentan.

5. Puntos resoltitivos.

6. Término que se otorga al Sujeto Obligado para el cumplimiento de la resolucion.

7. Firma autégrafa de los Comisionados.

XV. En la resolucion que se dicte, deberd quedar apercibido el Sujeto Obligado de que, en caso
de no darle cumplimiento, se acudird al CI del Sujeto Obligado, a fin de que éste intervenga en
el debido cumplimiento de sus obligaciones, en términos de la Ley de Transparencia y de estos
Lineamientos de IPO. Asimismo, se le prevendrd de las responsabilidades a las que podrian
hacerse acreedores los servidores piiblicos competentes, en caso de incumplimiento de las
disposiciones de la Ley de Transparencia y de los requerimientos efectuados por el Instituto, de
conformidad con el Titulo Séptimo de la Ley de la materia.

XVI. El plazo que podrad acordar el Pleno del Instituto en la resolucion para solventar las
inconsistencias de la IPO podra ser hasta de treinta dias hdbiles, pero no podrd ser menor de
diez dias hdbiles. EI Pleno del Instituto fijard el plazo respectivo tomando en consideracion las
circunstancias de cada caso y la complejidad inherente al cumplimiento, conforme a lo que se
derive de las propias constancias de la revision, lo manifestado en el Informe del Sujeto
Obligado y los antecedentes que obren en el Instituto.

XVII. Una vez vencido el plazo concedido al Sujeto Obligado para dar cumplimiento a la IPO,
éste deberd, dentro de los tres dias siguientes a dicho vencimiento, remitir al drea competente
del Instituto un informe de cumplimiento, en el cual deberd precisar las acciones realizadas
para el cumplimiento de la resolucion.
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XVIII. Una vez recibido el informe de cumplimiento o vencido el plazo que se haya concedido
al Sujeto Obligado para dar cumplimiento a la resolucion, el drea responsable del Instituto,
dentro de los seis dias hdbiles siquientes, deberd cotejarlo informado por el Sujeto Obligado,
mediante una nueva verificacién a la pdgina o sitio de internet de éste.

XIX. Una vez realizada la verificacion, el drea respectiva del Instituto, dentro de los cinco dias
hdbiles siquientes a la realizacion de la verificacion a que se refiere la fraccion anterior, emitird
la determinacion que en derecho proceda,

XX. En caso de que se constate el cumplimiento de la resolucion, se dard por_eoncluido el
procedimiento de verificacion y se acordard el archivo definitivo, debiéndosemotificar de ello al
Sujeto Obligado, dentro de los tres dias habiles siguientes.

XXI. En caso de que se constate el incumplimiento de la resoluciénpor no-haberse solventado
todos los rubros de informacion oficiosa precisados en ella, el-drea competente del Instituto
deberd acordar un requerimiento al CI del Sujeto Obligado,/para que éste, en el ambito de sus
atribuciones, intervenga en el debido cumplimiento\de.la” resolucién y, con ello, de las
obligaciones del Sujeto Obligado, lo cual deberd cumplir dentro de los seis dias hdbiles
siguientes a la notificacion respectiva. En dicho‘requerimiento, deberd quedar apercibido el CI
de las responsabilidades en las que podrian\iticurrir de no dar cumplimiento a las disposiciones
de la Ley de Transparencia y a los-requetimientos efectuados por el Instituto, de conformidad
con lo previsto en el Titulo Séptimo‘de la Ley de la materia.

XXII. Una vez vencidozel plazo a que se refiere la fraccion anterior, el CI del Sujeto Obligado,
dentro de los tres’dias habiles siguientes a dicho vencimiento, remitird al Pleno del Instituto
un informe de cumplimiento, en el cual precisard las acciones realizadas para el cumplimiento
de la obligacion’en materia de IPO.

XXl <Una vez recibido el informe de cumplimiento o vencido el plazo para ello, el drea
competente del Instituto, dentro de los seis dias hdbiles siguientes, deberd cotejar lo informado
por el Sujeto Obligado, mediante una verificacion a la pdgina o sitio de internet de éste.
XXIV. En caso de que, derivado de la verificacion, se constate el cumplimiento de la IPO, se
dard por concluido el procedimiento de verificacion y se acordard el archivo definitivo. Dicho
acuerdo se notificard al Sujeto Obligado dentro de los tres dias habiles siguientes contados a
partir del dia siguiente al que se haya emitido el acuerdo respectivo.

XXV. En los casos de incumplimiento al requerimiento y, con ello, a la publicacién de la IPO,
el drea responsable del Instituto lo hard del conocimiento del Organo de Control y Vigilancia
del Instituto, para los. efectos legales correspondientes, a efecto de que se proceda en contra de
los servidores piiblicos que resulten responsables, en términos del Titulo Séptimo de la Ley de
Transparencia, sin que esta situacion lo exima de su cumplimiento.

En este sentido conviene sefalar que la instancia del Instituto responsable de desahogar el
procedimiento de wvigilancia y verificaciéon de la Informaciéon Publica de Oficio es la
Direccion Juridica y de verificacion, a la cual deberd darse vista para los efectos
correspondientes, es decir, a efecto de que lleve a cabo la verificacion del portal o sitio de
transparencia del SUJETO OBLIGADO y determine lo que corresponda de acuerdo a lo
establecido en los Lineamientos antes sefialados.
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En abundamiento, a la justificacion para pronunciarse sobre una vista sobre una Denuncia
sobre el incumplimiento de Informacion Publica de Oficio, se tiene que la misma solo implica
la intervencion en este caso del Direccién Juridica y de Verificacion de este Instituto, es
decir un acto por el que se instruye a dicho Organo para la atencién de hechos que se ponen
en conocimiento y que pueden derivar en un incumplimiento de la Informacion Publica de
Oficio, puesto que entre sus atribuciones se encuentra la de velar por el estricto cumplimiento
dela publicacion de la informacion Publica de Oficio en la esfera de su competencia evitando
con ello una duplicidad de funciones en tanto que se evita que exista un juicio de valor sobre
el cumplimiento o incumplimiento por parte del Pleno mismo que se da a través de la
resolucién como en el caso particular y otro por parte del Organo de Control y Vigilancia. A
mayor abundamiento la vista permite que se siga un procedimiento por parte de la Direccion
Juridica y de Verificacion.

El hecho de dar vista sobre una Denuncia sobte el incumplimiento de publicacion de la
Informacion Publica de Oficio (IPO),. donde se busca instar la intervencion en este caso del
Direccién Juridica y de Verificacion de este Instituto, para vigilar el cumplimiento de la
Publicacion de IPO, lo anterior como etapa preliminar del juicio declarativo sobre el
cumplimiento o incumplimiento, pues la afirmacion de un cumplimiento o incumplimiento
debe concretarse ulterior de una serie de actos a través de un procedimiento desahogado
por la Direccién Juridica y de Verificacion.

Por lo que para para dar consistencia a los sefialamientos que han quedado descritos, debe
estimarse que lo correcto es dar vista con la tnica finalidad de crear los instrumentos
necesarios que hagan factible la atencion sobres hechos que pone en conocimiento un
particular sobre un posible incumplimiento.

En efecto en vista de la falta de normatividad propia y ante la atribucién de este Organo
Garante de interpretar en la esfera administrativa la Ley de la materia, es posible que a través
del recurso de Revision se puede dar vista en este caso a la Direccion Juridica y de
Verificacion, donde puede preparar y dar seguimiento al procedimiento de
incumplimiento de una IPO misma que esta como obligacion establecida en los articulos 12
y 15 dela LEY de Transparencia y que puede dar lugar en un segundo supuesto al inicio de
un procedimiento de Responsabilidad conforme a lo antes sefialado en términos del Titulo
Séptimo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México
y Municipios, y en el que se establece la facultad de este Instituto para aplicar la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de México y Municipios, y en
consecuencia para proceder y sancionar a los servidores publicos que incumplan con las
obligaciones de la Ley de la materia e incurran en incumplimiento de la resolucion
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administrativa emitida por el Pleno de este Instituto, asi como por hacer caso omiso de los
requerimientos del mismo, segtin lo mandatan los articulos 82 y 86 del mismo Ordenamiento.

Como se puede observar, existen las atribuciones legales a favor de este Instituto, y en
consecuencia también se traduce en una obligacién juridica de este Organo Garante de hacer
cumplir las disposiciones de la Ley de la materia por parte de los Sujetos Obligados, entre
las que obviamente se encuentran las normas relativas a garantizar el acceso a la informacion
publica en poder de los Sujetos Obligados y el cumplimiento cabal de lasresoluciones que
este Instituto emita.

Por lo que si bien el RECURRENTE dentro de su impugnacion-solicita o bien pone en
conocimiento posibles incumplimientos este Instituto esta-constrefiido a revisar el actuar del
SUJETO OBLIGADO materia de derecho de acceso a-la’ informacién, a través del area
competente para ello, se plantea la intervencion en este caso de la Direccion Juridica y de
Verificacion de este Instituto quien es el competente para vigilar el cumplimiento de la
Publicaciéon de IPO en forma proactiva, pues’su mision es hacer cumplir y respetar el derecho
de acceso a la informacion de-lo, contrario quedaria sin vigilancia y sin revision lo
manifestado por el RECURRENTE sobre hechos que pudiesen encausar un procedimiento
de responsabilidad, mas aun.en el caso particular toda vez que existe una Imputacion sobre
el incumplimiento de’la publicacion de la IPO, lo anterior a efecto de revisar si el SUJETO
OBLIGADO acttia con legalidad, a través de los medios o canales competente.

En efecto tomando en cuenta que en términos de Derecho Administrativo cuando particular
expone el incumplimiento o bien el cumplimiento defectuoso de una autoridad a una
obligacion legal dicho exigencia se le denomina “denuncia” o "queja”.

Mas atin, si el Instituto se erige como un drgano resolutor, incluso como se puede decir como
un Organo cuasi-jurisdiccional al resolver las controversias que se susciten entre los
solicitantes y los Sujetos Obligados ante una respuesta por la cual se niegue la informacion o
esta se entregue de manera incompleta, desfavorable o no corresponda con lo solicitado, y
en la que dicho Instituto puede ordenar a los Sujetos Obligados cumplan con lo que la Ley
de Transparencia establece mediante la entrega de informacién. Y el sefialamiento que un
particular hace ante un incumplimiento o bien un cumplimiento defectuoso de publicacion
en la IPO, en el fondo se trata de una denuncia hecha ante este Organo Garante de que el
SUJETO OBLIGADO no cumple con una obligacion activa en términos de lo que establece
el articulo 12 y 15 de la Ley.

En consecuencia, lo procedente en el presente caso es el enderezamiento o encausamiento
de este recurso de revision como denuncia o queja de incumplimiento, o bien
cumplimiento defectuoso por incompleto de la resolucion.
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Lo razonado en los parrafos anteriores no solo tiene una ldgica irrebatible, sino un
reconocimiento juridico en el marco de las atribuciones del Instituto. Asi, mientras que la
atribucion esencial de este 6rgano Garante es la resolucidon de los recursos de revision,
conforme a la fraccion VII del articulo 60 de la Ley, cuenta con otras atribuciones que el
mismo precepto resena:

"Articulo 60. El Instituto tendrd las siguientes atribuciones:

L. Interpretar en el orden administrativo la presente Ley;

I1. Vigilar en el ambito de su competencia el cumplimiento de la presente Ley;

III. Establecer lineamientos y criterios de cardcter ‘'obligatorio en materia de acceso a la
informacion piblica, a datos personales, correccion o supresion de éstos para todos los Sujetos
Obligados de la Ley, y vigilar su cumplimiento;

(..)

X. Apoyar a los Sujetos Obligados en el cumplimiento de las obligaciones que les impone la
presente Ley;

XI. Hacer del ¢onocimiento del 6rgano de control interno o equivalente de cada Sujeto Obligado
las infracciones.a’esta Ley;

XXII.'\Realizar de oficio y a peticion de parte, si existen elementos suficientes a juicio del Pleno
del Instituto, andlisis y recomendaciones, o en su caso, lineamientos en relacién con presuntos
incumplimientos a las disposiciones de la Ley;

XXIII. Emitir comunicados piiblicos sobre el incumplimiento de sus resoluciones o por
infracciones reiteradas a la Ley, en el dmbito de su competencia;

XXVI. Establecer procedimientos para verificar las acciones realizadas por los Sujetos
Obligados en el cumplimiento de sus obligaciones en términos de la presente Ley;

(...)"

Dichas fracciones distintas a la relativa a la revision el cumplimiento de la ley, fundamentan
la atribucion del Instituto en lo siguiente:

e De interpretar administrativamente la Ley de Transparencia.
e La atribucion genérica para vigilar a los Sujetos Obligados en el cumplimiento de la
Ley de la materia, diferente a la facultad para resolver los recursos de revision.
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e Establecer lineamientos y criterios de caracter obligatorio en materia de acceso a la
informacion publica, y vigilar su cumplimiento, asimismo lo tiene respecto a datos
personales, correccidon o supresion de éstos para todos los Sujetos Obligados de la
Ley.

e De apoyar a los Sujetos Obligados en el cumplimiento de las obligaciones que les
impone la presente Ley.

e De hacer del conocimiento del érgano de control interno o equivalente de cada Sujeto
Obligado las infracciones a esta Ley.

e De realizar de oficio y a peticion de parte, andlisis y recomendaciones, o en su caso,
lineamientos en relacion con presuntos incumplimientosia lasdisposiciones de la Ley;

e De emitir comunicados publicos sobre el incumplimiento de sus resoluciones o por
infracciones reiteradas a la Ley, en el ambito de’sti ¢ompetencia.

e De establecer procedimientos para verificar las-acciones realizadas por los Sujetos
Obligados en el cumplimiento de sus obligaciones en términos de la presente Ley;

En este sentido, no se quiere dejar desenalar que el respeto del Estado de Derecho inicia con
el cumplimiento de la ley. Efectivamente, no basta pronunciar y resolver, sino aplicar y hacer
cumplir a cabalidad la ley,lo-contrario es burla o fraude al Estado de Derecho al que se aspira,
y en el caso la falta de “publicacion de la Informacién Publica de Oficio (IPO) obligacion
consagrada de la ey de Transparencia invocada varias veces alos SUJETOS OBLIGADOS,
lo es también’ unalimitacion al derecho fundamental de acceso a la informacion publica
gubernamental,” por lo que resulta sumamente importante asegurar el cumplimiento
adecuado y completo de la obligacion activa contemplada en los articulo 12 y 15 de la Ley.

Se insiste en que para la garantia de un orden justo es indispensable no sdlo la declaracion
de la existencia de un derecho inserto en un precepto, sino la correlativa obligaciéon de
cumplimiento de éste. La existencia del derecho subjetivo cuyo objeto de obligacién es el
cumplimiento de dichos preceptos y el respeto del derecho emanado conforme a las leyes.

SEPTIMO.- Analisis sobre la actualizacién de algunas de las causas de procedencia del
recurso. Ahora es pertinente entrar al analisis del inciso c) sobre La procedencia o no de la
casual del recurso de revision prevista en la fraccion IV del articulo 71 de la Ley de la materia.

El articulo 71 de la Ley de la materia sefiala las siguientes causales de procedencia:

Articulo 71. Los particulares podrin interponer recurso de revision cuando:
L. Se les niegue la informacion solicitada;
II. Se les entregue la informacion incompleta o no corresponda a la solicitada;
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III. Derogada
IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

De tales causales, ha quedado debidamente acreditado que resulta aplicable la fraccion IV,
toda vez que la respuesta emitida por el SUJETO OBLIGADO result6 desfavorable.

Es asi, que con fundamento en lo prescrito por los articulos 5 parrafo décimo segundo,
fraccion IV de la Constitucion Politica del estado Libre y Soberano deiMexico, asi como
articulos 1, 7 fraccion I, 56, 60 fraccion VII, 71 fraccion IV y 75 de la'Ley de“Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios; este Pleno, y con base
en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores Considerandos, este Organo
Garante:

RESUELVE

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision y fundados los agravios de EL
RECURRENTE, por los motivos-yfundamentos sefialados en los Considerandos Sexto y
Séptimo de esta resolucion.

SEGUNDO.- Se-REVOCA la respuesta del SUJETO OBLIGADO, por los motivos y
fundamentos sefialados en los considerandos Sexto y Séptimo de la presente resolucion.

TERCERO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccién XXV, de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se ordena al SUJETO
OBLIGADO haga entrega via SAIMEX de:

e Ll soporte documental que el titular de dicho ayuntamiento tiene que tener donde se solicite a las
diferentes Direcciones de dicho ayuntamiento que entreguen la informacién Publica de oficio para la
actualizacion de la pagina wed del presente afio 2013 http://www.tecamac.gob.mx/ en el apartado de
TRANSPARENCIA.

CUARTO.- Se da vista a la Direccién Juridica y de Verificacion de este Instituto como 4rea
competente para que lleve a cabo la verificacion del portal Web del SUJETO OBLIGADO en
los términos establecidos en los LINEAMIENTOS POR LOS QUE SE ESTABLECEN LAS
NORMAS QUE HABRAN DE OBSERVAR LOS SUJETOS OBLIGADOS EN LA
IDENTIFICACION, PUBLICACION Y ACTUALIZACION DE LA INFORMACION
PUBLICA DE OFICIO DETERMINADA POR EL CAPITULO 1 DEL TITULO TERCERO DE
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LALEY DE TRANSPARENCIA'Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
DE MEXICO Y MUNICIPIOS.

QUINTO.- Se apercibe al SUJETO OBLIGADO que de no dar cumplimiento a lo antes
sefialado se procederd en términos del Titulo Séptimo de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, y en el que se establece la facultad
de este Instituto para aplicar la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de México y Municipios, y en consecuencia para proceder y sancionar alos servidores
publicos que incumplan con las obligaciones de la Ley de la materia e incurran en
incumplimiento de la resolucion administrativa emitida por.€l Pleno de este Instituto, asi
como por hacer caso omiso de los requerimientos del mismo, segtin lo mandatan los articulos
82 y 86 del mismo Ordenamiento.

SEXTO.- Notifiquese a EL RECURRENTE,\y rémitase a la Unidad de Informacién del
SUJETO OBLIGADO, via EL SAIMEX, quien debera cumplirla dentro del plazo de quince
(15) dias habiles, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo 76 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

SEPTIMO.- Higase del conocimiento de EL RECURRENTE que en caso de considerar que
la presente resolucion’le pare perjuicio, podra impugnarla por la via del Juicio de Amparo,
en los términos de las disposiciones legales aplicables.

OCTAVO.- Asimismo, se pone a disposicién de EL RECURRENTE, el correo electrénico
vigilancia.cumplimiento@itaipem.org.mx, para que a través del mismo notifique a este Instituto
en caso de que EL SUJETO OBLIGADO no dé cumplimiento a la presente resolucion.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
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DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION
ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA CINCO (05) DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE
(2014).- CON EL VOTO A FAVOR DE ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV,
PRESIDENTE, EVA ABAID YAPUR, COMISIONADA, JOSEFINA ROMAN VERGARA,
COMISIONADA Y FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO, SIENDO
PONENTE EL ULTIMO DE LOS MENCIONADOS; FORMULANDO OPINION
PARTICULAR CONCURRENTE LAS COMISIONADAS EVA ABAID YAPURY JOSEFINA
ROMAN VERGARA; CON AUSENCIA JUSTIFICADA EN LA SESION DE MIROSLAVA
CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, ANTE EL SECRETARIO TECNICO IOVJAYI
GARRIDO CANABAL PEREZ.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.

EL PLENO
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO(A EA' INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

AUSENCIA JUSTIFICADA
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV | MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
PRESIDENTE COMISIONADA
EVA ABAID YAPUR FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADA
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IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA CINCO (05) DE FEBRERO
DE DOS MIL CATORCE (2014) EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION
02279/INFOEM/IP/RR/2013.
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