VOTO PARTICULAR CONCURRENTE01129/INFOEM/IP/RR/201 3,

Inattute de Transparancls, Atceso a la Informaciin Pablica
Proteccidn de Gaton Parsonales del Extado de Mixko y Nu nlﬁlpla

VOTO PARTICULAR CONCURRENTE QUE FORMULAN LAS COMISIONADAS
EVA ABAID YAPUR Y JOSEFINA ROMAN VERGARA, EN RELACION CON LA
RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN LA
SESION DE VEIMTICINCO DE JUNIO DE DOS MIL TRECE, EN EL R URSO
DE REVISION 01129/INFOEM/IP/RR/2013.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 20, fraccior y IV, del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acces ﬁ-;'lnformat‘:ién
Publica del Estado de México y Municipios, las suscrita R‘E\r_g"‘“Abaid Yapur y
Josefina Romén Vergara, emiten YOTO PARTICULAR CONGURRENTE

respecto a la resolucion 01129/INFOEM/IP/RR/201. unciada por el Pleno de

este Instituto ante el proyecto presentado por el:Ci lsi}onado Federico Guzman

Tamayo, en la Vigésima Tercera Sesion Ordinaria de veinticinco de junio de dos

mil trece. Voto que es del tenor siguiente:”

Es de destacar que Ias SUS “aun cuando comparten el sentido en que

se resolvi6 el recurso de 10 en comento; sin embargo, difieren en cuanto
hace al criterio sustentadoen ‘el Considerando Décimo, en el que la vista ordena,
en sintesis se sustentd

qLe: el Responsable de la Unidad de Informacion del
SUJETO OBLIG‘ADi

liz6 el SAIMEX, y a través de la respuesta present

desahogar el procedimiento respectivo de responsabilidad

control interno o equivalente del SUJETO OBLIGADO par

Instituto de Transparencia, Acceso g la Informacién Piblica y Fg—:_
Proteccidn de Dotos Personales del Estade de Méxlco y Municiplos i)
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Ingthiio de Transparencl, Accesc a la dnformackin Pablica y
Proteccisn de Calos Personakes el Extada do Mixico ¥ Municipios

atribuciones y en el marco de las disposiciones procedimentales aplicables actué
~ conforme a lo que en derecho proceda; por ello, la Ponencia a fin de ser
exhaustiva por un lado vy, por el otro, para no dejar en estado de indefension al
particular, conforme a las propias manifestaciones y peticion del Responsable de
la Unidad de Informacion del SUJETO OBLIGADO, estima procedente dar vista
dar vista al 6rgano de control interno o equivalente del SUJETO OBLIGA :

que, de ser procedente, éste inicie el correspondiente procedimiento de

la Ley de Transparencia; que es cierto la materia del :;_ge.é rso: de revisidon debe

ean las disposiciones juridicas aplicables a su esfera de

ue ademas debe cumplir con diversa norm

No se comparte el referido criterio en atencion a los sigu

Institute de Transparencla, Acceso a la Infermacién Pibllca ¥
Proleceldn de Datos Personales def Estado de México y Municiplos

Instituto Literaric Ple. No. 510,
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En primer lugar, es de suma importancia citar los articulos 70 y 71, de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, que establece:

.-Articuto 70. En las respuestas desfavorables a las solicitudes de acceso a..
Ia informacion pulblica o de correccion de datos personales, las unidades .d
informacion deberan informar a los interesados el derecho y plazo que tier
para promover recurso de revision,
Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision
I. Se les niegue la informacién solicitada:
Il. Se les entregue la informacion mcompleta 0 no corresponda.a
Iit. Derogada :
IV. Se considere que la respuesta es desfavorable asus

(...)

licitada;

De la anterpretac;on a los preceptos legale nsertos, se obtiene que €l

recurso de revision previsto en la referida Iegls? cion, constituye el medio a través
del cual los particulares tiene la posibilidad de déefender sus derechos expresando

is;__ﬂ_t.né;s de los SUJETOS OBLIGADOS.

los agravios gue les cause los actos u 6

~ Asi, el medio de impugracién:de referencia, procede en aquellos casos en

Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, son los
detallados con antelacion, de tal suerte que si el articulo 71, de la ley de la

Bajo estos argumentos, se concluye que los tnicos supuestos respecto de
los cuales procede el recurso de revision previsto en la Ley de Transparencia y ﬁ

materia, no establece que en a resolucién a través de la cual el Pleno del Instituto
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de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, resuelva un recurso de revision,
tenga facultades para dar vista a los Organos de Control Interno o equivalentes de
los SUJETOS OBLIGADOS, entonces este Cuerpo Colegiado no puede ordenar
vista a los referidos Organos para iniciar el procedimiento administrativo en contra

de los servidores plblicos omisos en entregar. la informacion pubhca

para dar respuesta a una solicitud de informacion publica.

En efecto, el medio para dar vista a los Organos de Ci
SUJETOS OBLIGADOS, no es a través del recurso deﬁzei?‘i i
la materia no lo establece asi; por ende, en estricta

okinterno de los
, porque la ley de

cion al articulo 143, de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberans*de Mexico, que establece que
las autoridades Unicamente les asiste la cuitades que expresamente les
confiere las leyes; en consecuencia, s 'si la ley de transparencia, no
establece que al resolver un recurs f?de;avisic')n, el Pleno de este Instituto, le
asiste la facultad de ordenar que sede sté a los Organos-de Control Interno o su
equivalente de los SUJETOSY-“

admmlstratlvo an contra dé

'ADOS, para que inicie el procedimiento

servidores publicos por actos u omisiones en

entregar la informacion: ?ubhc;;a necesaria con la finalidad de entregar la respuesta

a un a solicitud de rmacion plblica, entonces este Organo Garante, no le

asiste la faculta »ordenar dicha vista al emitir resolucién en un recurso de
revision.

i Erg tro contexto, del expediente electrénico que nos ocupa, no se advierte
EL SUJETO OBLIGADO hubiese solicitado expresamente a este Organo
Colegiado, diera vista a su Organo de Control Interno, inicie el procedimiento

qtie..

administrativo, en contra del servidor publico habilitado que fue omiso en enviar al
Responsable de su Unidad de Informacién, al informacion pUblica solicitada.
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Por otro lado, de la resolucién de donde deriva este voto, se advierte que el
Ponente sefiala que encausa la manifestacion vertida por EL SUJETO OBLIGADO
en la respuesta impugnada, por ende, ordena la vista materia de este voto; sin
embargo es de destacar que la Ley de Transparenc:a y Acceso a la Informacton

este Instituto, para que interprete las manifestaciones de

OBLIGADOS y concluir en qué consisten sus manifestaciones:

SUJETO OBLIGADO Ias infraccione
para hacer uso de esta facultad

gste Organo Garante son sujetos de la Ley de Responsabilidades de- los
Servidores Publicos del Estado y Municipios, y con independencia de las
atribuciones y deberes con que cuentan por la naturaleza de sus funciones:
interpretacion que es idénea, pero, no implica que sea la via procesal oportuna

para que el Pleno, al dictar una resolucién en un recurso de revision de vista a los
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Organos de Control Interno o equivalente de los SUJETOS OBLIGADOS para que
inicien procedimientos administrativos por conductas u omisiones de sus servidores

plblicos en el procedimiento derivado del ejercicio de! derecho de acceso a ia
informacién publica.

ISIONADA




