EXPEDIENTE: 00588/INFOEM/IP/RR/2013

RECURRENTE: .
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE HUEHUETOCA.
PONENTE DE COMISIONADA MYRNA ARACELI
ORIGEN: GARCIA MORON.

PONENTE POR COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
RETURNO: TAMAYO.

RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision 00588/INFOEM/IP/RR/2013,
promovido por _, en lo sucesivo EL RECURRENTE, en
contra de la respuesta del AYUNTAMIENTO DE HUEHUETOCA, en lo sucesivo EL
SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente Resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

. FECHA DE SOLICITUD E INFORMACION REQUERIDA POR EL RECURRENTE.
Con fecha 22 (VEINTIDOS) de Enero de 2013 Dos Mil Trece, EL RECURRENTE presento a
través del Sistema de Control de Solicitudes de Informacién del Estado de México, en lo sucesivo
EL SAIMEX ante EL SUJETO OBLIGADO, solicitud de acceso a informacion publica,
mediante la cual solicité le fuese entregado lo siguiente:

“oficios emitidos por el presidente municipal desde el 01 de enero de 2013 hasta el 22 de
enero de 2013”. (Sic)

La solicitud de acceso a informacion publica fue registrada en EL SAIMEX y se le asigno el
numero de expediente 0001 8/HUEHUETO/IP/2013.

SOLICITUD DE ENTREGA: ViA EL SAIMEX.

Il.- FECHA DE RESPUESTA Y CONTENIDO DE LA MISMA. Es el caso que EL
SUJETO OBLIGADO, de acuerdo al SAIMEX, en fecha |12 (DOCE) de Febrero de 2013 Dos
Mil Trece _dio respuesta a la solicitud planteada en los siguientes términos:

"En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del
Estado de México y Municipios, le contestamos que:

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, le contestamos que:

En atencion a la solicitud con numero de folio 00018/HUEHUETO/IP/2013, me permito
informarle que encontrara anexo formato en el que contiene el numero de oficios emitidos por
la Oficina de presidencia ademds de la dependencia a que van dirigidos, dentro de las fechas
que Usted solicita.
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Sin mas por el momento quedo de Usted para cualquier aclaracion.

ATENTAMENTE

C. EMMANUEL ROBLES VALENCIA

Responsable de la Unidad de Informacion
AYUNTAMIENTO DE HUEHUETOCA*(SIC)

EL SUJETO OBLIGADO envi6 el archivo CONTROL DE OFICIOS.pdf, que contiene una
foja que es la siguiente:
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lll.- FECHA, MOTIVOS Y ACTOS IMPUGNADOS EN LA PRESENTACION DEL
RECURSO DE REVISION Con fecha 19 (DIECINUEVE) de Febrero de 2013 Dos Mil Trece
EL RECURRENTE interpuso recurso de revision, en el cual manifiesta como Acto Impugnado:
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"se solicitaron los oficios emitidos por el presidnete muncipal y solo proprocinan una relacion
de ellos.” (Sic)

Y como Motivo de Inconformidad:

"no porporcinan la informacion como se solicito ya que de acuerdo a al ley de transparencia
hace referencia a los documentos geu como sujeto obligados genera , archiva o estan bajo su
resquardo , y solo proprociona una relacion incompleta” (Sic)

El Recurso de Revision presentado fue registrado en EL SAIMEX y se le asign6 el nimero de
expediente 00588/INFOEM/IP/RR/2013.

IV.- PRECEPTOS LEGALES QUE ESTIMA EL RECURRENTE INFRINGIDOS POR EL
SUJETO OBLIGADO. En el Recurso de Revision no se establecen preceptos legales que se
estimen violatorios de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica de Estados y
Municipios; sin embargo, esta situacion no es condicionante para que este Instituto entre al analisis
del presente Recurso, toda vez, que EL RECURRENTE no esta obligado a conocer la norma
juridica especifica que se estima se viola, siendo ello tarea de este Organo Colegiado, bajo la
maxima que EL RECURRENTE expone los hechos y al Instituto le corresponde conocer y
aplicar el derecho.

V.- FECHA DE RECEPCION Y CONTENIDO DEL INFORME DE JUSTIFICACION
DEL SUJETO OBLIGADO. Es el caso que EL SUJETO OBLIGADO NO present6 ante
este Instituto el Informe de Justificacién para abonar lo que a su derecho le asista y le
convenga.

VI TURNO A LA PONENCIA.- El recurso 00588/INFOEM/IP/RR/2013 se remitid
electronicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México y Municipios con fundamento en el articulo 75 de la Ley de
Acceso a la Informacion de esta entidad federativa, se turnd a través de EL SAIMEX, a la EX
COMISIONADA MYRNA ARACELI GARCIA MORON a efecto de que ésta formulara y
presentara el proyecto de resolucion, siendo el caso que ésta dejé de laborar para el instituto, por
lo que en sesion del 12 (DOCE) de marzo de (Dos Mil Trece) 2013 el Pleno acordé aprobar su re-
turno al COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO a efecto de que éste formulara
y presentara un nuevo proyecto de resolucion.

Con base a los antecedentes expuestos y estando debidamente instruido el procedimiento en sus
términos, se encuentra el expediente en estado de resolucion, y
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CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia de este Instituto. Que en términos de lo previsto por los
articulos 6° segundo parrafo fracciones | y IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el 5° parrafos primero, trece y catorce de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México, asi como en los articulos |, 56, 60 fracciones | y VII, 70, 71 fraccion Il, 72, 73,
74, 75, 75 Bis y 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, este Instituto es competente para conocer del presente recurso de revision.

SEGUNDO.- Presentacion en tiempo del recurso. Que el Recurso de Revision fue
p
presentado oportunamente atento a lo siguiente:

El articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios, dispone:

Articulo 72.- El recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes
respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles contado a partir del dia siguiente de la fecha en
que el afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva.

En este tenor, EL SUJETO OBLIGADO notificd su respuesta el dia 12 (DOCE) de Febrero del
ano 2013 Dos Mil Trece, por lo que el primer dia para interponer el Recurso de Revision
corresponderia al |3(TRECE) de Febrero de 2013 (Dos Mil Trece), por tanto el plazo de quince
dias habiles venceria el dia 05 (CINCO) de Marzo de 2013 Dos Mil Trece; en razoén de lo anterior,
se tiene que EL RECURRENTE presento el Recurso el 19 (DIECINUEVE) de Febrero de
2013, en consecuencia la presentacion del recurso fue procesalmente oportuna.

Es asi que en el caso particular, lo que corresponde precisamente es entrar al estudio de fondo del
presente recurso.

TERCERO.- Legitimaciéon del RECURRENTE para la presentacion del recurso. Que al
entrar al estudio de la legitimidad del RECURRENTE e identidad de lo solicitado, encontramos
que se surten ambas, toda vez que segln obra en la informacién contenida en el expediente de
mérito, se trata de la misma persona que ejercié su derecho de acceso a la informacion y la
persona que presentd el Recurso de Revision que se resuelve por este medio; de igual manera, lo
solicitado y el acto recurrido, versan sobre la misma informacion, por lo que se surte plenamente el
supuesto previsto por el articulo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México.
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CUARTO.- Anilisis de los Requisitos de procedibilidad. Que una vez valorada la
legitimidad del promovente, corresponde ahora revisar que se cumplan con los extremos legales de
procedibilidad del presente recurso.

Asi, en primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

I. Se les niegue la informacién solicitada;

I1. Se les entregue la informacion incompleta o no corresponda a la solicitada;

I1l. Se les niegue modificar, corregir o resquardar la confidencialidad de los datos personales, y
IV.- Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

De dichas causales de procedencia del Recurso de Revision y conforme al Acto Impugnado y
Motivo de Inconformidad que manifiesta EL RECURRENTE, se desprende que la determinacion
en la presente resolucion se analizara la actualizacion de la hipotesis contenida en la fraccion [V del
articulo 71. Esto es, la causal consistiria en que se le es desfavorable la respuesta lo solicitado.

De igual manera, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos de forma que deben
cumplirse en el escrito de interposicion del Recurso, mismos que se transcriben a continuacion:

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emitio y fecha en que se tuvo conocimiento
del mismo;

Ill. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dard tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acomparfiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado.

Tras la revision del escrito de interposicion del Recurso cuya presentacién es via EL SAIMEX, se
concluye la acreditacién plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por la
disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, habiéndose estudiado las causales de sobreseimiento previstos en la ley de la
materia, no obstante que ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO Ios hicieron valer
en su oportunidad, este pleno entré a su andlisis, y se desprende que no resultan aplicables algunas
de las hipotesis normativas que permitan se sobresea el medio de impugnacion al no acreditarse
algunos de los supuestos previstos en el articulo 75 Bis A, que la letra senala lo siguiente:
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Articulo 75 Bis A.- El recurso serd sobreseido cuando:

I.- El recurrente se desista expresamente del recurso;

I.- El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

Ill.- La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia.

Concluimos que el recurso es en términos exclusivamente procedimentales procedente. Razén por
la cual se procede a entrar al estudio del fondo del asunto.

QUINTO.- Fijaciéon de la litis. Que una vez estudiados los antecedentes del recurso de
revision en cuestion, los miembros de este organismo revisor, coincidimos en que la litis motivo
del presente recurso, se refiere a que EL SUJETO OBLIGADO, no entregé el documento
soporte solicitado por EL RECURRENTE la informacion respecto de la solicitud senalada en
el antecedente nimero | de esta resolucion.

En este sentido, y tomando en cuenta la solicitud de origen, la inconformidad planteada por EL
RECURRENTE vy la respuesta otorgada, los miembros de este Organismo Revisor, coincidimos
en que la litis motivo del presente recurso, se reduce a que EL RECURRENTE manifiesta de
forma concreta y sucinta la inconformidad en los términos de que la respuesta no corresponde a su
solicitud ya que solicito documentos.

Delimitado lo anterior, y con la finalidad de determinar apropiadamente el analisis debe
considerarse como punto de partida, el hecho evidente de que la informacion solicitada, obra en
los archivos del SUJETO OBLIGADO, toda vez que anexa una relacion de los oficios con el que
pretende dar respuesta a la solicitud de informacién.

En mérito de lo anterior, de una correcta interpretacion de los numerales 2, fracciones V y XVI; asi
como 3, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios; se tiene que el derecho de Acceso a la Informacion Publica, se actualiza desde el punto
de vista material, en cualquiera de los tres supuestos siguientes:

1°) Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de sus
atribuciones, sea generada por los Sujetos Obligados;

2°) Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de sus
atribuciones, se encuentre en posesion de los Sujetos Obligados, y

3°) Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de sus
atribuciones, sea administrada por los Sujetos Obligados.
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Asi, y en concordancia con lo expresado a través de su respuesta por parte del SUJETO
OBLIGADO, en donde claramente se aprecia que éste reconoce que existe la informacion
circunstancia que hace innecesario llevar a cabo el analisis correspondiente a la posibilidad juridica-
administrativa de que EL SUJETO OBLIGADO posea la informacion solicitada, y se procede en
consecuencia, a analizar la informacion remitida en su respuesta.

En este sentido, se considera pertinente analizar los argumentos expuestos en la respuesta, en
cuanto a los siguientes puntos que conformarian la litis:

a) Analizar si la informacién entregada por el SUJETO OBLIGADO, satisface o no la
requerimientos formulados por el RECURRENTE.

b) La procedencia o no alguna de las casuales del recurso de revision previstas en el articulo 7|1
de la Ley de la materia.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

SEXTO.- Anilisis de la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO, para determinar su
procedencia con respecto de la solicitud de informacion.

Como ya se dijo con antelacion el ahora RECURRENTE solicitoé informacion consistente en los
oficios emitidos por el presidente municipal del 01l al 22 de enero de 2013.

Siendo el caso que el SUJETO OBLIGADO anexo a su respuesta un documento con una sola
foja que contiene el nimero de oficios emitidos por la oficina de presidencia, ademas la
dependencia a la que van dirigidos en la fecha que se solicitaron, sin embargo esta respuesta no
satisface la solicitud de informacion porque el SUJETO OBLIGADO solo remite una lista de los
oficios emitidos del 04 al 22 de Enero del presente afio tal como se aprecia a continuacion:
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Inconforme con la respuesta es que EL RECURRENTE interpone recurso de revision
agraviandose de que el SUJETO OBLIGADO solo proporciona una relacion de oficios y que no
proporciona la informacién que se solicito.

Primeramente cabe indicar que la informacion proporcionada no corresponde con lo solicitado, lo
anterior atendiendo a la literalidad propia de la solicitud pues se requiri6 conocer lo siguiente:
Oficios emitidos por el Presidente Municipal del 01 al 22 de Enero de 2013, dicho lo
anterior el alcance de la solicitud se centra en conocer el soporte documental consistente en los
OFICIOS y no que le entreguen solo una lista o relacién de los Oficios generados del o4 al 2 de
enero de 2013, razoén por la cual le asiste la razén al particular para inconformarse ante la falta de
entrega del documento fuente.

De lo que se observa de dicha redaccion, para esta Ponencia, esta muy claro que el alcance de la
solicitud, consiste en los “OFICIOS”, es decir, el documento a través del cual, la autoridad tratd o
llevo a cabo asuntos de indole oficial; en razéon de ello, por exclusién, la peticion de informacion no
reside en la entrega de una relacion o un listado de oficios generados en el periodo del 04 al 22 de
Enero de 2013, como pretende responder el SUJETO OBLIGADO, sino al documento como se
genera y es lo que requiere el particular, esto es los Oficios como documentos de comunicacion
formal que expidid el presidente Municipal a las distintas areas que lo conforman, dentro del
periodo senalado en la solicitud de informacién.

Debe precisarse que como contenido y alcance del derecho de Acceso a la Informacién, es la
facultad que tiene toda persona para acceder a la informacion publica generada, o en poder de toda
autoridad, entidad u 6rgano y organismo publicos federal, estatal y municipal, entendiendo que tal
informacion es publica y es precisamente la contenida en los documentos que dichos entes generen
en ejercicio de sus atribuciones; por lo que debe quedar claro que el Derecho de Acceso a la
Informacion Publica, se define en cuanto a su alcance y resultado material, en el acceso a
los archivos, registros y documentos publicos, administrados, generados o en posesion
de los 6rganos publicos, con motivo de su ambito competencial.

En este sentido se puede afirmar que la Ley busca garantizar el acceso a documentos, y que las
personas tengan acceso a los documentos que obran en los archivos de las autoridades. Por eso un
aspecto relevante es que en la propia ley se haga una definicion lo mas adecuada o amplia posible de
lo que debe entenderse por documentos: los expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
acuerdos, circulares, contratos, convenios, estadisticas, o cualquier registro en posesion de los
sujetos obligados, sin importar su fuente o fecha de elaboracion. Y en todo caso tales
DOCUMENTOS pueden estar en medios escritos, impresos, sonoros, visuales, electrénicos,
informaticos u holograficos.

En este sentido es de senalar que la LEY de la materia es una ley de Acceso a informacion
a documentos, en tal sentido cabe recordarle al SUJETO OBLIGADO que el “derecho a la
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informacién” tiene otras vertientes que exceden al derecho de acceso a la informacién publica. Asi,
existen distintos elementos que ha permitido a la doctrina construir una definicion compatible con
las definiciones recurrentes articuladas desde la comunicacion o formadas desde la doctrina juridica.
Jorge Carpizo y Ernesto Villanueva'! han sostenido que el derecho a la informacion (en su sentido
amplio), de acuerdo con el articulo 19 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos es la
garantia fundamental que toda persona posee a: atraerse informacion, a informar y a ser informada.

De la definicién apuntada se desprenden los tres aspectos mas importantes que comprende dicha
garantia fundamental:

a) el derecho a atraerse informacion,
b) el derecho a informar, y
¢) el derecho a ser informado

El derecho a atraerse informacion incluye las facultades de i) acceso a los archivos, registros y
documentos publicos v, ii) la decision de que medio se lee, se escucha o se contempla. El derecho a
informar incluye las i) libertades de expresion y de imprenta vy, ii) el de constitucién de sociedades y
empresas informativas.

El derecho a ser informado incluye las facultades de i) recibir informacion objetiva y oportuna, ii) la
cual debe ser completa, es decir, el derecho a enterarse de todas las noticias y, iii) con caracter
universal, o sea, que la informacion es para todas las personas sin exclusion alguna2

Es oportuno senalar, que en el dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de
la Funcion Publica de la Camara de Diputados, por el que se reforma el articulo 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en la Gaceta Parlamentaria
numero 2204-Il, del jueves | de marzo de 2007, quedo establecido de manera implicita que el
derecho de acceso a la informacién publica, se puede llegar a materializar en un acceso a los
archivos, registros y documentos publicos. Ello se puede constatar de lo dispuesto en los
considerandos del dictamen citado, en la parte en la que se explica el alcance y contenido del
principio contenido en la fraccion primera del segundo parrafo del articulo 6° mencionado, y que a
la letra senala lo siguiente:

"LOS PRINCIPIOS

! Carpizo, Jorge y Villanueva, Ernesto, "El derecho a la informacién. Propuestas de algunos elementos para su regulacién en México", en
Valadés, Diego y Gutiérrez Rivas, Rodrigo, Derechos humanos. Memoria del 1V Congreso Nacional de Derecho Constitucional 111,
Meéxico, Universidad Nacional Auténoma de México, México, 2001, pp. 71-102.

2 Escobar de la Serna, Luis, Manual de derecho de la informacién, Madrid, Dykinson, 1997, pp. 54-60 y 380-381. Lopez Ayllon, Sergio.
El derecho a la informacion, Miguel Angel Porrda, 1984, pp. 160-161. Villanueva, Ernesto, Régimen juridico de las libertades de
expresion e informacion en México, México, UNAM, 1998, pp. 34-36.
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1) Fraccion primera. Contiene el principio bdsico que anima la reforma, toda la informacion en
posesion de los érganos del estado mexicano es publica. Se rompe asi, radicalmente, con
las concepciones patrimonialistas o cerradas de la informacidn, y se confirma un principio
democrdtico bdsico, que consiste en que todo acto de gobierno debe estar sujeto al escrutinio
publico.

Por tratarse de la constitucionalizacion de un derecho fundamental, resulta muy importante
precisar quiénes son los sujetos obligados para quienes juridicamente se hace exigible la
facultad de informar. Puede afirmarse que este comprende a todos los poderes: ejecutivo,
legislativo y judicial, en los ambitos federal, estatal y a los ayuntamientos, a los 6rganos
constitucionales auténomos, con autonomia legal, e incluso a cualquier otra entidad puUblica
federal, estatal o municipal.

Para evitar una redaccion demasiado compleja en el texto constitucional, se convino que la
frase "cualquier autoridad, entidad, drgano y organismo federal, estatal y municipal",
comprendia todo el universo de los sujetos obligados.

Es necesario puntualizar que el sentido de la reforma al incluir el término "entidades" no se
refiere a todas aquellas que estan contenidas en la Constitucion, ya que es voluntad de esta
Legislatura que se incluyan para la interpretacion de dicho término, aquellas del sector
paraestatal contenidas en la Constitucidn, tales como organismos publicos descentralizados,
empresas de participacion estatal y fideicomisos publicos. Dejando claro que no se refiere a
entidades de interés publico a las que hace mencion el articulo 41 de la Constitucion, toda vez
que ya estan reguladas por ésta y Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

El término posesion, al que se refiere la fraccion primera del dictamen, parte del hecho de
que toda la informacion que detente un servidor publico, ya sea por que genero el mismo
o porque recibié de otra institucion, organizacion o particular, debe considerarse como
informacion publica y por lo mismo debe estar a disposicién de todas las personas, salvo la
que se encuentre en alguno de los casos de excepcicn que se determinen por causa de interés
publico o la relativa a datos personales”.

Por otra parte, con mayor claridad sobre el contenido material del derecho de acceso a la
informacion publica, en el propio dictamen en cuestidn, se reproduce el acuerdo de la Junta de
Coordinacion Politica de la Camara de Diputados, presentado y aprobado el dia 28 de noviembre
de 2006, en cuyo texto se argumenta la necesidad de la reforma al articulo sexto de la
Constitucion, en atencion al problema de la heterogeneidad en las leyes de transparencia en
México. Dice el acuerdo:

La Junta de Coordinacién Politica, con fundamento en lo dispuesto en el inciso a) numeral 1 del
articulo 34 de la Ley Orgdnica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, somete
el presente acuerdo al tenor de las siguientes:

Consideraciones
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1. Que mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de diciembre de
1977, se adiciond el articulo 6 de la Constitucion General, para consagrar el derecho a la
informacién como una garantia individual.

2. Que nuestro pais ha suscrito diversos instrumentos internacionales en materia de derechos
humanos, tanto vinculatorios como declarativos, en los que se seriala el derecho a la
informacién como un derecho universalmente reconocido e inherente a los regimenes
democrdticos.

3. Que el derecho a la informacién, en tanto garantia fundamental de toda persona, implica el
derecho al acceso a los archivos, registros y documentos publicos; el derecho a escoger de
entre las fuentes que generan dicha informacion, las libertades de expresion y de imprenta; el
derecho de asociacién con fines informativos, asi como el derecho a recibir informacion
objetiva, completa y oportuna, es decir, el derecho a atraerse informacion, el derecho a
informar y el derecho a ser informado.

De la cita de los parrafos anteriores, se puede definir como contenido y alcance del
derecho de Acceso a la Informacion, como la facultad que tiene toda persona para
acceder a la informacién publica generada, o en poder de toda autoridad, entidad u
o6rgano y organismo publicos Federal, Estatal y Municipal, entendiendo que tal
informacién publica es precisamente la contenida en los documentos que dichos entes
generen en ejercicio de sus atribuciones; por lo que debe quedar claro que el Derecho
de Acceso a la Informaciéon Publica, se define en cuanto a su alcance y resultado
material, en el acceso a los archivos, registros y documentos publicos, administrados,
generados o en posesion de los o6rganos publicos, con motivo de su ambito
competencial.

En ese sentido, en consonancia con lo estipulado en la Carta Magna es que se puede afirmar que la
Ley busca garantizar el acceso a documentos. Efectivamente, la ley busca garantizar a las personas el
acceso a los documentos que obran en los archivos de las autoridades. Por eso un aspecto
relevante es que en la propia ley se haga una definicion lo mas adecuada o amplia posible de lo que
debe entenderse por documentos:

e Los Expedientes.
e  Estudios.

e Actas
e  Resoluciones.
e Oficios

e  Acuerdos

e  C(Circulares
e  (Contratos
e (Convenios

11
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e  FEstadisticas

e Cualqguier registro en posesion de los sujetos obligados, sin importar su fuente o fecha de
elaboracion.

e Yen todo caso tales DOCUMENTOS pueden estar en medios escritos, impresos, sonoros,
visuales, electronicos, informdticos u hologrdficos.

Ahora bien en el articulo 5 parrafo catorce fraccion |, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México que dispone como regla general que "Toda la informacién en posesién de
cualquier autoridad Estatal o Municipal, asi como de los 6rganos auténomos, es publica".

Asimismo, resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 2 fraccion XVI de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, que establece que “El Derecho
de Acceso a la Informacion, es la facultad que tiene toda persona para acceder a la informacién publica,
generada o en poder de los sujetos obligados conforme a esta ley”

Por su parte, el articulo 3 del mismo ordenamiento juridico, en su primera parte, prescribe que “La
informacién publica generada, administrada o en posesion de los Sujetos Obligados en ejercicio de sus
atribuciones, serd accesible de manera permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de
maxima publicidad en la informacion...”

En concordancia con lo anterior, la fraccion V del articulo 2 de la Ley de Transparencia, define
como Informacién Publica, a “la contenida en los documentos que los sujetos obligados generen en el
ejercicio de sus atribuciones”. Por su parte, el inciso XV del mismo numeral, define como documentos
a “Los expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios, acuerdos, circulares, contratos, convenios,
estadisticas o bien cualquier registro en posesion de los sujetos obligados, sin importar su fuente o fecha de
elaboracion. Los documentos podrdn estar en medios escritos, impresos, sonoros, visuales, electrénicos,
informaticos u hologrdficos;”

En este contexto, resulta aplicable los articulos 2 fracciones V 'y XVI, 3, Il y 41 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, , en los que se
define el Derecho de Acceso a la Informacion, como la facultad que tiene toda persona para
acceder a la informacion publica generada, o en poder de los sujetos obligados conforme a esta Ley,
asi como en la fraccion V del mismo numeral, que a la letra define como Informacion Publica, la
contenida en los documentos que los sujetos obligados generen en ejercicio de sus atribuciones;
queda claro que el Derecho de Acceso a la Informacion Publica, se define en cuanto a su
alcance y resultado material, en el acceso a los archivos, registros y documentos
publicos, administrados, generados o en posesiéon de los 6rganos publicos, con motivo
de su ambito competencial.

Luego entonces, queda claro que el Derecho de Acceso a la Informacion publica, como derecho
fundamental expresamente incorporado en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos y Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, al implicar como regla
general el acceso a documentos (en latu sensu o interpretacion amplia), es decir, de cualquier
registro en posesion de toda autoridad, entidad u o6rgano y organismo publicos o denominados
Sujetos Obligados en términos de la Ley de la materia, implica la conservacion de los soportes
documentales. Incluso si se toma en cuenta -como ya se expuso- de conformidad con la Ley dicho
acceso es sin importar su fuente o fecha de elaboracion, conlleva ademas al entendido de la
conservacion del patrimonio documental en poder de los Sujetos Obligados es sobre documentos
presentes y debera ser también sobre los futuros, pero también dicha conservacion debe hacerse
sobre documentos pasados.

Es asi, que se permite llegar a la conviccion que el ejercicio de este derecho fundamental, en gran
medida solo puede verse asegurado al tener acceso de la informacién publica gubernamental que
consta en los documentos, mas alla de que deba observar lo que las propias leyes de archivos o
analogas determinen o prevean. En esta tesitura, resultan oportunos como refuerzo de que el
Derecho de Acceso a la Informacién Publica es un derecho fundamental y universal, y de que se
trata de una garantia individual y social, y que estd regido por ciertos principios, los siguientes
criterios del Poder Judicial de la Federacion:

ACCESO A LA INFORMACION. SU NATURALEZA COMO GARANTIAS INDIVIDUAL Y
SOCIAL.*

El acceso a la informacidn se distingue de otros derechos intangibles por su doble cardcter:
como un derecho en si mismo y como un medio o instrumento para el ejercicio de otros
derechos. En efecto, ademads de un valor propio, la informacidn tiene uno instrumental que
sirve como presupuesto del ejercicio de otros derechos y como base para que los
gobernados ejerzan un control respecto del funcionamiento institucional de los poderes
publicos, por lo que se perfila como un limite a la exclusividad estatal en el manejo de la
informacion y, por ende, como una exigencia social de todo Estado de Derecho. Asi, el
acceso a la informacion como garantia individual tiene por objeto maximizar el campo de
la autonomia personal, posibilitando el ejercicio de la libertad de expresion en un
contexto de mayor diversidad de datos, voces y opiniones; incluso algunos instrumentos
internacionales lo asocian a la libertad de pensamiento y expresion, a las cuales
describen como el derecho que comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole.

Por otro lado, el acceso a la informacion como derecho colectivo o garantia social cobra
un marcado cardcter publico en tanto que funcionalmente tiende a revelar el empleo
instrumental de la informacion no sélo como factor de autorrealizacion personal, sino
como mecanismo de control institucional, pues se trata de un derecho fundado en una de
las caracteristicas principales del gobierno republicano, que es el de la publicidad de los
actos de gobierno y la transparencia de la administracion. Por tanto, este derecho resulta
ser una consecuencia directa del principio administrativo de transparencia de la informacion
publica gubernamental y, a la vez, se vincula con el derecho de participacion de los ciudadanos
en la vida publica, protegido por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Controversia constitucional 61/2005. Municipio de Torredn, Estado de Coahuila. 24 de
enero de 2008. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Ramon Cossio Diaz. Ponente: José
de JesUs Gudifio Pelayo. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez. El Tribunal Pleno, el doce
de mayo en curso, aprobo, con el nUmero 54/2008, la tesis jurisprudencial que antecede.
México, Distrito Federal, a doce de mayo de dos mil ocho.

* Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, junio de
2008, Pleno, p. 743, Tesis: P./J. 54/2008, IUS: 169574.

Por lo que para hacer efectivo el ejercicio de este derecho fundamental y poder acceder
debidamente a la informacién publica gubernamental, y de cuya efectividad son protagonistas en
primera instancia los propios Sujetos Obligados por lo que de ser solicitado el documento (en este
caso los oficios) estos deben dar acceso al soporte documental, por lo anterior es que resultan
fundados los agravios del solicitante.

Con base a lo expuesto resulta procedente ordenar al SUJETO OBLIGADO a que entregue la
informacion con la que cuente en sus archivos respecto a los oficios desde el o1 de enero de 2013
hasta el 22 de enero de 2013 emitidos por el presidente municipal, informacion solicitada por el
RECURRENTE, acotando que para este Pleno resulta procedente la entrega en la modalidad
electrénica o automatizada (SAIMEX) ya que se induce que se trata de una cantidad que no implica
complejidad para su entrega en dicho sistema automatizado, y por tanto es procedente que se
“privilegie” el ejercicio del derecho a través de sistemas automatizados, ello en términos de la
Constitucion y la Ley, a fin de que se potencialicen la "accesibilidad" bajo los principios de sencillez,
rapidez y oportunidad en el ejercicio de este derecho, por lo que el acceso a los soportes
documentales requeridos deberd hacerse en la modalidad electrénica solicitada mediante su
escaneo para su entrega en la modalidad electronica. Informacion que debera realizar en términos
de los criterios previstos en el articulo 3 de la Ley de la materia3, a fin de reparar el agravio causado
al hoy RECURRENTE ante la omision en que incurriera el SUJETO OBLIGADO.

Sin dejar de sehalar que en caso de que los oficios solicitados contengan datos personales que deba
considerarse protegidos en términos del articulo 25, fraccion | de la Ley, por lo que de la version
publica que se formule debera suprimirse, si lo hubiera, dicho dato.

La entrega debera hacerse en version publica, en los términos establecidos en el siguiente
considerando.
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SEPTIMO.- La entrega del soporte documental para el caso de que contengan datos
personales que deben ser protegidos en términos del articulo 25, fraccion | de la Ley, debe
hacerse en su version publica.

Por otra parte esta Ponencia no quiere dejar de sefhalar que los soportes documentales solicitados
deben ponerse a disposicion del RECURRENTE en el caso de que contengan datos
personales en su "version publica.

En efecto, no deja de reconocerse que en dichos soportes documentales se reflejan una serie de
datos que son de interés publico su conocimiento. Sin que esta Ponencia deje de reconocer que
pueden obrar en dichos soportes datos cuyo acceso es o debe ser restringido, como datos
personales.

Siendo el caso, que se puede reconocer que tales soportes documentales estan conformada tanto
por datos de acceso publico como por datos de caracter clasificado (restringidos), lo que significa
que la "totalidad del documento" no puede ser estimado como "no de acceso publico", por el
contrario los SUJETOS OBLIGADOS en estas circunstancias deben observar el principio de
maxima publicidad mediante la entrega de "versiones publicas" de dichos soportes documentales, a
través de las cuales se permite eliminar o testar los datos clasificados a fin de salvaguardar los
bienes tutelados por la norma cuando existan fundamentos y motivos para ello, y por la otra
permitir el acceso a los demas datos de acceso publico.

Lo anterior, permite un equilibrio entre el acceso a la informacion y la salvaguardar de aquellos
datos que tengan que ver con la proteccion de los datos personales que deban ser especialmente
protegidos mediante la confidencialidad o aquella informacion que efectivamente cause un perjuicio
o dano sustancial a los intereses protegidos y en la que dicho dano sea mayor que el interés publico
en general de tener acceso a la informacién, mediante su clasificacion.

Siendo asi que la version publica permite proporcionalidad y congruencia entre el derecho
fundamental de acceso a la informacion y los supuestos en los que si se motive la restriccion
correspondiente, siendo la version publica un medio adecuado y necesario para alcanzar el fin
perseguido de pleno equilibrio en el ejercicio del derecho.

Por tanto, mediante la entrega de versiones publica de dichos documentos permite observar el
principio de maxima publicidad contemplado, tanto en el articulo 6 de la Constitucion General de la
Republica, el articulo 5° de la Constitucion del Estado Libre y Soberano de México, asi como por la
Ley de la materia, tratan de obsequiar la mayor oportunidad posible para que la informacion se
entregue.
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Y esa es la razon fundamental de que existan las versiones publicas. Esto es, solo se niega la
informacién cuando en realidad ésta lo amerita y si el documento integro lo merece. Pero si en un
documento coexiste informacion pulblica como informacion clasificada, esta Gltima no es pretexto
para negar la totalidad de la misma. Asi, pues, la version publica, como lo establecen los articulos 2,
fraccion XV, y 49 de la Ley de la materia, permite la obtencion de un documento cuya parte publica
esta disponible para cualquier solicitante y la parte clasificada se niega mediante un testado de las
partes relativas de dicho documento.

Lo anterior, permite reconocer que resulta justificable la clasificacion de la
informacion de algunos de los datos, por lo que a fin de garantizar el acceso al a
informacion se debe permitir su acceso en "version publica”, debidamente sustentada
por el acuerdo del Comité.

En este orden de ideas, es importante recordar al SUJETO OBLIGADO que cuando existe
informacién clasificada se debe someter la clasificacion al Comité de Informacién y notifica el mismo
al solicitante. En efecto, cuando se clasifica informacion como confidencial o reservada
es importante someterlo al Comité de Informacién, quien debe confirmar, modificar o
revocar la clasificacion o bien caso para la elaboracion de las correspondientes
versiones publicas.

En efecto, es importante recordar que la Ley de Transparencia determina el procedimiento a
seguir cuando de la informacion que se solicita se aprecia que la misma debe ser clasificada (ya sea
en su totalidad o algunos datos del documento para su version publica), sometiendo la clasificacion
al Comité de Informacion quien elabora un acuerdo y notifica el mismo al solicitante.

Es asi que corresponde al servidor publico habilitado, entregar la informacion que le solicite la
Unidad de Informacién con motivo de una solicitud de acceso y verificar que no se trate de
informacién clasificada. En caso de que el servidor publico habilitado considere que se trata de
informacion clasificada debe indicarlo a la Unidad de Informacion, quien debe someterlo a
acuerdo del Comité quien debe confirma, revocar o modificar la clasificacién.

En efecto, cuando se clasifica informaciéon como confidencial o reservada o cuando se elabora una
version publica, como en este caso, es importante someterlo al Comité de Informacion,
quien debe confirmar, modificar o revocar la clasificacion, que como ya se dijo esta
sustentando en el articulo 28, 30 fraccion Ill, 39 Y 40 fraccion VI de la LEY de la
materia anteriormente citados.

Por lo tanto, por lo que hace al procedimiento, la "version publica" implica un ejercicio de

clasificacion, mismo que debe ser conocido y aprobado por el Comité de Informacion, en los
términos de las siguientes disposiciones de la Ley de la materia:
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“Articulo 2. Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

(-)

X. Comité de Informacion: Cuerpo colegiado que se integre para resolver sobre la
informacion que debera clasificarse, asi como para atender y resolver los requerimientos
de las Unidades de Informacion y del Instituto;

Xl. Unidades de Informacidn: Las establecidas por los sujetos obligados para tramitar las
solicitudes de acceso a la informacion publica, a datos personales, asi como a correccion y
supresion de éstos.

Xll. Servidor Publico Habilitado: Persona encargada dentro de las diversas unidades
administrativas o dreas del sujeto obligado, de apoyar con informacion y datos personales
que se ubiquen en la misma, a sus respectivas Unidades de Informacion, respecto de las
solicitudes presentadas, y aportar en primera instancia el fundamento y motivacion de la
clasificacion de la informacion;

(...)".

“Articulo 30. Los Comités de Informacion tendran las siguientes funciones:

(...)

1. Aprobar, modificar o revocar la clasificacidn de la informacion;

(...)".

“Articulo 35. Las Unidades de Informacidon tendran las siguientes funciones:

(...)

VIIl. Presentar ante el Comité, el proyecto de clasificacion de informacion;

(..)"

“Articulo 40. Los Servidores Publicos Habilitados tendran las siguientes funciones:

(..)

V. Integrar y presentar al Responsable de la Unidad de Informacién la propuesta de
clasificacion de informacion, la cual tendrd los fundamentos y arqumentos en que se basa

dicha propuesta;
(...)"
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En este sentido, para esta Ponencia cuando un SUJETO OBLIGADO da acceso a documentos
en "version publica", resulta indispensable que dicha version publica se encuentre debidamente
sustentada o respaldada por el acuerdo o acta de clasificacion respecto de aquellos datos que se
testan o suprimen de dicha version publica por estimarlos confidenciales o reservados; pues dicha
restriccion de informacion -de determinados datos- no deja de ser en el fondo una clasificacion de
informacién -aunque sea de datos-, y ante tal restriccion es exigencia que la misma se funde y
motive debidamente por el SUJETO OBLIGADO, tomando en cuenta que de una aplicacion
armonica y sistematica de la Ley de Transparencia invocada corresponde dicha facultad -al interior
de los Sujetos Obligados- al Comité de Informacion, por lo que no puede ser reemplazada o
sustituida por otro ente o instancia, ello en términos de la fraccion lll del articulo 30 de la citada
Ley.

Por lo tanto, ante restriccion de la informacién cuando la misma es susceptible de ser clasificada ya
sea en su totalidad o en partes, existe la obligacion de sustentar dicha clasificacion mediante la
emision del acuerdo respectivo, por lo que la clasificacion parcial o en partes de un documento
sobre determinados datos en él contenidos, debe justificarse al solicitante las razones juridicas de
dicha restriccion conforme a las formalidades y términos de la Ley de la materia.

Mas aun cuando debe tomarse en cuenta que los gobernados no son especialistas en la materia, de
ahi una de las razones para que a través del acuerdo del Comité se explique, justifique o se haga
comprender al solicitante porque el documento ha sido testado en algunas de sus partes, siendo asi
el acuerdo del Comité un instrumento de fundamentacién y motivacion que sustenta dicha version
publica.

Por lo tanto, debe dejarse claro que frente a la entrega de documentos en su version publica es
exigencia legal que se adjunte el Acuerdo del Comité de informacién que sustente la misma, en el
que se expongan los fundamentos y razonamientos que llevaron al Sujeto Obligado a testar,
suprimir o eliminar datos de dicho soporte documental, no hacerlo implica desde la perspectiva de
esta Ponencia que lo entregado no es legal y formalmente una versién publica, sino mas bien una
documentacion tachada, ilegible o incompleta; pues las razones por los que no se aprecian
determinados datos -ya sea porque se testan o suprimen- deja al solicitante en estado de
incertidumbre al no conocer o comprender porque determinados datos no aparecen en la
documentacion respectiva, por lo que cuando no se expone de manera puntual las razones de ello
se estaria violentando desde un inicio el derecho de acceso de la informacion del solicitante, al no
justificarse los fundamentos y motivos de la version publica, al no dar certeza si lo eliminado o
suprimido es porque es dato reservado o confidencial, y en que hipdtesis de clasificacion se
sustenta la misma.

En efecto, la emision de dicho acuerdo cabe senalar tiene su fundamento en razén de que los

SUJETOS OBLIGADOS y sus Comités de Informacion deben cumplir la garantia de legalidad
prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacion y motivacion cuyo propodsito
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primordial es que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad, lo que se
traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones que determinaron el acto de voluntad para negar el acceso, de manera que sea
evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision,
permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas
observe una motivacion pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que
impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es valido exigirle una
amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresiéon de lo estrictamente necesario para
explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decision a efecto de que se
considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando
la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que
se deduzca la relacion de pertenencia légica de los hechos al derecho invocado, que es la
subsuncion.

En tal sentido, la Constitucion Federal, en la parte conducente de los articulos 14 y |6, reconoce el
principio de legalidad y de debido proceso, en los siguientes términos:

Articulo 14. A ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio sequido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas
con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y aun por
mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al
delito de que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva deberd ser conforme a la letra o a la
interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta se fundard en los principios generales del
derecho.

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o

posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento.

(...)
Bajo este contexto argumentativo, es importante hacerse notar que para el cumplimiento de dicha

obligacion se debe observar lo dispuesto en los Lineamientos para la Recepcion, Tramite y
Resolucion de las Solicitudes de Acceso a la Informaciéon Publica, Acceso,
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Modificacion, Sustitucion, Rectificacién o Supresion Parcial o Total de Datos
Personales, asi como de los Recursos de Revision que deberan observar los Sujetos
Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, que al respecto prevé lo siguiente:

CUARENTA Y SIES.- En el supuesto de que la informacion estuviera clasificada, el
responsable de la Unidad de Informacion debera turnar la solicitud al Comité de
Informacion para su analisis y resolucion.

CUARENTA Y OCHO.- La resolucion que emita el Comité de Informacion para la
confirmacion de la clasificacion de la informacion como confidencial deberd precisar:

a) Lugar y fecha de la resolucicn;

b) El nombre del solicitante;

¢) La informacién solicitada;

d) El razonamiento légico que se demuestre que la informacion se encuentra en alguna o
algunas de las hipdtesis previstas en el articulo 25 de la Ley, debiéndose invocar el
articulo, fraccion, y supuesto que se actualiza;

e) El numero del acuerdo emitido por el Comité de Informacion mediante el cual se clasificé la
informacion;

) Elinforme al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recurso de revision respectivo,
en el término de 15 dias habiles contados a partir del dia siguiente de que haya surtido sus
efectos la notificacion de dicho acuerdo;

g) Los nombres y firmas autdgrafas de los integrantes del Comité de Informacion.

En ese sentido, el SUJETO OBLIGADO debera cumplir con las formalidades exigidas por la Ley
acompanado el Acuerdo del Comité de Informacion que permitiera sustentar la clasificacion de
datos y con ello "version publica” de los documentos materia de la solicitud.

Por lo que con la finalidad de no suplir acciones y funciones por parte del Comité de Informacion y
que de manera ejemplar se deben sujetar a las formas y procedimientos establecidos en la Ley los
Comités de Informacién, resulta procedente se ordene que en el caso particular el Comité de
Informacion determine su debida clasificacion proporcionando los elementos necesarios para ello, y
se proceda a la informacién en su version publica, acompahado para ello el debido Acuerdo de
Comité de Informacion.

OCTAVO.- Anilisis de la actualizacién o no de la causal de procedencia del recurso.
Resulta pertinente entrar al analisis del inciso b) que se refiere a conocer si se actualiza la causal
del articulo 71 de la Ley de la Materia, cabe senalar que para esta Ponencia se actualizé que la
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entrega de la informacion no corresponde con lo solicitado sehalada en el antecedente numero |l
de esta Resolucion.

Articulo 71. Los particulares podrdn interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
I1. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;
I1. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resquardar la confidencialidad de los datos
personales; y
IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

Asi, con fundamento en lo prescrito por los articulos 5 parrafo décimo segundo, fraccion IV de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como articulos |, 48, 56, 60
fraccion VII, 71 fraccion Il y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, este Pleno

RESUELVE

PRIMERO.-Resulta procedente el recurso de revision y fundados los agravios del
RECURRENTE, por los motivos y fundamentos sefalados en los considerandos de esta
resolucion, y ante el hecho de haberse acreditado la causal prevista en la fraccion Il del articulo 71
de la Ley de Transparencia citada.

SEGUNDO.- Se REVOCA Ila Respuesta proporcionada en términos del considerando Sexto
al octavo de la presente resolucion, por lo que con fundamento en el articulo 60, fraccién XXV, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios, y
conforme a los criterios de suficiencia y oportunidad entregue a través del SAIMEX Ila
informacion que se estima es de acceso publico consistente en:

e SOPORTE DOCUMENTAL CONSISTENTE EN LOS OFICIOS EMITIDOS
POR EL PRESIDENTE MUNICIPAL DESDE EL 01 DE ENERO AL 22 DE
ENERO DEL 2013.

En el caso de que los soportes documentales solicitados contengan datos personales que deban ser
protegidos en términos del articulo 25, fraccion | de la Ley, la entrega de los mismos debera
hacerse en su version publica en los términos expuestos en el Considerando Séptimo de esta
resolucion.

Para lo cual se debera emitir el Acuerdo del Comité de Informacién en términos del articulo 30
fraccion Ill donde funde y motive las razones sobre los datos que se supriman o eliminen dentro
del soporte documental respectivo objeto de las versiones publicas que se formulen y se pongan a

21



EXPEDIENTE: 00588/INFOEM/IP/RR/2013

RECURRENTE: .
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE HUEHUETOCA.
PONENTE DE COMISIONADA MYRNA ARACELI
ORIGEN: GARCIA MORON.

PONENTE POR COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
RETURNO: TAMAYO.

disposicion del Recurrente, acuerdo que debera acompanarse también al momento de cumplirse
esta resolucion por el Sujeto Obligado en el plazo que le otorga la Ley.

TERCERO.- Se apercibe al SUJETO OBLIGADO que de no dar cumplimiento a lo antes
senalado se procedera en términos del Titulo Séptimo de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, y en el que se establece la facultad de este
Instituto para aplicar la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de México
y Municipios, y en consecuencia para proceder y sancionar a los servidores publicos que
incumplan con las obligaciones de la Ley de la materia e incurran en incumplimiento de la
resolucion administrativa emitida por el Pleno de este Instituto, asi como por hacer caso omiso de
los requerimientos del mismo, segun lo mandatan los articulos 82 y 86 del mismo Ordenamiento.

CUARTO.- Notifiquese al RECURRENTE, y remitase a la Unidad de Informacion del
SUJETO OBLIGADO, via EL SICOSIEM, quien debera cumplirla dentro del plazo de quince
(15) dias habiles, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo 76 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México y Municipios.

QUINTO.- Higase del conocimiento del RECURRENTE que en caso de considerar que la
presente resolucion le pare perjuicio, podra impugnarla por la via del Juicio de Amparo, en los
términos de las disposiciones legales aplicables.

SEXTO.- Asimismo, se pone a disposicion del RECURRENTE, el correo electrénico
vigilancia.cumplimiento@itaipem.org.mx, para que a través del mismo notifique a este Instituto en
caso de que EL SUJETO OBLIGADO no dé cumplimiento a la presente resolucion.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE
TRABAJO DE FECHA 25 (VEINTICINCO) DE JUNIO DE DOS MIL TRECE (2013).- CON EL
VOTO A FAVOR DE ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE;
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, EVA ABAID YAPUR,
COMISIONADA QUIEN EMITE VOTO PARTICULAR, JOSEFINA ROMAN VERGARA,
COMISIONADA Y FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO, SIENDO PONENTE
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EL ULTIMO DE LOS _MENCIONADOS; ANTE EL SECRETARIO TECNICO IOVJAYI
GARRIDO CANABAL PEREZ.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.

EL PLENO
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFOBMACI()N PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
PRESIDENTE COMISIONADA
EVA ABAID YAPUR FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADA

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA VEINTICINCO (25) DE JUNIO

DE DOS MIL TRECE (2013), EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION
00588/INFOEM/IP/RR/2013.
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