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VISTO PARA RESOLVER EL RECURSO DE REVISIÓN CONTENIDO EN EL 
EXPEDIENTE NÚMERO 00595/INFOEM/IP/RR/2013 DE CONFORMIDAD CON 
LOS SIGUIENTES: 
 

A N T E C E D E N T E S 
 

1. El veintiuno (21) de enero de dos mil trece, la persona que señaló 
por nombre ------------------------------------- (RECURRENTE), en ejercicio del derecho 
de acceso a la información pública consignado a su favor en los artículos 5 de la 
Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México y 3, 4 y 6 de la Ley 
de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 
Municipios, formuló una solicitud de información pública al (SUJETO OBLIGADO) 
AYUNTAMIENTO DE ATLAUTLA, a través del Sistema de Acceso a la 
Información Mexiquense (SAIMEX). Solicitud que se registró con el número de 
folio 00001/ATLAUTLA/IP/2013 y que señala lo siguiente: 

 

Solicito información sobre la inversión en repavimentación o trabajos de mejora en 
vías de comunicación por parte del municipio durante el periodo comprendido entre 
2000 y 2012. Asimismo solicito los contratos establecidos con las empresas que 
desarrollaron dichos trabajos. (Sic) 
 

El particular señaló como modalidad de entrega, el SAIMEX. 
 

2. El once (11) de febrero del mismo año, el SUJETO OBLIGADO 
dio respuesta a la solicitud de información en los siguientes términos:  

 
En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que 
con fundamento en el artículo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Estado de México y Municipios, le contestamos que: 
 
EN RESPUESTA DE SU SOLICITUD RECIBIDA EL 21/01/13 LE ENVIAMOS LA 
INFORMACIÓN ADQUIRIDA DE OBRAS PUBLICAS ESPERANDO SEAS DE 
UTILIDAD PARA TI TE INFORMAMOS QUE SOLO CONTAMOS CON 
INFORMACIÓN DEL 2009 A LA FECHA. (Sic) 

 
3. Inconforme con la respuesta, el veinte (20) de febrero de dos mil 

trece, el RECURRENTE interpuso recurso de revisión, impugnación que hace 
consistir en lo siguiente: 

 
Acto Impugnado: Solicito la información que tenga disponible, no obstante sea del 

periodo 2009 a la actual fecha 20 de febrero de 2013 (Sic) 

 
Motivos o Razones de su Inconformidad: Respondo pregunta que hicieron en 

su respuesta a la petición realizada (Sic) 
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4. El recurso de revisión fue remitido electrónicamente a este 
Instituto y registrado bajo el expediente número 00595/INFOEM/IP/RR/2013 
mismo que por razón de turno fue enviado para su análisis, estudio y elaboración 
del proyecto de resolución a la Comisionada Miroslava Carrillo Martínez. 

 
5. El SUJETO OBLIGADO presentó informe de justificación en los 

siguientes términos: 
 

ESTA ES LA INFORMACION DISPONIBLE ESPERO SEA LO QUE DESEA (Sic) 
 

 Documento adjunto:  
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Tomando en cuenta los antecedentes expuestos, y 
 

C O N S I D E R A N D O 
 

PRIMERO. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios es 
competente para conocer y resolver este recurso de revisión, conforme a lo 
dispuesto por los artículos 5 de la Constitución Política del Estado Libre y 
Soberano de México; 1, fracción V; 60 fracciones I y VII y 75 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 
Municipios. 
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SEGUNDO. Previo al estudio de fondo de la controversia planteada, 
este Órgano Garante se avoca al análisis de los requisitos de temporalidad y 
forma que deben reunir los recursos de revisión interpuestos, en términos de los 
artículos 72 y 73 de la ley de la materia: 

 
Artículo 72.- El recurso de revisión se presentará por escrito ante la Unidad de 
Información correspondiente, o vía electrónica por medio del sistema automatizado de 
solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 días hábiles, contados a partir del día 
siguiente de la fecha en que el afectado tuvo conocimiento de la resolución 
respectiva. 
 
Artículo 73.- El escrito de recurso de revisión contendrá:  
I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste 
autorice para recibir notificaciones; 
II. Acto impugnado, Unidad de Información que lo emitió y fecha en que se tuvo 
conocimiento del mismo;  
III. Razones o motivos de la inconformidad; 
IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente 
por escrito, requisitos sin los cuales no se dará trámite al recurso. 
Al escrito de recurso deberá acompañarse copia del escrito que contenga el acto 
impugnado. 
 

En la especie, se observa que el medio de impugnación fue 
presentado a través del SAIMEX, en el formato previamente aprobado para tal 
efecto y dentro del plazo legal de quince días hábiles otorgados; que el escrito 
contiene el nombre del recurrente, el acto impugnado y las razones o motivos en 
los que sustenta la inconformidad. Por lo que hace al domicilio y a la firma o huella 
digital, en el presente asunto no es aplicable, debido a que el recurso fue 
presentado a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense. 

 
Ahora bien, respecto de las causas de sobreseimiento contenidas en 

el artículo 75 Bis A de la Ley de Transparencia Local, es oportuno señalar que 
estos requisitos privilegian la existencia de elementos de fondo, tales como el 
desistimiento o el fallecimiento del recurrente o que el Sujeto Obligado modifique o 
revoque el acto materia del recurso; de ahí que la falta de alguno de ellos trae 
como consecuencia que el medio de impugnación se concluya sin que se analice 
el motivo de inconformidad  planteado, es decir se sobresea.  
 

Artículo 75 Bis A. – El recurso será sobreseído cuando:  
I. El recurrente se desista expresamente del recurso; 
II.  El recurrente fallezca o, tratándose de personas morales, se disuelva;  
III. La dependencia o entidad responsable del acto o resolución impugnado lo 
modifique o revoque, de tal manera que el medio de impugnación quede sin efecto o 
materia. 
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Una vez analizados los supuestos jurídicos contenidos en el artículo 
de referencia, se concluye que en el presente asunto no se actualiza alguno de 
ellos que sobresea el recurso de revisión. 

 
Por lo anterior y al reunirse los elementos de forma y no actualizarse 

causas de sobreseimiento, es procedente realizar el análisis de fondo del citado 
medio de impugnación. 
 
  TERCERO. Ahora bien, antes de analizar el acto impugnado y los 
motivos de inconformidad es oportuno señalar que en el presente asunto, este 
Órgano Colegiado subsanará las deficiencias detectadas en los mismos, con 
fundamento en lo establecido en el artículo 74 de la Ley de Transparencia Local: 
 

Artículo 74.- El Instituto subsanará las deficiencias de los recursos en su 
admisión y al momento de su resolución; asimismo, establecerá las condiciones 
necesarias para que los particulares puedan establecer sus recursos de manera 
electrónica. 

 
Esto se debe principalmente a que el particular no fue requerido, 

dentro del plazo legal para ello, a realizar aclaración a su solicitud de información y 
que tampoco recibió documentación alguna en la respuesta proporcionada por el 
SUJETO OBLIGADO, sino que éste se limitó a indicarle que sólo cuenta con la 
información generada de 2009 a la fecha, a lo cual el RECURRENTE manifestó su 
conformidad. 

 
Por tanto, se hace necesario precisar el contenido de la solicitud, del 

acto impugnado y de los motivos de inconformidad para que, bajo el principio de 
máxima publicidad, se determine el contenido y alcances de la solicitud: 

 
Solicitud de Información: 
Solicito información sobre la inversión en repavimentación o trabajos de mejora en 
vías de comunicación por parte del municipio durante el periodo comprendido entre 
2000 y 2012. Asimismo solicito los contratos establecidos con las empresas que 
desarrollaron dichos trabajos. (Sic) 
 
Acto Impugnado: 
Solicito la información que tenga disponible, no obstante sea del periodo 2009 a la 
actual fecha 20 de febrero de 2013 (Sic) 

 
Motivos o Razones de su Inconformidad: 
Respondo pregunta que hicieron en su respuesta a la petición realizada (Sic) 
 

De lo anterior se deduce que el particular solicitó la inversión en 
repavimentación o trabajos de mejora en vías de comunicación durante el periodo 
comprendido entre 2000 a 2012, así como los contratos establecidos con las 
empresas que desarrollaron los trabajos. Sin embargo, se observa que ante la 
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manifestación del SUJETO OBLIGADO de sólo contar con lo generado de 2009 a 
la fecha, el RECURRENTE manifestó su conformidad y acepta recibir la 
información correspondiente a ese periodo es decir “….Solicito la información que tenga 

disponible, no obstante sea del periodo 2009 a la actual fecha 20 de febrero de 2013…” (Sic) 
 
Si bien, el RECURRENTE en el momento de interponer el recurso de 

revisión hace una aclaración de lo solicitado e informa estar conforme con la 
información referente al periodo señalado por el SUJETO OBLIGADO. Ante la 
omisión de la autoridad municipal a entregar documentación, este Pleno estima 
que a través de la presentación del medio de impugnación, el particular pone de 
manifestó su inconformidad con la falta de entrega de información del SUJETO 
OBLIGADO. 

 
En esa tesitura, en el presente asunto la Litis que nos ocupa se 

circunscribe a determinar si el SUJETO OBLIGADO cuenta en sus archivos con la 
información que se le está requiriendo y si ésta debe ser puesta a disposición del 
RECURRENTE. 

 
Asimismo, se tomará en cuenta y se analizará el contenido del 

informe de justificación, a través del cual el SUJETO OBLIGADO incluyó 
información para satisfacer la solicitud el particular. 

 
CUARTO. Tal y como se hizo referencia anteriormente, el particular 

solicitó información consistente a la inversión en repavimentación y mejora de 
vialidades llevado a cabo por el Municipio de 2000 a 2012. 

 
Como ya se señaló, el SUJETO OBLIGADO respondió que sólo 

cuenta con la información correspondiente al periodo de 2009 a la fecha, por lo 
que ante esta aceptación expresa de la autoridad municipal, resulta obvio analizar 
la naturaleza de la información. 
 
   De tal manera que de las actuaciones contenidas en el expediente 
electrónico formado en el SAIMEX por motivo de la solicitud que da origen a este 
recurso, para este Pleno el SUJETO OBLIGADO omitió hacer entrega oportuna 
de la información, pues aún y cuando refirió que no contaba con la información 
completa del periodo referido por el particular, también lo es que se observa que el 
SUJETO OBLIGADO no adjuntó documento alguno a esa respuesta, por lo que 
se vulnera el derecho de acceso a la información del particular. 
 

Sobre el informe de justificación, es de señalar que el SUJETO 
OBLIGADO incorpora un documento que contiene cuatro columnas que se 
refieren a número consecutivo, nombre de la obra, año y empresa contratada. Sin 
embargo, esta información dista de lo solicitado por el particular de inicio, puesto 
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que la solicitud inicial consiste en conocer la inversión en repavimentación o 
trabajos de mejora en vías de comunicación, así como los contratos respectivos 
otorgados con las empresas que llevaron a cabo los trabajos. De tal manera que 
esta respuesta sólo nos permite afirmar que se llevaron a cabo la contratación de 
trabajos de repavimentación y de mejora en vías de comunicación y que el 
SUJETO OBLIGADO cuenta en sus archivos con la información consistente en 
los montos de cada uno de los contratos y los contratos propiamente. 

 
QUINTO. Por otra parte, y derivado de la respuesta de el SUJETO 

OBLIGADO donde acepta expresamente contar con la información generada sólo 
en el periodo comprendido entre 2009 y 2012, sin embargo de acuerdo al artículo 
344 del Código Financiero del Estado de México y Municipios, el cual señala: 
 

Todo registro contable y presupuestal deberá estar soportado con los documentos 
comprobatorios originales, los que deberán permanecer en custodia y conservación 
de las Dependencias, Entidades Públicas y unidades administrativas que ejercieron el 
gasto, y a disposición del Órgano Superior de Fiscalización del Estado de México y de 
los órganos de control interno, por un término de cinco años contados a partir del 
ejercicio presupuestal siguiente al que corresponda, en el caso de los Municipios 
se hará por la Tesorería. 

 
Por consiguiente, si bien el SUJETO OBLIGADO solo hace el 

señalamiento, también lo es que no lo lleva a cabo a través del procedimiento 

correspondiente que marca la Ley de la materia, por ello, este Pleno determina 

ordenar la realización de una búsqueda exhaustiva de la información solicitada en 

sus archivos y la entrega de las constancias que obren en los mismos; y sólo en 

caso de no localizarlas, se realice el procedimiento legal para declarar la 

inexistencia de la información mediante el acuerdo respectivo elaborado por el 

Comité de Información. 

 

De este modo, con las atribuciones que la Ley de la materia le otorga 

a los Comités de Información de los Sujetos Obligado, éste debe instruir una 

búsqueda exhaustiva a todas y cada una de las áreas administrativas de las que 

se compone, para localizar los documentos que contengan los ingresos de las 

casas de cultura de los años 1990 a 2007. 

 

Lo anterior se deriva de los artículos 2 fracciones V, X, XV y XVI, 3, 

29 y 30 fracciones I, II y VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública del Estado de México y Municipios, que disponen: 

 
Artículo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entenderá por: 

… 



 EXPEDIENTE: 00595/INFOEM/IP/RR/2013 
SUJETO OBLIGADO: 

RECURRENTE: 
AYUNTAMIENTO DE ATLAUTLA 
------------------------------------------- 

PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ 

 

 

9 
 

V. Información Pública: La contenida en los documentos que los 

sujetos obligados generen en el ejercicio de sus atribuciones; 

… 

X. Comité de Información: Cuerpo colegiado que se integre para 

resolver sobre la información que deberá clasificarse, así como para 

atender y resolver los requerimientos de las Unidades de Información y 

del Instituto; 

… 

XV. Documentos: Los expedientes, estudios, actas, resoluciones, 

oficios, acuerdos, circulares, contratos, convenios, estadísticas o bien 

cualquier registro en posesión de los sujetos obligados, sin importar 

su fuente o fecha de elaboración. Los documentos podrán estar en 

medios escritos, impresos, sonoros, visuales, electrónicos, 

informáticos u holográficos; y 

XVI. Derecho de Acceso a la Información: Es la facultad que tiene toda 

persona para acceder a la información pública generada, o en poder de 

los sujetos obligados conforme a esta Ley. 

 

Artículo 3.- La información pública generada, administrada o en posesión 

de los Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones, será accesible de 

manera permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de 

máxima publicidad de la información. Los Sujetos Obligados deben poner 

en práctica, políticas y programas de acceso a la información que se 

apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precisión y 

suficiencia en beneficio de los solicitantes. 

 

Artículo 29.- Los Sujetos Obligados establecerán un comité de información 

integrado: 

I. En el Poder Ejecutivo, por el titular de la dependencia, del organismo 

auxiliar o, del fideicomiso o, el servidor público que ellos mismos designen, 

quien presidirá el Comité. 

II. El responsable o titular de la unidad de información; y 

III. El titular del órgano del control interno. 

El Comité adoptará sus decisiones por mayoría de votos. 

En los casos de los Poderes Legislativo y Judicial, por el Presidente de la 

Junta de Coordinación Política y por el Presidente del Consejo de la 

Judicatura o por quien estos designen respectivamente; en el caso de los 

Ayuntamientos por el Presidente Municipal o quien éste designe; en el caso 

de los Órganos Autónomos y Tribunales Administrativos, la titularidad del 

sujeto obligado se establecerá con base en lo dispuesto en sus reglamentos 

respectivos. 

 

Artículo 30.- Los Comités de Información tendrán las siguientes 

funciones: 

I. Coordinar y supervisar las acciones realizadas en cumplimiento de 

las disposiciones previstas en esta Ley; 
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II. Establecer de conformidad con las disposiciones reglamentarias, las 

medidas que coadyuven a una mayor eficiencia en la atención de las 

solicitudes de acceso a la información; 

… 

VIII. Dictaminar las declaratorias de inexistencia de la información que 

les remitan las unidades administrativas, y resolver en consecuencia. 

 

De estas disposiciones legales se destaca que el Comité de 

Información, debe establecer las medidas necesarias para ordenar la búsqueda de 

la información requerida por el solicitante; asimismo, debe supervisar que esa 

búsqueda se lleve a cabo en todas y cada una de las áreas de que se compone 

dicho órgano. Después de la realización de la búsqueda aquí ordenada pueden 

surgir dos actos: 

 

1. Que se localice la documentación que contenga la información solicitada. 
En este caso habrá que señalar que de acuerdo con las disposiciones 
transcritas, la información puede obrar en sus archivos ya sea porque la 
genera, la administra o simplemente la posee; además puede obrar en 
expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios, acuerdos, circulares, 
contratos, convenios, estadísticas o en cualquier registro; y en cualquier medio: 
escrito, impreso, sonoro, visual, electrónico, informático u holográfico. 
De actualizarse esta primera hipótesis, la información debe entregarse al 

RECURRENTE a través del o los documentos fuente. 

 

2. Que no se localice documento alguno que contenga la información 
requerida. En este supuesto, el Comité de Información deberá resolver la 
declaratoria de inexistencia de la información y notificarla al RECURRENTE  y 
a este Pleno. 
 

Para realizar lo anterior, el Comité deberá emitir la declaratoria de 

inexistencia, en términos del numeral 45 de los Lineamientos para la Recepción, 

Trámite y Resolución de las Solicitudes de Acceso a la Información Pública, 

Acceso, Modificación, Sustitución, Rectificación o Supresión Parcial o Total de 

Datos Personales, así como de los Recursos de Revisión que Deberán Observar 

los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública del Estado de México y Municipios: 

 
CUARENTA Y CINCO.- La declaratoria de inexistencia que emita el 

Comité para la determinación de inexistencia en sus archivos  de la 

información solicitada deberá precisar: 

 

a) Lugar y fecha de la resolución; 

b) El nombre del solicitante; 
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c) La información solicitada; 

d) El fundamento y motivo por el cual se determina que la información 

solicitada no obra en sus archivos; 

e) El número de acuerdo emitido; 

f) Hacer del conocimiento al solicitante de que tiene el derecho a interponer 

el recurso de revisión respectivo, en el término de 15 días hábiles contados 

a partir del día siguiente de que haya surtido sus efectos la notificación de 

dicha resolución; y 

g) Los nombres y firmas autógrafas de los integrantes del Comité de 

Información. 

 

Además de los requisitos formales y sustanciales señalados, la 

declaratoria de inexistencia de la información debe exponer las razones por las 

que se buscó la información, las áreas en las que se instruyó la búsqueda, los 

criterios y los métodos de búsqueda de la información utilizados, las respuestas 

otorgadas por los Servidores Públicos Habilitados y en general, todas aquéllas 

circunstancias que se tomaron en cuenta para llegar a determinar que no obra en 

sus archivos la información requerida. De este modo, el particular puede tener la 

certeza de que se hizo una búsqueda exhaustiva de la información solicitada y de 

que se le dio la adecuada atención a su solicitud. 

 
De tal manera que en cumplimiento a esta resolución, el SUJETO 

OBLIGADO deberá hacer entrega de los contratos celebrados con las personas 

que llevaron a cabo los trabajos de repavimentación y mejora en vías de 

comunicación en el periodo comprendido entre 2009 y 2012, pero solo respecto a 

la información correspondiente a los años de 2000 a 2009, se ordena la 

realización de una búsqueda exhaustiva y sólo en el caso de no localizarla, se 

emita la correspondiente declaratoria de inexistencia de acuerdo a los principios y 

lineamientos establecidos en esta resolución. 

 
QUINTO. Conceptualizado lo anterior, resulta claro que la 

información solicitada constituye información pública de acuerdo a lo dispuesto por 
los artículos 2 fracción V y 3 de la Ley de la materia, en consideración de que fue 
generada en ejercicio de sus atribuciones y se encuentra en administración del 
SUJETO OBLIGADO. Por lo tanto, este Órgano Colegiado llega a la conclusión 
de que la información solicitada por el RECURRENTE le debe ser entregada, en 
concordancia con lo que establece el artículo 41 de la normatividad en cita. 

 
En ese tenor y de acuerdo a la interpretación en el orden 

administrativo que se le da a la Ley de la materia en términos de su artículo 60 
fracción I, este Pleno determina MODIFICAR LA RESPUESTA por la 
actualización de la hipótesis normativa considerada en la fracción IV del artículo 
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71, en atención a que resultó desfavorable para la solicitud de información, por lo 
que a efecto de salvaguardar el derecho de información pública consignado a 
favor del RECURRENTE, SE ORDENA AL SUJETO OBLIGADO ATIENDA LA 
SOLICITUD DE INFORMACIÓN 00001/ATLAUTLA/IP/2013Y HAGA ENTREGA 
DEL SOPORTE DOCUMENTAL DE LA INFORMACIÓN. 
 
 

Con base en los razonamientos expuestos, motivados y fundados, se 
 

R E S U E L V E  
 

PRIMERO.- Resulta PROCEDENTE el recurso y fundado el motivo 
de inconformidad hecho valer por el RECURRENTE, por tal motivo SE REVOCA 
LA RESPUESTA OTORGADA POR EL SUJETO OBLIGADO, en términos de los 
considerandos cuarto y quinto de esta resolución. 
 

SEGUNDO.- SE ORDENA AL SUJETO OBLIGADO ATIENDA LA 
SOLICITUD DE INFORMACIÓN 00001/ATLAUTLA/IP/2013 Y HAGA ENTREGA 
VÍA SAIMEX de la documentación que sustente su respuesta respecto a: 
 

INVERSIÓN EN REPAVIMENTACIÓN O TRABAJOS DE MEJORA 
EN VÍAS DE COMUNICACIÓN DURANTE EL PERIODO 
COMPRENDIDO ENTRE 2009 y 2012, ASÍ COMO LOS CONTRATOS 
ESTABLECIDOS CON LAS EMPRESAS QUE LLEVARON A CABO 
LOS TRABAJOS. 
 
RESPECTO A LA INFORMACIÓN CORRESPONDIENTE A LOS 
AÑOS DE 2000 A 2009, SE ORDENA LA REALIZACIÓN DE UNA 
BÚSQUEDA EXHAUSTIVA Y SÓLO EN EL CASO DE NO 
LOCALIZARLA, SE EMITA LA CORRESPONDIENTE 
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE ACUERDO A LOS 
PRINCIPIOS Y LINEAMIENTOS ESTABLECIDOS EN ESTA 
RESOLUCIÓN. 
 

 
TERCERO.- NOTIFÍQUESE Y REMÍTASE al Titular de la Unidad de 

Información del SUJETO OBLIGADO a efecto de que dé cumplimiento a lo 
ordenado en el término legal de quince días. 

 
 
 



 EXPEDIENTE: 00595/INFOEM/IP/RR/2013 
SUJETO OBLIGADO: 

RECURRENTE: 
AYUNTAMIENTO DE ATLAUTLA 
------------------------------------------- 

PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ 
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ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE 
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN 
DE DATOS PERSONALES DE ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, 
CONFORMADO POR ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, 
COMISIONADO PRESIDENTE; EVA ABAID YAPUR, COMISIONADA; 
MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ, COMISIONADA; FEDERICO GUZMÁN 
TAMAYO, COMISIONADO; Y JOSEFINA ROMÁN VERGARA, COMISIONADA 
EN LA DECIMO TERCERA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA EL DÍA QUINCE 
DE ABRIL DE DOS MIL TRECE, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO, 
IOVJAYI GARRIDO CANABAL PÉREZ, EMITIENDO VOTO PARTICULAR LOS 
COMISIONADOS EVA ABAID YAPUR Y JOSEFINA ROMÁN VERGARA. 

 

 

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV 
COMISIONADO PRESIDENTE 

 
 
 
 
 

 
EVA ABAID YAPUR 

COMISIONADA 
 
 
 
 
 
 

 
MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ 

COMISIONADA 
 
 

FEDERICO GUZMÁN TAMAYO 
COMISIONADO 

 

JOSEFINA ROMÁN VERGARA 
COMISIONADA 

 
 
 
 
 
 
 

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PÉREZ 
SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO 


