EXPEDIENTE: 01045/INFOEM/IP/RR/2013
SUJETO OBLIGADO: PODER JUDICIAL
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

VISTO PARA RESOLVER EL RECURSO DE REVISION CONTENIDO EN EL
EXPEDIENTE NUMERO 01045/INFOEM/IP/RR/2013 DE CONFORMIDAD CON
LOS SIGUIENTES:

ANTECEDENTES

1. El dieciséis (16) de abril de dos mil trece, la persona que sefialo

por nombre | (RECURRENTE), en ejercicio del derecho

de acceso a la informacién publica consignado a su favor en los articulos 5 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Méxicoy 3, 4y 6 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, formulé una solicitud de informacion publica al (SUJETO OBLIGADO)
PODER JUDICIAL, a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiguense
(SAIMEX). Solicitud que se registré con el nimero de folio 00068/PJUDICI/IP/2013
y que sefala lo siguiente:

1.- Copia en disco de la celebraciébn de las audiencias de ley (cddigo de
procedimientos penales para el Estado de México) siguientes: a) Audiencia de
peticibn de orden de aprehension celebrada ante juez de control. b) Audiencia de
control de detencién celebrada ante juez de control. ¢) Audiencia de vinculacién a
proceso celebrada ante juez de control. d) Audiencia de formulacién de imputacion
ante juez de control. e) Audiencia de desahogo de pruebas ante juez de juicio oral. f)
Audiencia de dictado de sentencia ante juez de juicio oral. g) Audiencia acerca del
control de medidas cautelares ante Juez de control. h) Audiencia relativa al desahogo
de pruebas anticipadas ante el juez de control. Todas estas audiencias de ley
respecto a carpetas administratvas tramitadas ante el Juzgado de control y de juicio
oral de Nezahualcoyotl del Distrito Judicial de Nezahualcoyotl del Poder Judicial del
Estado de México, en asunto al dia de hoy totalmente finalizados, respecto de delitos
graves, en donde se omita informacién de caracter personal y sensibe, y tramitados
dentro del periodo comprendido del dia 01 de enero del 2012 al dia 04 de enero del
2012, y del 01 de enero del 2013 al 04 de enero del 2013. En este acto manifiesto
expresamnete mi conformidad para obtener copias simples de la versién publica de
todas las audiencias grabadas en la tramitacién del procedimiento de todos los juicios
orales concluidos en el Distrito Judicial de Nezahualcoyotl, dentro del plazo minimo
técnicamente requerido para llevar a cabo el proceso de edicién de los discos
compactos en que se grabé cada audiencia. (Sic)

El particular sefial6 como modalidad de entrega, CD-ROM (con costo).

2. El diecisiete (17) de abril de dos mil trece, el SUJETO OBLIGADO
solicitd y autorizd una aclaracién en los siguientes términos:

Con fundamento en el articulo 44 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica del Estado de México y Municipios, se le requiere para que
dentro del plazo de cinco dias habiles realice lo siguiente:



EXPEDIENTE: 01045/INFOEM/IP/RR/2013
SUJETO OBLIGADO: PODER JUDICIAL
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

De conformidad con lo establecido por los articulos 6 y 48 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, se requiere al
solicitante para que dentro del plazo de cinco dias habiles, acuda al Juzgado de
Control y de Juicio Oral del Distrito Judicial de Nezahualcéyotl, con la finalidad de
pagar el costo de los discos compactos necesarios para el proceso de edicidon de las
copias solicitadas, apercibido que en caso de no dar cumplimiento se tendra por no
presentada la peticion, quedando a salvo los derechos de la persona para volverla a
presentar. Es oportuno referirle al solicitante que dentro de la informacién que de
oficio publica el Poder Judicial a través de su pagina de Internet, en la pestafa
organos jurisdiccionales del menu principal, al seleccionar la opcion directorio y abrir
el archivo juzgados, podra consultar el domicilio del mencionado juzgado. La
informacion en comento se encuentra disponible para consulta en
www.pjedomex.gob.mx

En caso de que no se desahogue el requerimiento sefialado dentro del plazo citado
se tendra por no presentada la solicitud de informacion, quedando a salvo sus
derechos para volver a presentar la solicitud, lo anterior con fundamento en la tltima
parte del articulo 44 de la Ley invocada. (Sic)

3. EI RECURRENTE no dio desahogo al requerimiento de aclaracion.

4. El SUJETO OBLIGADO fue omiso en dar respuesta a la solicitud
de informacién.

5. Inconforme con la respuesta, el veintiséis (26) de abril dos mil
trece, el RECURRENTE interpuso recurso de revisién, impugnacién que hace
consistir en lo siguiente:

Acto Impugnado: El acuerdo, de fecha: 25 (veinticinco) del mes de Abril del afio
2013, emitido por el Responsable de la Unidad de Informacién del Poder Judicial del
Estado de México, respecto a la solicitud tramitada bajo el folio nUmero:
00068/PJUDICI/IP/2013, y en donde se le tiene al Suscrito por no presentada la
solicitud de informacion citada ya rubro, en virtud de que no presenté aclaracion,
complementacion o correccién de datos de la solicitud. (Sic)

Motivos o Razones de su Inconformidad: Como expresamente lo solicitd el
Responsable de la Unidad de Informacion del Poder Judicial del Estado de México, a
través del acuerdo de prevencion, de fecha: 17 (diez y siete) del mes de abril del afio
2013 (dos mil trece), el Suscrito se presenté fisicamente -dentro del término de cinco
dias habiles- ante el Juzgado de Control y de Juicios Orales del Distrito Judicial de
Nezahualcoyotl del Estado de México, con la finalidad de pagar el costo de los discos
compactos necesarios para el proceso de edicion de las copias solicitadas; empero,
la administradora del juzgado de control del Distrito Judicial de Nezahualcoyotl,
Estado de México al acudir ante esta autoridad me inform6 la imposibilidad de
expedicion de las copias solicitadas, en razén a que no fueron acordadas de
conformidad al tratarse de causas que contienen datos confidenciales, aunado a que
el Jefe de la Unidad de Informaciébn no ha comunicado al juzgado que se haga
entrega de copia alguna a || . ror cllo. resulta por demaés
inconstitucional, inconvencional e ilegal el acuerdo impugnado, en virtud de que el


http://www.pjedomex.gob.mx/
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Suscrito, en tiempo y forma, desahog6 la prevencién, de fecha: 17 (diez y siete) del
mes de Abril del afio 2013 (dos mil trece), dictada por el Responsable de la Unidad de
Informacién; y aun asi dicha autoridad declar6 tener por no presnetada la solicitud de
informacion ya citada. Ha de sefialarse que el acto impugnado se caracteriza por su
plena ilegalidad, ademas de transgredir mis derechos humanos de certeza, seguridad
juridica, acceso a la justicia y acceso a la informacion publica, ya que en dicho acto
de autoridad se impuso una obligatio, a cargo del Suscrito, de imposible
cumplimiento, ya que la prevencién ordenada por el acuerdo, de fecha: 17 (diez y
siete) del mes de Abril del afio 2013 (dos mil trece) se sirvio ordenar el pago del costo
de los discos compactos necesarios para el proceso de edicién de las copias
solicitadas; y al acudir ante el Juzgado de Control del Distrito Judicial de
Nezahualcoyotl se me informé la imposibilidad de realizar dicho pago, en virtud de lo
siguiente: a) No fueron acordadas de conformidad las copias certificadas al tratarse
de causas que contienen datos confidenciales. b) El jefe de la unidad de informacion
no ha comunicado al Juzgado que se haga entrega de copia alguna a
. (Sic)

e Documento adjunto:

CONSTANCIA.- SIENDO LAS DIEZ HORAS DEL DIA VEINTICUATRO DE
ABRIL DEL ANO DOS MIL TRECE, LA LIC. EN D. MARIA DE LOS
ANGELES QUIROZ MARTINEZ, ADMINISTRADORA DEL JUZGADO DE
CONTROL DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEZAHUALCOYOTL, MEXICO, HACE
CONSTAR QUE SE ENCUENTRA PRESENTE BL C.

QUIEN SE IDENTIFICA CON CEDULA PROFESIONAL NOMERO

EXPEDIDA A SU FAVOR POR LA DIRECCION GENERAL DE
PROFESIONES, QUE LO ACREDITA COMO MAESTRO EN DERECHC, LA QUE
SE TIENE A LA VISTA Y SE LE DEVUELVE POR SERLE DE UTILIDAD Y
QUIEN MANIFIESTA QUE COMPARECE CON LA FINALIDAD DE SUFRAGAR
EL COSTO DE LOS DISCOS COMPACTOS SOLICITADOS AL TITULAR DE LA
UNIDAD DE INFORMACION DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
MEXICO, EN RAZON DE QUE OUNICAMENTE SE LE CONCEDIERON CINCO
pias PARA ACUDIR A ESTE JUZGADO A REALIZAR EL PAGO,
HACIENDOLE SABER LA SUSCRITA QUE DEBERA ACUDIR CON EL
RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE INFORMACION EN COMENTO Y
COMUNICARLE QUE NO SE LE EXPIDEN LAS COPIAS SOLICITADAS EN
RAZON DE QUE NO FUERON ACORDADAS DE CONFORMIDAD AL TRATARSE
DE CAUSAS QUE CONTIENEN DATOS CONFIDENCIALES, AUNADO A QUE
EL JEFE DE LA UNIDAD DE INFORMACION EN CITA, NO HA COMUNICADO
A ESTE JUZGADO QUE SE HAGA ENTREGA DE COPIA ALGUNA AL C.
JAVIER NAJERA MONTIEL, CONSTE.

/ ‘

LIC. MARSA DE LAs ANGELES QUIROZ MARTINEZ.
ADMINTSTRADORA DEL JUZGARO DE (CONTROL DEL DESTRITO JUDICIAL
PA . \ DE NEZAHUALCRYOTL, MEXICO.
TN
A
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6. El recurso de revision fue remitido electronicamente a este
Instituto y registrado bajo el expediente numero 01045/INFOEM/IP/RR/2013
mismo que por razén de turno fue enviado para su analisis, estudio y elaboracion
del proyecto de resolucion a la Comisionada Miroslava Carrillo Martinez.

7. El SUJETO OBLIGADO presento informe de justificacion en los
siguientes términos:

01045/INFOEM/IP/RR/2013

Toluca, México
Abril 29 de 2013

Instituto de Acceso a la Informacion
Pablica del Estado de México

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 67 de los Lineamientos
para la recepcion, tramite y resolucion de las solicitudes de acceso a la
informacion publica, acceso, modificacion, sustitucion, rectificacion o
supresion parcial o total de datos personales, asi como de los recursos de
revision que deberan observar los sujetos obligados por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, rindo el informe respecto del recurso de revision citado al
rubro, de conformidad con los siguientes:

Antecedentes

1.- Mediante solicitud de informacion publica con numero de folio

00068 /PJUDICI/IP/2013, de fecha dieciséis de abril del ano en curso, el

C.*, requirio se le proporcionara lo siguiente:
“1.- Copia en disco de la celebracion de las audiencias de ley
(cédigo de procedimientos penales para el Estado de Meéxico)
siguientes: a) Audiencia de peticion de orden de aprehensiéon
celebrada ante juez de control. b) Audiencia de control de
detencion celebrada ante juez de control. c¢) Audiencia de
vinculacion a proceso celebrada ante juez de control. d)
Audiencia de formulacién de imputacion ante juez de control. e)
Audiencia de desahogo de pruebas ante juez de juicio oral. f)
Audiencia de dictado de sentencia ante juez de juicio oral. g)

Audiencia acerca del control de medidas cautelares ante Juez
de control. h) Audiencia relativa al desahogo de pruebas
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anticipadas ante el juez de control. Todas estas audiencias de
ley respecto a carpetas administratvas tramitadas ante el
Juzgado de control y de juicio oral de Nezahualcoyotl del Distrito
Judicial de Nezahualcoyotl del Poder Judicial del Estado de
Mexico, en asunto al dia de hoy totalmente finalizados, respecto
de delitos graves, en donde se omita informacién de cardcter
personal y sensibe, y tramitados dentro del periodo
comprendido del dia 01 de enero del 2012 al dia 04 de enero
del 2012, y del 01 de enero del 2013 al 04 de enero del 2013.
En este acto manifiesto expresamnete mi conformidad para
obtener copias simples de la versiéon publica de todas las
audiencias grabadas en la tramitacion del procedimiento de
todos los juicios orales concluidos en el Distrito Judicial de
Nezahualcéyotl, dentro del plazo minimo técnicamente requerido
para llevar a cabo el proceso de edicién de los discos compactos
en que se grabé cada audiencia.” (sic)

2.- La Unidad de Informacion del Poder Judicial del Estado de México,
emitio un requerimiento que se transcribe a continuacion.

De conformidad con lo establecido por los articulos 6 y 48 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, se requiere al solicitante para
que dentro del plazo de cinco dias hdbiles, acuda al Juzgado de
Control y de Juicio Oral del Distrito Judicial de Nezahualcéyotl,
con la finalidad de pagar el costo de los discos compactos
necesarios para el proceso de edicion de las copias solicitadas,
apercibido que en caso de no dar cumplimiento se tendrd por no
presentada la peticiéon, quedando a salvo los derechos de la
persona para volverla a presentar.

Es oportuno referirle al solicitante que dentro de la informacion
que de oficio publica el Poder Judicial a través de su pdgina de
Internet, en la pestana o6rganos jurisdiccionales del ment
principal, al seleccionar la opciéon directorio y abrir el archivo
juzgados, podra consultar el domicilio del mencionado juzgado.
La informacién en comento se encuentra disponible para
consulta en www.pjedomex.gob.mx

3.- Sin embargo, al no haber dado cumplimiento en tiempo y forma al
requerimiento que se le hizo, en fecha veinticinco de abril de dos mil trece,

el sistema SAIMEX tuvo por no presentada la solicitud de informacion

5
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publica dejando a salvo los derechos del solicitante para volverla a
presentar.

4.- Inconforme con esta determinacion el peticionario interpuso recurso de
revision en el que argumenta lo siguiente:

“Como expresamente lo solicité el Responsable de la Unidad de
Informacién del Poder Judicial del Estado de México, a través
del acuerdo de prevencion, de fecha: 17 (diez y siete) del mes de
abril del ano 2013 (dos mil trece), el Suscrito se presenté
fisicamente -dentro del término de cinco dias habiles- ante el
Juzgado de Control y de Juicios Orales del Distrito Judicial de
Nezahualcoyotl del Estado de México, con la finalidad de pagar
el costo de los discos compactos necesarios para el proceso de
edicion de las copias solicitadas; empero, la administradora del
juzgado de control del Distrito Judicial de Nezahualcoyotl,
Estado de México al acudir ante esta autoridad me informé la
imposibilidad de expedicion de las copias solicitadas, en razoén
a que no fueron acordadas de conformidad al tratarse de
causas que contienen datos confidenciales, aunado a que el
Jefe de la Unidad de Informaciéon no ha comunicado al juzgado
que se haga entrega de copia alguna d
Por ello, resulta por demds inconstitucional, inconvencional e
ilegal el acuerdo impugnado, en virtud de que el Suscrito, en
tiempo y forma, desahogé la prevencion, de fecha: 17 (diez y
siete) del mes de Abril del arfio 2013 (dos mil trece), dictada por
el Responsable de la Unidad de Informacién; y aun asi dicha
autoridad declaré tener por no presnetada la solicitud de
informacién ya citada. Ha de senalarse que el acto impugnado
se caracteriza por su plena ilegalidad, ademds de transgredir
mis derechos humanos de certeza, seguridad juridica, acceso a
la justicia y acceso a la informacién publica, ya que en dicho
acto de autoridad se impuso una obligatio, a cargo del Suscrito,
de imposible cumplimiento, ya que la prevenciéon ordenada por
el acuerdo, de fecha: 17 (diez y siete) del mes de Abril del ano
2013 (dos mil trece) se sirvié ordenar el pago del costo de los
discos compactos necesarios para el proceso de ediciéon de las
copias solicitadas; y al acudir ante el Juzgado de Control del
Distrito Judicial de Nezahualcoyotl se me informé la
imposibilidad de realizar dicho pago, en virtud de lo siguiente: a)
No fueron acordadas de conformidad las copias certificadas al
tratarse de causas que contienen datos confidenciales. b) El jefe

6
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de la unidad de informacién no ha comunicado al Juzgado que

se haga entrega de copia alguna a d ” (sic)
Ante tales circunstancias, esta Unidad de Informacion esta en posibilidad
de rendir el siguiente:

Informe

I.- CAUSALES DE SOBRESEIMIENTO. De conformidad con el articulos
dos, inciso h); y sesenta y siete, inciso b), de los Lineamientos para la
recepcion, tramite y resolucion de las solicitudes de acceso a la
informacién publica, acceso, modificacion, sustitucion, rectificacion o
supresion parcial o total de datos personales, asi como de los recursos de
revision que deberan observar los sujetos obligados por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, se solicita a este Instituto sobresea el presente recurso en
virtud de que el sistema SAIMEX si bien tuvo por no presentada la
solicitud de informacion publica al C.ﬂ, lo cierto es
que el solicitante tiene expedito su derecho para presentar nuevamente la
solicitud formulada.

II. MOTIVO DE AGRAVIO. En concreto, el particular hace consistir el
motivo de inconformidad en la respuesta desfavorable que recibi6 de la
Administradora del Juzgado de Control del Distrito Judicial de
Nezahualcoyotl.

Contrario a lo alegado por el recurrente, ésta institucion estima que la
peticion inicial y su respectiva aclaracion no conculca el derecho de acceso
a la informacion que la ley garantiza, habida cuenta que el solicitante tiene
a salvo éste para volver a presentar la solicitud formulada.

En contraste con lo anterior, se estima que hay datos personales de
sujetos imputados contenidos dentro de las carpetas administrativas y
considerados como confidenciales, tal como se advierte del oficio de fecha
dieciocho de abril del ano en curso suscrito por la administradora de dicho
organo jurisdiccional (ANEXO 1), mediante el cual comunica que no ha
lugar a acordar procedente la entrega de las copias certificadas solicitadas
previamente por la Unidad de Informacion en fecha dieciséis del mismo
mes y ano (ANEXO 2); documentales publicas que se anexan al presente
en archivo electronico adjunto.
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Sobre esta base, se estima que la solicitud de informacion publica atenta
contra las resoluciones judiciales emitidas por el juez de la causa
consideradas como legales, constitucionales y convencionales, y por la
naturaleza de las mismas debe aplicarse el principio de confidencialidad
previsto en el articulo 25, fracciones I y II de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios.

En las relatadas condiciones, a consideracion de esta Unidad de
Informacion, resulta infundado el motivo de inconformidad planteado por
el recurrente, mas aun que no se vulnera su derecho de acceso a la
informacion tal como se puso de manifiesto con antelacion.

Bajo ese contexto, como se advierte del presente informe y de las
actuaciones de la Unidad de Informacion, éstas se encuentran
debidamente fundadas y motivadas.

Por ultimo, no debe pasar inadvertido para éste organo garante del
derecho de acceso a la informacion publica que la Unidad de Informacion
de éste sujeto obligado no ha dado una respuesta oficial al solicitante.

En consecuencia, a ese Instituto al que respetuosamente me dirijo,
atentamente solicito:

Primero.- Tenerme por presentado en tiempo y forma, rindiendo el informe
relacionado con el Recurso de Revision citado al rubro.

Segundo.- Previos los tramites de ley, confirmar la respuesta otorgada al
peticionario.
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ESCUELA JUDHCLAL DEL ESTADOD DE MEXICO

FODER JUDICIAL DEL ESTADD DE MEXICO,

JUZGADO DE CONTROL, JUICIOS ORALES Y EJECUCION DE SENTENCIAS DEL DISTRITO
JUDICIAL DE NEZAHUALCOYOTL, MEXICO.

“2013, ARD DEL BMCENTEMNARIO DE LOS SERTIMIENTOS DE LA NACION",

RECCION GENERAL ASUNTO.-SE INFORMA SOBRE PETICION.

Mezahualcoyotl, Estado de México; 18 de Abril del 2013,

- ﬁm—m
Rgmm
J\ UIJI_JL.I_/‘I

TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION
DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MEXICO,
DR, HERIBERTO BENITO LOPEZ AGUILAR.

En atencidn a su misiva de fecha dieciséis de Abrll del afio que se cursa, con fundamento
en lo establecido por los numerales 42 y 244 del Codigo de Procedimientos Penales en
vigar en el Estado de Mésxico, v en consonancia con lo dispuesto por los articulos 2°
fraccion Vi, 8, 19, 20 fracciones ¥ v VI, 22, 23, 24, 25 fracciones | y I, B2 fracciones IV y W,
de la Ley de Transparencia y acceso a la informacidn publica del Estado de México y
Municiplos; de igual forma en correlacidn con los preceptos 17, 2 fraccion Il y 10, 37
fraccidm [il, 8y 58 de la Ley de Protecclén de datos personales del Estado de México, le
comunico que no ha lugar a acordar procedente su  peticion en atencion a que el C.

ne s¢ encuentra considerado como parte en algin proceso
instaurado en este Juzgado, asimismo por que las copias certificadas que soficita
contlenen datos personales de  sujetos que en su momento se consideraron come
imputados y las propias carpetas administrativas guardan datos conmsiderados como
confidenciales tal v como lo establecen las leyes citadas en dltimo térming.

Sin mas que agregar a la presente, le reitero |a seguridad de mi atencién.

ADMINISTRADO
DEL DISTRITO JUBHCIA

D CONTROL Ou
YOTL MEY
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EXPEDIENTE: 01045/INFOEM/IP/RR/2013
SUJETO OBLIGADO: PODER JUDICIAL
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

Tomando en cuenta los antecedentes expuestos, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. EI Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios es
competente para conocer y resolver este recurso de revision, conforme a lo
dispuesto por los articulos 5 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México; 1, fraccion V; 60 fracciones | y VIl y 75 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pudblica del Estado de México vy
Municipios.

SEGUNDO. Previo al estudio de fondo de la controversia planteada,
este Organo Garante se avoca al andlisis de los requisitos de temporalidad y
forma que deben reunir los recursos de revision interpuestos, en términos de los
articulos 72 y 73 de la ley de la materia:

Articulo 72.- El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de
Informacién correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de
solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de la fecha en que el afectado tuvo conocimiento de la resolucion
respectiva.

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste
autorice para recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emiti6 y fecha en que se tuvo
conocimiento del mismo;

Ill. Razones o0 motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente
por escrito, requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompafiarse copia del escrito que contenga el acto
impugnado.

En la especie, se observa que el medio de impugnacién fue
presentado a traveés del SAIMEX, en el formato previamente aprobado para tal
efecto y dentro del plazo legal de quince dias habiles otorgados; que el escrito
contiene el nombre del recurrente, el acto impugnado y las razones o motivos en
los que sustenta la inconformidad. Por lo que hace al domicilio y a la firma o huella
digital, en el presente asunto no es aplicable, debido a que el recurso fue
presentado a través del Sistema de Acceso a la Informaciéon Mexiquense.

Ahora bien, respecto de las causas de sobreseimiento contenidas en

el articulo 75 Bis A de la Ley de Transparencia Local, es oportuno sefialar que
estos requisitos privilegian la existencia de elementos de fondo, tales como el
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desistimiento o el fallecimiento del recurrente o que el Sujeto Obligado modifique o
revoque el acto materia del recurso; de ahi que la falta de alguno de ellos trae
como consecuencia que el medio de impugnacion se concluya sin que se analice
el motivo de inconformidad planteado, es decir se sobresea.

Articulo 75 Bis A. — El recurso sera sobreseido cuando:

I. El recurrente se desista expresamente del recurso;

Il. El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se disuelva;

Ill. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo
modifique o revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o
materia.

Una vez analizados los supuestos juridicos contenidos en el articulo
de referencia, se concluye que en el presente asunto no se actualiza alguno de
ellos que sobresea el recurso de revision.

Por lo anterior y al reunirse los elementos de forma y no actualizarse
causas de sobreseimiento, es procedente realizar el andlisis de fondo del citado
medio de impugnacion.

TERCERO. En términos generales el RECURRENTE se duele al
considerar que la respuesta resulta por demas inconstitucional, inconveniente e
ilegal. De este modo, se actualiza la causa de procedencia del recurso de revision
establecida en el articulo 71, fraccion IV de la Ley de Transparencia Local.

Articulo 71.- Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

I. Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

I1l. Se les niegue el acceso, maodificar, corregir o resguardar la confidencialidad de sus
datos personales; y

IV. Se considere que larespuesta es desfavorable a su solicitud.

Por tanto, se hace necesario sefialar que el particular solicité copia
en disco de diversas audiencias de ley celebradas de acuerdo al Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado de México por el Juzgado de Control de
Nezahualcoyotl, respecto a procedimientos concluidos.

Una vez formulada la solicitud, el SUJETO OBLIGADO notificé un
acuerdo de aclaracion en el cual notifico al particular que debia acudir al Juzgado
de Control del cual solicitaba la informacion para cubrir el pago correspondiente
(en virtud de la modalidad de entrega elegida: CD ROM con costo) en el plazo de
cinco dias y recibir la informacion.

Es necesario destacar que el particular no dio desahogo a través del
SAIMEX al requerimiento de aclaracion, cabe resaltar que dicha aclaracion no
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constituia ese acto como tal sino que mas bien una indicacion al particular para
entregarle la informacion solicitada. Posterior a ello, el RECURRENTE interpuso
recurso de revision bajo el argumento toral de que la respuesta es inconstitucional,
inconveniente e ilegal, para lo cual adjunto la constancia emitida por la
Administradora del Juzgado de Control de Nezahualcoyotl mediante la cual
justifica la omision de la entrega de la informacion.

Resulta trascendente considerar que al rendir informe de justificacion
contra el recurso de revision iniciado, el SUJETO OBLIGADO argumento
cuestiones novedosas en sentido diferente a la respuesta emitida mediante
aclaracién, puesto que ahora niega el acceso a la informacion bajo los argumentos
que esgrime la administradora del juzgado en cuestiébn, mismos que seran
estudiados en el cuerpo de esta resolucion.

Es por ello, que la Litis que integra a este recurso se circunscribe a
determinar si asiste derecho al RECURRENTE para acceder a la informacion
materia de la solicitud.

CUARTO. Previo a resolver la Litis planteada, es necesario
considerar los siguientes aspectos que integran la secuela procesal de la solicitud
que dio origen a este recurso:

a) Sin proporcionar una respuesta propiamente a la solicitud de informacion, el
SUJETO OBLIGADO indic6 al RECURRENTE que debia acudir al Juzgado
del cual solicitaba la informacion para, previo pago de derechos, obtener la
informacion solicitada.

b) El RECURRENTE acudié al Juzgado en el término en que le indico el
Titular de la Unidad de Informacién, sin embargo, la informacién no le fue
entregada. Como justificacion a la negativa de entrega de la informacién, la
administradora del Juzgado de Control extendié una constancia en la cual
se indica que el Titular de la Unidad de Informacion no ha comunicado a
dicho juzgado que haga entrega de copia alguna al particular y que no se
expiden las copias solicitadas en razén de que no fueron acordadas al
tratarse de causas que contienen datos confidenciales.

c) No se registr6 respuesta alguna en el expediente electronico formado en el
SAIMEX:

d) Al rendir informe de justificacion, el SUJETO OBLIGADO manifiesta, por un
lado, que no se nego la informacion, que el particular tiene su derecho
expedito para formular una nueva solicitud y que de hecho, no se formulé
respuesta para la solicitud, sin embargo, por otro lado, ahora modifica el
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EXPEDIENTE: 01045/INFOEM/IP/RR/2013
SUJETO OBLIGADO: PODER JUDICIAL
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

sentido de su determinacion original y niega el acceso a la informacién de
acuerdo a los argumentos esgrimidos por la administradora del Juzgado de
Control.

e) El argumento para negar el acceso a la informacion consiste en que el
RECURRENTE no es parte en ningun procedimiento que se esté llevando a
cabo en el Juzgado, asimismo, porque contiene datos personales de las
personas que intervinieron.

En consideracion de lo anterior, es necesario establecer que si bien
el SUJETO OBLIGADO no registré respuesta alguna en el SAIMEX; no por ello
debe considerarse que no existe determinacion que de su parte pueda ser
impugnada a través del recurso de revision que en este instrumento se resuelve.
Esto es, el articulo 71 de la Ley de la materia, establece las hipétesis de
procedencia del recurso, disposicion que refiere tres posibilidades: se niegue la
informacion solicitada, se entregue incompleta o no corresponda a lo solicitado y
se considere que la respuesta es desfavorable a la solicitud.

En la especie, el SUJETO OBLIGADO notifico un acuerdo en el cual
indic6 que se debia acudir al Juzgado de Control para llevar a cabo el
correspondiente pago de derechos y después recibir la informacién. Aunque ello
se registr6 en el SAIMEX como una aclaracion, dicha accion constituye una
respuesta como tal pues da atencion a una solicitud de informacién llevada a cabo
con arreglo a lo dispuesto por la Ley de la materia. Maxime que dicho acuerdo
indicé al particular los pasos a seguir para conseguir la informacion solicitada, lo
cual aunado a la constancia emitida por la administradora del Juzgado de Control,
que si bien contradictoria a lo indicado por el Titular de la Unidad de Informacion,
constituye la respuesta que se brindé al particular que ejerci6 su derecho de
acceso a la informacion.

De tal manera que en ejercicio de la facultad establecida en el
articulo 74 de la Ley de la materia, este Pleno subsana la deficiencia en el recurso
para tenerlo por admitido y proceder al estudio de fondo que corresponde.

QUINTO. Superado lo anterior, es ahora necesario abordar el estudio
de la respuesta emitida por el SUJETO OBLIGADO, la cual se constituye en la
negativa de la administradora del Juzgado de Control a permitir acceso a la
informacion bajo el argumento de que el RECURRENTE no es parte y que
ademas, se contienen datos personales que son confidenciales.

Asi, en primer lugar es necesario considerar que el articulo 5, parrafo
décimo quinto, fraccién | de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de México dispone:
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Articulo 5.- ...

El ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica, en el Estado de México se
regira por los siguientes principios y bases:

I. Toda la informacién en posesidon de cualquier autoridad Estatal o Municipal,
asi como de los érganos auténomos, es publica y solo podra ser reservada
temporalmente por razones de interés publico en los términos que fijen las
leyes.

En la interpretacion de este derecho, debera prevalecer el principio de maxima
publicidad;

De lo anterior se deduce que la constitucion le otorga a todos los
documentos en posesion de las autoridades la calidad de publicos y Unicamente
pueden ser reservados temporalmente por razones de interés publico y en los
términos expresamente sefalados en la ley; es decir, el derecho de acceso a la
informacion publica no es absoluta pero su restriccion debe estar sujeto a un
sistema rigido de excepciones, en el que los Sujetos Obligados debe fundamentar
y argumentar las causas de interés publico que se ponen en riesgo al liberarse la
informacion.

En armonia con la constitucion local, la Ley de Transparencia
establece las Unicas dos limitantes que se pueden actualizar para restringir el
acceso a los documentos en posesién de los entes publicos:

Articulo 19.- El derecho de acceso a la informacion publica s6lo serd restringido
cuando se trate de informacién clasificada como reservada o confidencial.

Articulo 25.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacion confidencial, la
clasificada como tal, de manera permanente, por su naturaleza, cuando:

I. Contenga datos personales;

Il. Asi lo consideren las disposiciones legales; y

Ill. Se entregue a los Sujetos Obligados bajo promesa de secresia.

No se considerard confidencial la informacién que se encuentre en los registros

publicos o en fuentes de acceso publico, ni tampoco la que sea considerada por la
presente Ley como informacion publica.

En consecuencia, para que se establezca validamente una limitante
al derecho de acceso a la informacién publica, debe existir un supuesto juridico
que asi lo disponga, que exista una justificacion racional basada en el interés
general, social o en la proteccion de los particulares, que el acto de autoridad
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tenga la debida fundamentacion y motivacion y que de la ponderacion realizada se
determine que predomina el interés general por proteger la informacién que el
derecho particular de conocerla.

En ese mismo sentido, las limitaciones al derecho de acceso a la
informacion tampoco pueden considerarse como una regla absoluta, porque en
aguellos supuestos en los cuales su difusion producira mayores beneficios para la
sociedad que los dafios que pudieran provocarse con su divulgacion, debe quedar
superado dicho limite y privilegiar la transparencia y difusion de la informacion
respectiva, en virtud de que se trata de datos o de informacion de relevancia
publica.

No hay que perder de vista que el derecho de acceso se rige por el
principio de maxima publicidad, es decir, la informacion que generan, administren
0 posean los organismos publicos deben ser puesto a disposicion de cualquier
persona y para su limitante debe existir un bien juridico mayor que proteger.

Entonces, es importante destacar que la clasificacion de la
informacion como confidencial debe seguir un procedimiento legal para su
declaracion, es decir, es necesario que el Comité de Informacion del SUJETO
OBLIGADO emita un acuerdo de clasificacion que cumpla con las formalidades
previstas en el articulo 28 de la ley de la materia, asi como el numeral CUARENTA
Y OCHO de los Lineamientos para la Recepcién, Tramite y Resolucién de las
Solicitudes de Acceso a la Informacion, asi como de los Recursos de
Revision, que deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, como a continuacién se plasman:

Articulo 28.- El acuerdo que clasifigue la informacion como confidencial debera
contener un razonamiento ldgico en el que demuestre que la informacién se
encuentra en alguna o algunas de las hipétesis previstas en la presente Ley.

CUARENTA Y OCHO.- La resolucién que emita el Comité de Informacién para la
confirmacion de la clasificacion de la informacion como confidencial deberéa precisar:
a) Lugar y fecha de la resolucién;

b) El nombre del solicitante;

C) La informacidn solicitada;

d) El razonamiento I6gico que se demuestre que la informacion se encuentra en
alguna o algunas de las hipétesis previstas en el articulo 25 de la Ley,
debiéndose invocar el articulo, fraccion, y supuesto que se actualiza;

e) El ndmero del acuerdo emitido por el Comité de Informacion mediante el cual
se clasificd la informacion;

f) El informe al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recurso de
revision respectivo, en el término de 15 dias habiles contados a partir del dia
siguiente de que haya surtido sus efectos la notificacion de dicho acuerdo;

Q) Los nombres y firmas autografas de los integrantes del Comité de Informacion.
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De igual forma, internamente el SUJETO OBLIGADO debi6 darle

tramite a la solicitud de informacién en términos de los articulos 30, 35y 40 de la
ley de transparencia local:

Articulo 30.- Los Comités de Informacion tendran las siguientes funciones:

Il. Establecer de conformidad con las disposiciones reglamentarias, las medidas que
coadyuven a una mayor eficiencia en la atencion de las solicitudes de acceso a la
informacion;

lll. Aprobar, modificar o revocar la clasificacion de la informacion;

Articulo 35.- Las Unidades de Informacion tendran las siguientes funciones:
VIIl. Presentar ante el Comité, el proyecto de clasificacién de informacion;

Articulo 40.- Los Servidores Publicos Habilitados tendran las siguientes
funciones:

V. Integrar y presentar al Responsable de la Unidad de Informacién la propuesta
de clasificacién de informacién, la cual tendra los fundamentos y argumentos
en que se basa dicha propuesta;

VI. Verificar, una vez analizado el contenido de la informacién, que no se
encuentre en los supuestos de informacion clasificada; y

VII. Dar cuenta a la Unidad de Informacion del vencimiento de los plazos de
reserva.

Luego, para clasificar la informacibn como confidencial deben reunirse los
siguientes elementos formales:

>

>

Una vez que la solicitud de informacion es presentada, el Titular de la Unidad
de Informacion debe turnarla al Servidor Publico Habilitado que corresponda.

El Servidor Publico Habilitado debe analizar el contenido de la solicitud y si
advierte que la informaciéon solicitada es susceptible de clasificarse debe
hacerlo del conocimiento del Titular de la Unidad de Informacion.

El mismo Servidor Publico Habilitado debe entregar al Titular de la Unidad, la
propuesta de clasificacion con los fundamentos legales y los argumentos en los
gue sostenga la clasificacion.

Una vez recibida la propuesta de clasificacion, el Titular de la Unidad debe
convocar al Comité de Informacién y presentar el proyecto de clasificacion.

El Comité de Informacion resuelve la aprobacion, modificacion o revocacion de
la clasificacion.

El acuerdo de clasificacion de la informacion como confidencial debe contener

los siguientes requisitos:
a) Lugary fecha de la resolucion;
b) El nombre del solicitante;
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¢) Lainformacioén solicitada;

d) El razonamiento loégico que se demuestre que la informacion se encuentra en
alguna o algunas de las hipétesis previstas en el articulo 25 de la Ley, debiéndose
invocar el articulo, fraccién, y supuesto que se actualiza;

e) El nimero del acuerdo emitido por el Comité de Informaciéon mediante el cual se
clasifico la informacion;

f)  El informe al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recurso de revision
respectivo, en el término de 15 dias habiles contados a partir del dia siguiente de
gue haya surtido sus efectos la notificacion de dicho acuerdo;

g) Los nombres y firmas autografas de los integrantes del Comité de Informacion.

Los elementos sustanciales o de fondo que debe reunir el acuerdo de
clasificacion de la informacion como confidencial son los siguientes:

» Un razonamiento l6gico que demuestre que la informacion se encuentra en
alguna o algunas de las hipotesis previstas en el articulo 25 de la Ley. Este
encuadramiento debe especificar la fraccidon que se actualiza.

Una vez precisado lo anterior, en el asunto que nos ocupa se
advierte que la administradora del Juzgado de Control se limité a indicar que los
expedientes de los cuales se solicita informacién contienen datos personales que
son confidenciales.

De este modo, en un primer momento se advierte que con dicho
escrito no se cumplen las formalidades para tener como legalmente valida la
clasificacion de la informacion. Esto es asi, porque el servidor publico que emite la
respuesta no tiene la autoridad para clasificar por si mismo la informacién.

Asi, al no existir acuerdo de Comité, un fundamento y un
razonamiento logico juridico que demuestre que se trata de informacion
confidencial, para este Pleno, no existe clasificacion. En dichas condiciones, se
desestima la clasificacion de informacion pretendida por el SUJETO OBLIGADO,
por no constar el documento que sustenta la misma.

Enseguida conviene traer a contexto el contenido de los articulos 3y
41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, que son del tenor siguiente:

Articulo 3. La informacion publica generada, administrada o en posesion de los
Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones, serda accesible de manera
permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de maxima publicidad de la
informacion. Los Sujetos Obligados deben poner en practica, politicas y programas de
acceso a la informaciébn que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad,
oportunidad, precision y suficiencia en beneficio de los solicitantes.

Articulo 41. Los Sujetos Obligados s6lo proporcionaran la informacion publica que se
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les requiera y que obre en sus archivos. No estaran obligados a procesarla,
resumirla, efectuar calculos o practicar investigaciones.

Los preceptos legales transcritos establecen la obligacion de los
sujetos obligados a entregar la informacion publica solicitada por los particulares y
que obren en sus archivos, privilegiando el principio de méaxima publicidad.

En relacién con la informacion generada por la actividad jurisdiccional
que realiza el SUJETO OBLIGADO, debe sefialarse que como parte de la
administracion publica, debe interaccionar en forma politicamente relevante vy
transparente con otras instituciones, con otros poderes y con la opinién publica,
brindando toda la informacion de su actividad tanto de orden sustantivo, como de
su que-hacer operativo administrativo.

El principio de la apertura de la justicia y la necesidad de un proceso
publico son esenciales para dar la seguridad de una administracion de justicia
independiente, imparcial y eficaz, y la mejor manera de ganar confianza y el
respeto del publico.

La publicidad de la funcién jurisdiccional es necesaria para la
rendicion de cuentas de los jueces.

La publicacion de las actuaciones judiciales incrementa la seguridad
juridica, ya que un fallo que no esté acorde con otro de la misma jurisdiccion
tendria que ser bien justificado. Permite a los abogados tener una idea fundada,
sobre como los jueces aplicaran o interpretaran la ley en distintas circunstancias y
dar a sus clientes una idea realista de sus posibilidades de ganar el juicio o del
monto que pueden esperar o recibir o pagar. Por eso la publicacién de sentencias
pude promover la resolucion negociada del conflicto, la cual ayuda a reducir la
carga de casos en la judicatura.

Las actuaciones publicadas también permiten el control ciudadano
sobre la actuacién del sistema de administracion de justicia y no solamente de los
jueces, sino también del fiscal y defensor.

En materia de transparencia y acceso a la informacion judicial, la
dicotomia publico-privada juega un papel importante, ya que tiene una intima
relacion con el fin dltimo de la funcion judicial, es decir, con la imparticion de
justicia de los casos que se someten bajo su jurisdiccién.

Por otra parte, el conocimiento de las actuaciones judiciales, impacta
inmediata 0 mediatamente, en forma positiva o negativa en el todo social. La
certeza de impartir justicia y la apariencia reflejada en la sociedad en general de
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gue ésta se realiza dentro del marco legal, en forma pronta, imparcial y expedita,
privilegian la supremacia del orden juridico y la certeza de que mediante las
sentencias asi dictadas, se fortalezca el estado republicano y democratico.

La transparencia de las decisiones tomadas por 6rganos del estado y
el acceso de la sociedad a la informacién publica constituyen los fundamentos
basicos de las republicas modernas.

Ahora bien, tratandose del Nuevo Sistema de Justicia Penal, sobre
algunas de la causas penales cuyo acceso se solicita, debe sefialarse que el
Cddigo de Procedimientos Penales en su articulo 4 establece como principio
rector el de publicidad, al sefialar que todas las actuaciones seran publicas, salvo
las excepciones previstas en la propia ley, entre las cuales podemos citar las
establecidas en el diverso 335 del propio codigo adjetivo, relativas a que se pueda
afectar el pudor, la integridad fisica o la intimidad de alguna de las partes, se
afecte gravemente el orden o la seguridad publica, peligre un secreto oficial,
particular, comercial o industrial cuya revelacion indebida sea punible; o esté
previsto expresamente en la ley.

Entonces, la regla general es que la audiencia del juicio oral sea
publica, dado el actual proceso penal vigente con la reforma procesal penal es
muy poco lo que se tiene viendo la carpeta judicial, ya que la causa pasa un
pequefio margen de tiempo en el tribunal y lo fundamental para todos los
intervinientes sucede en las audiencias de juicio oral y de lectura de sentencia que
son publicas.

En resumen, la informacién generada por el SUJETO OBLIGADO en
el ejercicio de su funcion jurisdiccional (resolver un conflicto presentado ante su
potestad), reviste la caracteristica de tratarse de informacién publica por lo que es
de acceso publico; sin embargo, dicho acceso no puede ser irrestricto, dado que la
propia ley de la materia establece en el numeral 19, que el derecho de acceso a la
informacién publica, s6lo ser& restringido en aquellos casos en que haya sido
clasificada como reservada o confidencial, debidamente fundado y motivado.

En ese sentido, como ya sefald previamente, los articulos 19 y 20 de
la Ley de Transparencia, establecen:

Articulo 19.- El derecho de acceso a la informacién publica sélo sera
restringido cuando se trate de informacién clasificada como reservada o
confidencial.

Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada,
la clasificada como tal, de manera temporal, mediante acuerdo fundado y
motivado, por los sujetos obligados cuando:

I. Comprometa la Seguridad del Estado o la Seguridad Publica;
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. Pueda dafiar la conduccion de las negociaciones de acuerdos
interinstitucionales, incluida aquella informacion que otros Estados u
organismos institucionales entreguen con caracter de confidencial al Estado de
México; asi como la que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de
vista que formen parte del proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta
en tanto no sea adoptada la decision definitiva, la cual debera estar
documentada;

lll. Pueda dafiar la situacion econémica y financiera del Estado de México;

IV. Ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier persona, o
cause perjuicio a las actividades de fiscalizacion, verificacion, inspeccion y
comprobacion del cumplimiento de las Leyes, de prevencion del delito,
procuracién y administracion de justicia, de readaptacion social y de la
recaudacion de contribuciones;

V. Por disposicion legal sea considerada como reservada;

VI. Pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacion en averiguaciones
previas, procesos judiciales, procesos o0 procedimientos administrativos,
incluidos los de quejas, denuncias, inconformidades, responsabilidades
administrativas y resarcitorias en tanto no hayan causado estado;

VIl. El dafio que pueda producirse con la publicacién de la informacion sea
mayor que el interés puablico de conocer la informacién de referencia.

La fraccion VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia establece la
clasificacion de la informacién reservada en los casos en que pueda alterar o
causar dafio en procesos judiciales en tanto no hayan causado estado.

Esto es, garantiza la seguridad juridica de las partes que intervienen
en el procedimiento jurisdiccional que se ha sometido a consideracion de un
juzgador, puesto que la seguridad juridica implica la garantia a los particulares de
que su persona, bienes y derechos no seran objeto de actos privativos, sino
mediante juicio en que se sigan las formalidades esenciales del procedimiento,
entre las cuales se encuentra la imparcialidad del juzgador.

Luego, en el caso que nos ocupa atendiendo a que la informacion se
solicité respecto a juicios orales concluidos, no se violenta la seguridad juridica
de los particulares que intervinieron en la referida causa penal, atento que la
resolucién emitida en ese procedimiento se encuentra firme y ha adquirido el
caracter de cosa juzgada, esto es, una vez que se ha resuelto en definitiva el juicio
se garantizé la seguridad juridica de las partes, por lo que posteriormente a esto
se puede dar acceso a las resoluciones judiciales, como una forma de
transparentar la actuacion de las autoridades judiciales.

Atento que al haber causado ejecutoria las causas penales, con
fecha anterior a la solicitud de informacién, resulta patente que se trata de un
documento publico que es factible de ser proporcionado.

En las relatadas condiciones, toda vez que la informacion solicitada
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por el RECURRENTE no encuadra en ninguna de las hipétesis de reserva
establecidas en el articulo 20 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica del Estado de México y Municipios, procede REVOCAR la
respuesta y ordenar la entrega de la informacion.

Es importante agregar, que derivado de las manifestaciones del
SUJETO OBLIGADO resulta evidente que la genera, posee o administra en
ejercicio de sus funciones, por lo que resultaria ocioso analizar su marco
normativo a efecto de determinar lo anterior.

Por otro lado, es indispensable destacar que la reproduccion que
contenga las audiencias a entregarse, se deberan entregar en versién publica;
esto es, previo acuerdo emitido por el Comité de Informacion, omitira, eliminara o
suprimira los datos personales que se contengan, los cuales en términos del
articulo 2, fraccion 1l, de la ley de la materia, se refieren a informacién
concerniente a una persona fisica, identificada o identificable, atento que a la
audiencia del juicio comparecen los agraviados, el inculpado, testigos y su
defensor particular, y de darse a conocer esos datos, se afectaria la privacidad o
el derecho a la intimidad de esas personas, y por consiguiente, se trata de
informacion confidencial, que debe ser protegida por el sujeto obligado. En ese
contexto todo dato personal susceptible de clasificacion debe ser protegido.

A manera ilustrativa, el Comité de Informacion debera testar de la
version publica el nombre, domicilio, ocupacion y demas datos generales de los
agraviados, del inculpado, de los testigos y de su defensor, asi como distorsionar
Su vOoz y sus rostros, a efecto de que no sean identificables.

Toda vez que el solicitante eligi6 como modalidad de entrega de la
informacion el CD ROM con costo, el SUJETO OBLIGADO debera hacerle saber
el costo que tiene dicho medio magnético, para que sea cubierto por el
RECURRENTE en forma previa a que le sea entregado.

Como consecuencia de lo anterior y de acuerdo al contenido de los
articulos 11 y 41 de la Ley de la materia que constituyen al derecho de acceso a la
informacion como la potestad de acceder a los documentos generados por los
sujetos obligados en ejercicio de sus atribuciones, el SUJETO OBLIGADO debera
hacer entrega de la reproduccién de las audiencias solicitadas respecto a juicios
concluidos en version publica que proteja los datos personales de los
participantes.

SEXTO. Conceptualizado lo anterior, resulta claro que la informacion
solicitada constituye informacion publica de acuerdo a lo dispuesto por los
articulos 2 fraccién V y 3 de la Ley de la materia, en consideracion de que fue
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generada en ejercicio de sus atribuciones y se encuentra en administracion del
SUJETO OBLIGADO. Por lo tanto, este Organo Colegiado llega a la conclusion
de que la informacion solicitada por el RECURRENTE le debe ser entregada, en
concordancia con lo que establece el articulo 41 de la normatividad en cita.

En ese tenor y de acuerdo a la interpretacion en el orden
administrativo que se le da a la Ley de la materia en términos de su articulo 60
fraccion |, este Pleno determina REVOCAR LA RESPUESTA por la actualizacion
de las hipotesis normativas consideradas en las fraccion | y IV del articulo 71, en
atenciébn a que neg6 de manera injustificada la informacion solicitada por el
particular y la respuesta resulté desfavorable, por lo que a efecto de salvaguardar
el derecho de informacion publica consignado a favor del RECURRENTE, SE
ORDENA AL SUJETO OBLIGADO ATIENDA LA SOLICITUD DE INFORMACION
00068/PJUDICI/IP/2013.

En base a los razonamientos expuestos, motivados y fundados, se
RESUELVE

PRIMERO.- Resulta PROCEDENTE el recurso y fundados los
agravios hechos valer por el RECURRENTE, por tal motivo SE REVOCA LA
RESPUESTA OTORGADA POR EL SUJETO OBLIGADO, en términos de los
considerandos CUARTO Y QUINTO de esta resolucion.

SEGUNDO.- SE ORDENA AL SUJETO OBLIGADO ATIENDA LA
SOLICITUD DE INFORMACION 00068/PJUDICI/IP/2013 Y HAGA ENTREGA,
PREVIA NOTIFICACION Y REALIZACION DEL PAGO DE DERECHOS
CORRESPONDIENTE DE LA REPRODUCCION, EN VERSION PUBLICA, DE
LAS AUDIENCIAS SOLICITADAS POR EL PARTICULAR:

COPIA EN DISCO DE LA CELEBRACION DE LAS AUDIENCIAS DE
LEY (CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO
DE MEXICO) SIGUIENTES:

A) Audiencia de peticion de orden de aprehensién celebrada ante
juez de control.

B) Audiencia de control de detencién celebrada ante juez de
control.

C) Audiencia de vinculacién a proceso celebrada ante juez de
control.

D) Audiencia de formulacion de imputacion ante juez de control.

E) Audiencia de desahogo de pruebas ante juez de juicio oral.
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F) Audiencia de dictado de sentencia ante juez de juicio oral.

G) Audiencia acerca del control de medidas cautelares ante Juez
de control.

H) Audiencia relativas al desahogo de pruebas anticipadas ante el
juez de control.

TODAS ESTAS AUDIENCIAS DE LEY RESPECTO A CARPETAS
ADMINISTRATIVAS TRAMITADAS ANTE EL JUZGADO DE
CONTROL Y DE JUICIO ORAL DE NEZAHUALCOYOTL DEL
DISTRITO JUDICIAL DE NEZAHUALCOYOTL DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE MEXICO, EN ASUNTO AL DIA DE HOY
TOTALMENTE FINALIZADOS, RESPECTO DE DELITOS GRAVES,
EN DONDE SE OMITA INFORMACION DE CARACTER PERSONAL
Y SENSIBLE, Y TRAMITADOS DENTRO DEL PERIODO
COMPRENDIDO DEL DIA 01 DE ENERO DEL 2012 AL DIA 04 DE
ENERO DEL 2012, Y DEL 01 DE ENERO DEL 2013 AL 04 DE
ENERO DEL 2013.

TERCERO.- NOTIFIQUESE Y REMITASE al Titular de la Unidad de
Informacién del SUJETO OBLIGADO a efecto de que dé cumplimiento a lo
ordenado en el término legal de quince dias.

CUARTO.- NOTIFIQUESE al RECURRENTE y hagase de su
conocimiento que en caso de considerar que la presente resolucion le causa alguin
perjuicio, podra promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes
aplicables, de acuerdo a lo estipulado por el articulo 78 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DE ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV, COMISIONADO PRESIDENTE; EVA ABAID YAPUR, COMISIONADA;
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA; FEDERICO GUZMAN
TAMAYO, COMISIONADO Y JOSEFINA ROMAN VERGARA, COMISIONADA;
EN LA VIGESIMA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIA CINCO DE JUNIO
DE DOS MIL TRECE, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, IOVJAYI
GARRIDO CANABAL PEREZ, CON AUSENCIA EN LA VOTACION EL
COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.
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EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DE
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

EVA ABAID YAPUR MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA COMISIONADA

(AUSENTE EN LA VOTACION)

FEDERICO GUZMAN TAMAYO JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADO COMISIONADA

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO
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