EXPEDIENTE: 00863/INFOEM/IP/RR/2013

f RECURRENTE:

n Q SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN DE
ZARAGOZA

o de Tapwecs Moo v ormciontscry  PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
TAMAYO.

RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del Recurso de Revision 00863/INFOEM/IP/RR/2013,
promovido por _ en lo sucesivo EL RECURRENTE,
en contra de la respuesta del AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN DE ZARAGOZA, en lo
sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucion, con base en los
siguientes:

ANTECEDENTES

l.- FECHA DE SOLICITUD E INFORMACION REQUERIDA POR EL RECURRENTE.
En fecha 25 (veinticinco) de Febrero del afio 2013 (dos mil trece), EL RECURRENTE requiri6 al
SUJETO OBLIGADO a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense, en lo
sucesivo EL SAIMEX, en ejercicio de su derecho de acceso-a‘la informacién, lo siguiente:

"Solicito del Municipio de Atizapdn de Zaragoza/“una relacion actualizada a la fecha de
entrega de la misma, de todos y cada uno de los empleados del municipio, con los siguientes
datos, némina completa, fecha de ingreso, nombre, cargo y sueldo que perciben. Ello tanto de
SAPASA, o Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de Atizapan de Zaragoza, como del DIF
de Atizapan de Zaragoza. Y de ser‘posible cual-es el personal que ingreso con la nueva
administracion y cual ya estaba.

CUALQUIER OTRO DETALLE QUE FACILITE LA BUSQUEDA DE LA INFORMACION

La némina completa con datos de nombre, cargo y sueldo que estan percibiendo, actualizada a
la fecha de respuésta porparte del municipio, SAPASA y DIF."(sic)

La solicitud de acceso asinformacion publica presentada por EL RECURRENTE, fue registrada en
EL SAIMEX y'se le'asign6 el numero de expediente 00059/ATIZARA/IP/2013.

e MODALIDAD DE ENTREGA: Via EL SAIMEX

Il.- FECHA SOLICTUD DE PRORROGA. Es el caso que el SUJETO OBLIGADO en fecha
|9 (diecinueve) de Marzo de 2013 dos mil trece, solicitd prorroga por siete dias mas para dar
contestacién, en base al articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios, en los siguientes términos:

"Folio de la solicitud: 00059/ATIZARA/IP/2013

Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios, se le hace de su conocimiento que el plazo de 15 dias
habiles para atender su solicitud de informacion ha sido prorrogado por 7 dias en virtud de las
siguientes razones:
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Informo a usted que ha sido aprobada la prérroga solicitada

ATENTAMENTE

M. EN D. U. ARTURO HERNANDEZ HERNANDEZ
Responsable de la Unidad de Informacion
AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN DE ZARAGOZA "(sic)

lll.- FECHA DE RESPUESTA POR PARTE DE EL SUJETO OBLIGADO, ASi COMO
CONTENIDO DE LA MISMA. EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de
informacién presentada por el ahora RECURRENTE, en fecha 04/ cuatro de Abril de 2013,
mediante archivos adjuntos en los siguientes términos:

"Folio de la solicitud: 00059/ATIZARA/IP/2013

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer-de su. conocimiento que con
fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparenciajy Aceeso a\la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, le contestamos que:

En atencidn a su solicitud de informacion, con No. de folio 00059/ATIZARA/IP/2013 ingresada
por la || G : o ¢ del Sistema de Acceso a la Informacién
Mexiquense (SAIMEX), al respecto seservira encontrar en archivo electronico la informacion
solicitada.

En atencién a su solicitud de \informacion, se servira encontrar en archivo electrénico la
respuesta correspondiénte:

En atencion a”sv solicitud de informacion, se servira encontrar en archivo electronico la
respuesta corréspondiente:

Responsable de la’'Unidad de Informacion

M.'EN D..U. ARTURO HERNANDEZ HERNANDEZ
ATENTAMENTE

AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN DE ZARAGOZA” (SIC)

A su respuesta anexé los documentos que a continuacion se plasman:

I. Oficio DA/ST/1858/2013, de fecha 07 de marzo de 2013, signado por el Director de
Administracion, mediante el cual remite a la Unidad de Informacién un archivo con la ndmina, fecha
de ingreso, cargo y sueldo de los empleados Ayuntamiento.
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EXPEDIENTE:

RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN DE

ZARAGOZA

COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
TAMAYO.

00863/INFOEM/IP/RR/2013

nio

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios

PONENTE:

El archivo incorporado con el oficio anterior se integra con un total de 58 hojas de las cuales
Unicamente se incorpora la primera a manera de ejemplo:

H. &YUNTAMIENTO DE ATIZARAN DE ZARAGOZA -
DIRECCION DE ADMINISTRACION

A gogan
SUBDIRECCION DE RECURS0S HUMANDS

HOMINA DE LA SEGUNDA QUINCENA DE FEBRERD DE 2013

T
LUKEE, 04 DE RARZOD DE 2013
RORLME PUESTD FECHA NGREESD et
MHLLD ESCORELD J HETES LOHTROLALOR DE WIE0D 15-1a-10 LAy
SMEMBPES RAMRES OS0AR EDUSRD A D ST Ha DR 16 BRI 5 82818
DECDO GREMEH EELA HECEPCORISTA (Lo il EJ200 [m]
TABLA OHTIZ JUHGE ARTLRO MOMTORETA 18-C1-2 5,000 0
LTS DMTIVERDS MORRS, MM T ORSTA 18012 soanm
JREE0 BCIIRRE LUCEMG COORIMETON OF ASESORES PREEDENTLY L0212 S5
VRO VARGAS JOSE KAMAC KK FERMAN DO COORIMATON OF ARER O 1801201 EJ200 W
HIDALLC ALDNE0 WMARLS LE LOURDES LPERAI0N 18-CE-1A04 o]
MATER G LEGOS JORGE LIS OFERAION LA S LY CELAN. ]
ECAALAR GARCLE METT DED NTEMIERTE 18- 42001
HECEHRA VAROAS ROSA MARA, MTEMIERTE D 4203
MCHERC BOTHICUES MARTHA MTEMIERTE S4T1.5
CORCEPCION MORERD ANTORLE MTEMIERTE S0
TRUJLLD ESTRADS WOUEL ANEEL ELRLAR ADRMINIET RATING Ra5 W
MESERLLS SALCEDD MAHIR INES COORIMNALIDM D ANES B w200
RODSEKAED VILLECAS PETHD DAYID PHESIZERTE MUMC AL LLR e B L [etee iy L]
MARTIRES HDALCD EERNEHDI KD SECKRETARD PFARTICULAR PRESDERNC A LIRS B TR A5G0 N
HORIAKN BOSE ERMESTO COORIMATON OF ARER B LIRS B R 8200 W
LR CUOMNGUES MaBLS CRISTIMA LLOLRIMEDD DE ARES 1 D=2y e i L
HMETES MILLAR RICARDH COORIMETON OF ARES B LR B LR 200 [
HESL MIRAMTIA VTTOR MARIEL COORIMETON ADMMETRATIVD A LIRS B TR 4200 W)
JURRES RODRGLES ABEL COORIMATON ADMHMESTRATIO A LIRS B R 4,050 W)
HEMPEL SHUTELC ALFREDD AGUSTIH LODRIMETDN DE ARES & D=2 &M W
RETES OHOLIO0 MARTCARMEN COORIMATOR OE ARER O LR B TR 500
UHHRLITLA HUITROK RARTA JEFE DE DEFARTANERTO O-21-301 TarLea
LEUM MEVARHL ALDD ALEARNIRD COORIMNAION DE ARES B o-21-a11Y
DELGATO LOMES FRARCISTO JAVIER CODRIMATON DE ARES A 18-C1-29113
MARTIREZ OHTEDA DAMEL CODRIM SO D ARER A 180123018
TOHRES GORZALEZ LUIS MCaRDO COORIINALOM DE AMER B 18-C1-4013
MUDHILES LUFEL MARS, CEL CARNERN HECRETARA D15
MERIES ALCASAR CLEUDLS ELERE ELNIL AR D923
TREJD WILLENUEYA ELVIRE MR T DR SR 180123018
MRIGEGE WU A ELISOS SARAH HOPORTE TECHEO 18-01-2

SEUCEDC MAVARRETE MARA DEL CARMERN

HECECORISTA

18012

TLEIGE MOKRTARES SERCIC

COORIMEDTON OF ARER B

18-01-2

DELOATONLEAL FRARCEDDN ISER

AREESOR JURDNCT

MIVERA MERDOEE CIHTHTA

MO ORSTA

SRIOS RAMIHES AREDMA BRERMIS

JEFE DEFTO ESPFECLAL LEALC

FIRASERLS AR W BLARKCE 21UV JEFE [ CEPARTSMEN TS [enn ¥ELE B
HERMAMOES HERMAKDES AHTURD COORIMADOR e [
WL PRI MARIA HERMRA SECRETARLS [ 525000
ARG FERMENDES ISHAEL DIRECTOR O o121 2150 00
RO WERDED HEL ARMAKDE COORIPADOR DE ARES & 1201 1250 I
UL LED URIEL DODMDRMADDN OF ARER A, Or-o-cuny NS00 W)
CORORE GLUTIERR EX JOSE LS COORIMADOR DE ARER & =120 1320000
HERRERE BOKILLA CARLOE BLE IARDRO HEISTENTE 18212013 £200.00
FarRan BLAMCAS ALOO FOTOGHARD 1827124113 £,000.00)
AR FUERTA FLOR TOMATZN HEPCHTERD 18-21-201 £157.00
CLRERID ARGULAND MARLS DEL CRRUEY HEIETENTE 18-1-201 £,157 00

Fagira 1 ge 53
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2.- Oficio DG/0219/2013, de fecha ocho de marzo de 2013, signado por el Director de SAPASA,
mediante el cual remite a la Unidad de Informacion un archivo con la némina, fecha de ingreso,
cargo y sueldo de los empleados de SAPASA.

3012 AND DIL NICENTINANIO DS § AEMTIMIEN DE LA NA

Alizapdn de Zaragoza, México, a ocho do marzo de dos md trece

| pGo219/2013 |

M. EN D, U, ARTURO HERNANDEZ HERNANDEZ
SUBDIRECTOR DE PLANEACION.
PRESENTE

Por este medio y on atencidn & & solciiud de informacidn con numer do
(oo 0005WATIZARANP2013 rressca por o NN
través deol Sistoma de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), al respecto
me pormito remitir & usted ol CD que contiene o8 archivos @ informacion
solicitada

En ese contexto me permito solictarie que la informacion que sé remds con
¢l prosente, la misma sea analkzada por esta Subdireccidn a su cargo antes de su
ontrogs, a efecto de que no s éste contraviniendo (o dispuesio en (@ Lay de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado do México y
Municipios, asl como por la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado de
México

Sin més por el momento, quedo de Usted

CORDIALMENTE 5@ 3 MAR 20T

- H:;., MMoset
" @ RAYMUNDO GARZA VILCHIS
*/ DIRECTOR DE SAP.ASA.

cop C MORD DAVE ROOMICUET VILLEOAL - FAESIDENTE MUROCIFAL CONSTITUCKONAL
cak UG AGUSTIN TORRES DRLGADD. - SECRETARD DEL 1. AYUNTAMENTO

con C JUAN CESARES OARGIA DF LA ROGA - CONTIALON HTENRNGD OF SAFASA

R L T

gy e

Av Onoung Pouken Mo B0 Loman Lindes CF. 32947
Mucgan de lawogosn, Lxvado de Mans
Tl 1000400
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El SAPASA adjunto a dicho oficio un archivo que se integra con un total de 17 hojas de las cuales
Unicamente se incorpora la primera a manera de ejemplo:

ZAPALA
DEFTC.DE RECURECE HUMANGS
PTRINA, £

NOMBRE

FANCHEZ FUZMAN ENRIZUE
QUISCSZ FEREZ MARIA GUADALUFE
QUIRCEZ FEREZ MARIA CARMEN
FEREZ CRUZ AGUITIN

FEREZ HERMANDET JEZUS ANTONID
FLATA FEREA MARCELD

MASTINEZ PRIZCILIAND ZASAEOIZA
BANCHEZ MARTINEZ ROSERTOD
JALAZAR RAMISEZ ROGELID
BANCHEZ CRUZ ALEJAMDRAT
TAWALA RIOEAE DANIEL

COATES NAVA EDUARDT MODESTS
SUEIC DRORMIC JOSE LUE3

FEREZ FLORES SALVADOR

MARIN FERMANDET FAUSTING
DOMMNEUET CHACHA FEDRD
CERVANTES OROZCC CERAR
BENITEZ RODRIGUET TOMASA
ENHORASUEMA MOREND ELIZABETH
BETANIOS ORDAZ JAVIER
BARSERA HUITRSHK FELIFA
MONTAAD GOMEZ SILVESTRE
HERMANDEZ SOLIS JO2E

CRUCUTA MORALES FELIFE
BONILLA ESTAMILLA AMANDD
CERVANTES SAMIREZ HELADIO
QRTESA FUENTES AMADD

CRUZ HERNANDET AuALLA
QUINTERD BRIZERD MIRIAM
SAMIREZ GUESRA JUAN FRANCIZCD
FLATA MEDEL JORGE LUIS
HERMANDEZ MORALES J. AMADOR EVODNG
2AEGURA SATIZ FRANCIZCS JAVIER
GALVAN DIAZ RAUL

ZUANGA OLMOE HEMESID JUAN
BANTANA FESMANDEZ JUAK
ANDRADE VAZQUEZ JORE DOMINGD
LOREDD MEDINA NESTCR

LOFEZ SANTIAGD FRANCISCD
ALEA JRTEEA JUAN MANUEL
CAZTARIEDA GONIALET GAERIEL
TAMPA DROZCO HUMSERTS
CARREON CRUZ MARCO ANTORID
CAZAZ [SASRA RICARDO

MORALED HERNANDEZ GILEERTD
MALDOMADD RANGEL ALFOMED
AANCHEZ REYVEZ ZOTERD
BARSAGAN MACIAS ANGELICA
CARREON QUINTERD JULIO CE3AR
TREJT EONIALEZ MOAMA MICAELA
ZAMUDID RoOd CARCLINA

Transparencia Exp: Q00SS/ATIZARANPZD12
Gutiemez Herrera Guadalupe

PUESTD F_INGRESO MENSUAL

SUBDMRECTOR 20430101 26,ES2 00
ALXILIAR DE ARCHMND 155T0E1T & 54000
AUXILIAR ADMIMIZTRATIWVD 15970317 5,225100
TECNICD 155T0E1T £.455 00
SUPERVIAOR 59 T0E0 5, 23000
CABEO 55T 002 487400
AYUDANTE GEMERAL 55T 002 5.382100
AYUDANTE OE VACTOR 1557007 & =440
CHOFER 1557T0=11 £.545 00
AYUDANTE OE VACTOR issToE2 £,7EZ200
OFERADOR OE EOMBA 157S0E T.SES00
HOTIFICADDR EECUTOR 1557020 5,6S4.00
MOTIFICADDR EECUTTR 1SSTOET 5,800.00
CHOFER 188T0S 2T 5,585.00
AYUDANTE GEMERAL 1SSTOEZD 5,EEZ D]
AYUDANTE GEMERAL 1SSTOEZD 4,714.00
OFERADOR ODE WACTOR 155T0Tas 5 854100
JEFE OE DEFARTAMENTO 18871017 11,484 00
SUPERVIAOR 1557101S B45Z2 00
CIELLIANTE 15571020 T.ESI 00
SECRETARIA 15571225 725000
SUPERVIROR 1558021s 724400
DIEULIANTE 1558021s 545200
AYUDANTE GEMERAL 15580217 g, 18500
FONTANERD 1558021s 5, 422.100
FORTAMERD 1SSE0003 g, 242100
JEFE OE AREA 1S5E0E05 11,51200
ASISTENTE DE MCOMINAS 1SSE0E04 11,034.00
ALUXILIAR ADMIMIZTRATIVG 15880316 5,352.00
PROGRAMADOR 1SSE0E16 B,554 00
OFERADOR ODE SOMBEA 55804401 7, 0EZ D]
OFERADOR ODE SOMBEA 55804401 5,845100
OFERADOR ODE SOMBEA 15580415 732400
OFERADOR i55&0E1S B.214.00
QFERADOR OE TAMICH 15580415 B.45200
QFERADOR S5E0s1s &37E DD
AYUDANTE GEMERAL 1S580E1S 5, 734.00
AYUDANTE GEMERAL 2000402 AETEDD
ALMACERIZTA 18SE0S1E &, 86500
FONTANERD 15580201 5. 454.00
JEFE OE DEFARTAMENTD S520E08 5,5195.00
FORTANERD 1S5E0E 16 4 BEZ DD
SUFERWVIZOR 1SSE0E1E 5,824.00
FORTAMERD fisssomad 5,585.00
OFERADOR ODE SOMBEA 8580718 8,07E00
WALIDADDR gga0T2 sy -l e |
FORTAMERZ 898817 5 B850
AZISTENTE ADMIMISTRATING 15520224 10,582 00
CHOFER 5550425 5.BSE.00
SUPERVIROR 15581107 5,232 00
SECRETARIA 2520121 7450100
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3.- Oficio DIF/S.A/209/2013, de fecha 25 veinticinco de marzo de 2013, signado por la Subdirectora
de Administracion del Sistema Municipal DIF mediante el cual remite a la Unidad de Informacion un
archivo con los datos de la nomina completa, fecha de ingreso, nombre, cargo y sueldo de los
empleados del DIF Municipal.

A5S

2013 Aho del Bicentonanc de los Sentimeenios de o Nackdn *

Alizapdn de Zaragoza, & 25 do Marzo de 2013
Asunto: Respuesta SAMEX

Por este conductio e envio un o orrvid Is respuesta 8 e solctud
amuhmhummmam
completa, fecha de iIngreso, nombre, carge y suskio que percen s funcionarios pUbikcos
Que laboran en este Orgarvemo

Sin otrD partioular Por of MOMments, GUEdo & sus Srdenes

AR T P At B - - = Derngran Fars se
S A AW s A Bass Carsin Twags o - - Dwwgrns Pars ve
S A B T s Wavw Juty e Tow . - . - e e
A Rz Conmanves oM Swpura Acamtowy COl | Omwas e A) ragen Ans, S Tarwng Estaco o Mesco
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AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN DE
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COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
TAMAYO.

El DIF adjunto a dicho oficio un archivo que se integra con una sola hoja que contiene lo siguiente:

e i Fechade
Clave Nombre Completo Categoria Area de Adscripcion Tapowo v
s £ AR e
| 19|Nufez Gomez Ruse  |cooromaoon RECURSOS HUMANOS 05/09/06 |
87|GONZALEZ HERNANDEZ NORMA PATRICIA _|SECRETARIA PARTICULAR  |presioenca 0u/11/09
101{BALA LUNA ERNESTO ICOORDINADOR (A) COMUNICACION SOCIAL 00710
103LOZANO MONTER ANGELICA MARIA |COORDINADOR (C) CEPAMYF 01/11/97 |
126DE LA CRUZ CARMONA REINA |DEFE DE DEPARTAMENTO (A) URIS 16/11/11
| 127{SUAREZ ALGALAN SANTIAGO ~|cooromanor (¢) CENTRO ESCOLAR TOPAMPA w08 | 7,624
| 129]GONZALEZ ZARIAAN ANRON | EFE DE DEPARTAMENTO (€) CONTRALORIA INTERNA 00312 | 7
| 132[ZAINOS VELAZQUEZ ROBERTO JEFE DE DEPARTAMENTO (8)  [ESTANCIAS INFANTILES 160612 | 587184
134/AREVALO RUBIO PATRICIA PRESIDENTA ~ |peesiencia L ooy3 | 39,900.00
136]CRUZ PASTRANA SOLEDAD SUBDIRECTOR (A) SUBDIRECCION JURIDICA | oyors | 12,00000
137|REVES RAMIREZ RODRIGO SUBDIRECTOR (A) |SUBDIRECCION MEDICA 0013 | 1200000
138|GOMEZ RODRIGUEZ VICTOR HUGO SUBDIRECTOR (4) |SUBDIRECCION DE DESARROLLO SOCIAL 0UOVA3 | 12,000.00
139|VAZQUEZ MALDONADO JOSEFINA TESORERO(A) |TESORERIA 3 0UO1) | 12,00000
140|CONTRERAS RIOS VERONICA |SUBDIRECTOR (A) |SUBDIRECCION DE ADMINISTRACION 0013 | 12,0000
141|ROBLES CHAIRES ERNESTO CONTRALOR INTERNO CONTRALORIA INTERNA 010113 | 12,0000
 142[SAENZ CENOEIAS FERNANDO ~|conmapor GeneraL CONTABILIDAD o3 | 7,20000
143|CORTES CORONA GUSTAVO |16 DE DEPARTAMENTO (A) [PATRIMONIO oy | 8868
144|TRUJILLO PEREZ HECTOR AVIER | JEFE DE DEPARTANENTO (4)  sistems . 0013 | 600000
145[BASURTO ALONSO JOSE ISRAEL JEFE DE DEPARTAMENTO (A) |SERVICIOS GENERALES | owoyis | s1ssee
146{SANDOVAL LABRA ANTONIETA JEFE DE DEPARTAMENTO (A) _[seRvICIOs NUTRICIONALES oyoa3 | 518862
147|LOPEZ DE LA CRUZ SOFIA JEFE DE DEPARTAMENTO (A) CENTRO DE DESARROLLO COMUNITARIO 0013 | 518868
148]MOLINA CARDOSO MAGALI JEFE DE DEPARTAMENTO (8) ESCUELA PARA PADRES L ovowi3 | 400000
149|LUNA DEL RAZO MAURICIO COORDINADOR (C) COORDINACION MEDICA | oo | 7,20000
150|SALAZAR VAZQUEZ PAOLA IVETTE \JEFE DE DEPARTAMENTO (A) UNIDAD MOVIL | ooz | sisses
| 151/ABREGO GONZALEZ GIOMAR (CORDINADOR () IDISCAPACIDAD 0uOV1Y | 600000
| 152/RAMOS LOPEZ NACABEA FILIBERTA |DEFE DE DEPARTAMENTO (A) ICENTRO ESCOLAR TOPAMPA 160113 | 518868
| 154/GUTIERREZ GONZALEZ AMALIA DINORAH _|SECRETARIO TECNICO |SECRETARIA TECNICA 010113 | 12,0000
| 185/A202 GARCIA ADELA [COORDINADOR (A) ASISTENCIA SOCIAL o013 | 1000000
156/ RUIZ CORTEZ ADRIANA VERONICA |JEFE DE DEPARTAMENTO (B) IASISTENCIA SOCTAL w03 | 7,20000
158 RESENDLZ PEREZ YESICA LILWA JEFE DE DEPARTAMENTO (8) PRESIDENCIA 0013 | 400000
160 MARTINEZ AGUAYO JAKELINE ROSARIO COORDINADOR (A) SUBDIRECCION JURIDICA | omws | 600000
161 GARCIA ONAGA SONIA DIRECTOR (A) GENERAL DIRECCION GENERAL 0013 | 27,960.00
162]CASTILLO LOPEZ RAQUEL JEFE DE DEPARTAMENTO (A) DIRECCION GENERAL o3 | 600000
163{L0PEZ BARRON ALMA ELIA JEFE DE DEPARTAMENTO (A) ADQUISICIONES g% 160513 | 518868

IV.- FECHA, MOTIVOS Y ACTOS IMPUGNADOS EN LA PRESENTACION DEL
RECURSO DE REVISION. Notificado de la respuesta del SUJIETO OBLIGADO, EL
RECURRENTE en fecha 04 (cuatro) de Abril del ano 2013 (dos mil trece), interpuso Recurso de
Revision, en el cual manifesté como Acto Impugnado, el siguiente:
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"Respuesta a solicitud de informacién del Ayuntamiento de Atizapdn de Zaragoza recibida en
la fecha en que se actua 4 de abril de 2013. (SIC).

Y COMO RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD:

"La informacidn que pedi establecia que era con corte a la fecha de respuesta, es cierto seria
imposible tenerla con fecha 4 de abril, pero si revisan la informacion sélo me la estdn,dando
con corte a la sequnda quincena de febrero y la del DIF, ni siquiera se puede ver-completa, ya
que solo se puede ver una sola hoja del listado que remiten el cual incluso esta en una muy
mala calidad.

Se observa dolo o negligencia en la respuesta porque si observan' el listado de respuesta
denominado respuesta 00059ADMON, viene fechado con 4 de marzo de 2013, por lo que si ya
lo tenian porque la prorroga que les fue concedida y en consecuencia la informacion estd
retrasada con un mes.” (SIC)

El Recurso de Revision presentado fue registrado, en, EL SAIMEX vy se le asigno el numero de
expediente 00863/INFOEM/IP/RR/2013.

V.- PRECEPTOS LEGALES QUE-ESTIME EL RECURRENTE INFRINGIDOS POR EL
SUJETO OBLIGADO. En el recurso 'de revision no se establecen se establecen preceptos
legales que se estima violatorios de'la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios;. sin embargo, esta situacion no es condicionante para que este
Instituto entre al andlisis del presente Recurso, toda vez, que el RECURRENTE no esta obligado
a conocer la norma’juridica especifica que se estima se viola, siendo ello tarea de este Organo
Colegiado, bajo la‘maxima.que’el RECURRENTE expone los hechos y al Instituto le corresponde
conocer y aplicar el\derecho.

Vl.- FECHA DE'RECEPCION Y CONTENIDO DEL INFORME DE JUSTIFICACION
DEL SUJETO OBLIGADO. EL SUJETO OBLIGADO en fecha ocho 08 de Abril de
2013, presento informe de justificacion mediante archivo electrénico, en los siguientes términos:
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RECURRENTE:
n 0 SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN DE
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R sy, PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
TAMAYO.
RECURSO DE REVISION
00863 INFOEMIP/RR/2013

ATIZAPAN DE ZARAGOZA, A 08 DE ABRIL DE 2013

ASUNTO: INFORME DE JUSTIFICACION,

C. FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADO DEL INFOEM,
PRESENTE

Por esté conducto, me permito exponer a Usted a atencidn que

i .c Generaca o cia 25 ge fes e
solictud generada el dia 25 de febrero de 2013, 1a cua

ingresd a través cel Sistema de Acceso a la Informacdn Mexiquense (SAIMEX) y
a la cual recayd e numero de foko DOOSWATIZARANP/2013, solicitando en su
oponunkdad I siguiente infarmacidn;

1.« Solicito del Municipio de Abzapan de Zeragoza, una relacion actuaiizade o
o fecha de entrego de la misma, de 10008 y cade und de los empieados del
municiplo, con 108 siguientss datos, ndmina complete, fecha de ingreso, nombre,
cargo y sueldo que perciben. ENNo tanto de SAPASA, o Sistema de Agua Potable y
Alcantariado de Alizapan de Zaragoze, como del DIF de Atzepan de Zeragoza. Y
de ser posidie cuol 85 & personal Que Ingréso con M Nueva adminisiracon y cudl
yo estoba ... " (sk)

2+ El gia 27 de marzo la Unidad de Informacidn tund a fa Direccion de
Administracidn y a los Organiamos DIF y SAPASA la solictud de informacidn

3. El dia 08 de marzo de 2013 se recibid la respuesta a esta solictud, por pane
de la Drecclon de Administracidn y fue

- : SATIZARANP/2013 emitida por el

me permio emitir archivo digital, que contiene 1o
noming con fecha de Ingreso, cargo nombre y sueldo, de! H. Ayuntomiento de
Atizopan de Zaragozo
En espera de que 1o informacion s6a de utilidad, recide un cordial saludo
ATENTAMENTE
Pabio Joaquin Olvera Maganda
Director de Administracion . (Sic.)

4. El dia 13 de marzo de 2013 se dio respuesta o esta solichud, por pare de la
Direccion de SAPASA yfue
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* Por azte madio v &n alencidn a i soliciud de infarmacidn. eon No. de folio
QOOSSA TIZARAARZOTY ingrasada por fravés
del Sisterna de Acceso a lo Informacion Mexiquense (SAMEX), af respecio me
permito remitir a usfed & CO que contiene los archivos e informacion solfcitaca

Sin mas por ol momento, queds de Lsfed,

CORDIALMENTE

C. RAYMUNDO GARZA VILCHIS

DIRECTOR DE SAPAGA. .. T8

5.- El din 19 de marzo de 2013 el DIF salicitd prirmoga para dar respuesta a esta
solicibud, ka cual fue aprobada

5.- Asl milemo & dia 03 de abril & 2013 sa dio respuesta a esta solicitud, por pars

de DIF y fue,

Por aste conducto fs emvio un corial salude. agi mismeo le anvio la regpuesta o
fa solciivd de ransparencis de cual solicits
log dafos de ndmina compieta, ingraso, nombre, Coargo v osueldo gue

perciben los funclonancs poblicos que laboran &n aste Organizms,
Sin ofro particulr por & mamenio, guado 8 sus ardenss
Atanfanenle

Lig, Verdnica Conlreras Rios

Subdtrectore de Adminisiracidn del

Siztema Municipal DIF Aizapdn de Zaragoza. ... [5ie)]

G- El din 04 e abnl d& 2013, la

inferpuse un Recurso de Revision al gue le recayd &l numers de falio
DOBEIANFOEMIPIRRIZ012, a la respuesta proporcionada, &n el gue argumenta o
BigLbante:

', Lo informacian que padl astablacia qua &g con corté & 1 fecha oe respuesta,
&5 clarto sevie imposible leneria con facha 4 de abri, péro &i revisan ko informacion
sale me la astan dando con corfe @ o seginde quincana de fabrero v la de! DVF, ni
siquiera se puede ver completa, ya que s0/o 5o puede ver una sola hoja del istado
gl rermingn &l cual Incluso S5 &0 WA MUy maks calidad,

Se obgerva dolo 0 negligencia &n la respuesia porgque & observan & Usfads de
réspussia denomingdo réspuesie 000IADMON, vane fachads con 4 o8 marzo
de 2013, por ko que & ¥a ko Manian pongue e prorogs que lag fue concedidd i an
cOMSeCUSncS 1 informacion astl refrasaca con ot mes...[Sic)

4. Como se pusde cbesrvar las respuesias a eola solicitud de informacidn por
parte de la Direccidn de Administracidn y del organismo SAPASA fue entregada a
eata Unidad de Infarmacion en tempo y forma en el mes de marzo, sin embargo ef
grganismo del DIF debido o ln carga de trabao, solicitd prémoga o cual le fus

i
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aprobada, de fal suerte que la respuesia de este organismo, fue enviada a la
Unidad de Informacion el dia 03 de abril dentro del plazo correspondiente con la
aprobacion de la prorroga v oal dia siguientes de recibirse en el modulo ds
transparencia s le enviaron a la solicitante las tres respuestas juntas, debido a
que como 23 de su conocimiento, &l SAIMEX, no permite hacer envios parciales
de las respuestas a las solicitudes de informacion.

Por lo anterior no fue posible lograr gue las tres repuestas tuvieran la misma fecha
de corte, gue e2 2l motivo de la inconformidad.

Consideramos que esta Unidad de Informacion ha cumplido cabalmente con lo
estipulado en los articulos 1, 3, 4, §, 12 y fracciones relacionadas; 17, 18 v 35
fracciones I, I, 11y I 40 fraccionss 1 11, 11l; tambigén en relacion a los principios
que rigen el procedimiente de Acceso a la informacion fundamentado en los
articulos 41, 41 bis fracciones |, Il y Il ¥ 48, todos de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Plblica del Estado de México y Municipios.

A Usted C. Comisionado del Instituto de Transparencia v Acceso a la Informacian
Fulblica del Estado de México, solicito atentamente se sirva considerar el presents
Reporte de Justificacion para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE

M. EM D. U. ARTURO HERMANDEZ HERMANDEZ
TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACIOHN
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Asi mismo adjunto los archivos que remitid en respuesta a la solicitud de informacién, y que han
sido insertados en el antecedente lll de la presente resolucion, motivo por el cual se tiene por
reproducido en sus términos.

VIil.- TURNO A LA PONENCIA.- El recurso 00863/INFOEM/IP/RR/2013 se remitié
electronicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica'y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México y Municipios con fundamento en el afticulo 75 de la Ley de
Acceso a la Informacion de esta entidad federativa, se turno a través~de EL-SAIMEX, al
Comisionado Federico Guzman Tamayo, a efecto de que éste formulara_y presentara el
proyecto de resoluciéon correspondiente.

VIIl.- ALCANCE AL INFORME JUSTIFICADO.- Es el-caso\que en fecha 03 (tres) de Mayo
de 2013 (dos mil trece), el SUJETO OBLIGADO remitid via correo electronico institucional la
siguiente informacion:

RECURSO DE REVISION
Q0BG INFOEMIPRR201)
ATIZAPAN DE ZARAGOZA, A 03 DE MAYO DE 2012

C.FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADO DEL INFOEM
PRESENTE

En alcance del Repone o Justficaciin enmvidco «f 08 de abwil ol a0 en curso
respecto o Reculso do Revision con No. de follo D086 IMMNFOEMIPRRA013 do
fecha O4 Ce abvdl O 2013, Merpuesio Dof

me DOormitlo rAMcar 2 USiod QUE 13 MITOrMAacIoN SONCIA0S Tue
UMICGR B UND MOaNoencid ¥y 308 Orgarismos y CaO0d und anvid U Nesouests on
fochas Aistntas Fue hasta o momenio Que 56 CoMd con 1a NforMmacon de s tres
PLANCIAS. QUe &30 38 eViO 2 1) SOCRAMe,. Y3 Que MNoniCamentes NO &8 POslile
SOVIAISO DO MANera Darcial. d300 Que o SAIMEX asi funcona

En este caso, 1a Directdn 08 ASMminsiracdn envid su respuesta « g 08 oo
Mmar2o, SAFASA B envo ol dia 13 do mar2o y ol DIF of dia 03 de abrd, ya Que &5t
GIMO SONCRS DIOITOSS (56 SNe LN CODIRS OF ACUSes 08 rNeciho 00 Cadn una) Esta
SEUSCON e 10 QUE PFOVOCO INCONfoMadad de 13 sohctante, on ol senhado de gueo
QUETia Que 1as tres Tuantes O NICIMACION COMCHMr AN 20emis en 1a fecha O
ontreoga

Azl Mmoo, o COMUNICO QUE CON TESPOCI0 A Ia NTOMAcon enviada por of DIF, ésta
CONMENIE UNCAMENIS UNA HOJA COoN 1 relacon g Personal. 1 cudl efectivamento
OSLA INCOMPieta, PO 10 QUO SO DrOCOMS 3 CoOMuUNICANo Al OrganisMmo Muricipal DEF
QUEn & Oid de hoy entregd @ complamentio, @ cud ya s& ha remitado a2 a
SONCHINIS 3 SU Groccion do COMod CIrinNico parsonal

ATENTAMENTE

M. END. U ARTURO HERNANDEZ HERNANDEZ
TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION
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Correo de Infoem - Respuesta complemento a su Solicitud de Informacion 00059/ATIZA... Page 1 of |

Ayuntamiento de Atizapan de Zarag <atizapand goza@itaipem.org.mx>

'nfe

Respuesta complemento a su Solicitud de Informaciéon
00059/ATIZARA/IP/2013

Ayuntamiento de Atizapan de Zaragoza <atizapandezaragoza@itaipem.org.mx> 3 de mayo deﬁ?_lg

Para: ggh22@prodigy.net.mx
Cco: Berenice Carrillo Contreras <berenice.carrillo@itaipem. org. mx>

En atencidn a su solicitud de informacién con No. de folio 000SS/ATIZARA/NP/2013 y debido a que por
error, el organismo DIF no envié Ia relacion completa de su personal, me permito remitir a usted el archivo
electrénico con la relacién completa del personal de dicho organismo, con la informacién solicitada por
usted.

ATENTAMENTE

M. EN D. U. ATURO HERNANDEZ HERNANDEZ
TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION

REC .REV. 000863 DIF.jpg
161K

o TRANSPARENCIA PLANTILLA DE PERSONAL DIF.pdf
460K

https://mail.google.com/mail/w/(/2ui=2&ik=515cd701 62& view=pt&search=sent&msg=1... 03/05/2013
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378

*2013. Afo del Bicentenario de los Sentimientos de la Nacién *

Atizapén de Zaragoza, México a 03 de Mayo del 2013
Oficio: DIF/SA/0305/2013
Asunto: Transparencia

M en DU Arturo Hernandez Hernandez
Subdirector de Planeacién
H. Ayuntamiento de Atizapan de Zaragoza

Presente

Por este conducto le envio un cordial saludo, en atencion al recurso de revision No.
00863/INFOEM/IP/RR/2013 le envié complemento la respuesta a dicha solicitud.

Sin otro particular por el momento, quedo a sus ordenes.

‘ g Atentamente
Eesai
{2 03 MAY 2_0'13'!7'
.\_ -.-Ll\-c"j .{ﬁ-h'tt\; ool ‘
\ REH
T s3
Lic. Veré Rios
Subdirectora de Administracion
del Sistema Municipal DIF Atizapan de Zaragoza
c.c.p. C. Patricia Arévalo Rublo Presidenta del Sistema M DIF de de g Para su
¢.c.p. C. Dil Amelis S Técnica del Sistema DIF de Atizapén de Para su

conocimiento

El archivo incorporado con el oficio anterior se integra con un total de |12 hojas de las cuales
Unicamente se incorpora la primera a manera de ejemplo:
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AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN DE
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PLANTILLA DE PERSONAL

TRANSPARENCIA

SISTEMA MUNICIPAL DIF DE ATIZAPAN DE ZARAGOZA

Apellido Silo. Mensual

Slatus | Clave Nomibire Apellido Palerng Matemno Calegotia Area de MS{riﬂiOﬂ Fecha_de alla Brulo
¥ 134 | PATRICIA AREVALO RUEID PRESIDENTA PRESIDENCLA 010113 39,800.00
L 101 [ERNESTO BALA LUNA COORDINADOR (4) COMUNICACION 50014 01/07/10 12,000.00
¢ 136 [SOLECAD CRUZ PASTRANA SUBDIRECTOR (A) SUBCIRECCION JURIDICA 010113 12,000.00
C 137 [RODRIGD REYES RAMIREZ SUBDIRECTOR (A) SUBDIRECCION MEDICA 01013 12,000.00
C 138 | WICTOR HUGD GOMEZ RODRIGUEZ  [SUBDIRECTOR (A) SUEDIRECCION DE DESARROLLO SOCTAL 010113 12,000.00
C 139 | JOSEFTNA VAZOUEZ MALDOWADD [ TESORERG (A} TESORERIA 010113 12,0000
C 140 [ VERDNICA CONTRERAS RIOE SUBDIRECTOR (A) SUBDIRECCION DE ACMINISTRACION 010413 12,000.00
C 141 [ERNESTO ROBLES CHAIRES CONTRALOR INTERNO CONTRALCRIA INTERNA 010413 12,000,00
¥ 154 | AMALLA DINORAH (UTIERREZ (BONZAEZ SECRETARIO TECNICO SECRETARIA TECNICA 010113 12,000.00
£ | 1001 | vEROMICA OLIVARES ANGELES INTENDENTE SERVICIOS GENERALES 07,0108 358160
C | 1019{LUZ DEL CARMEN BENITEZ HERNANDEZ | INTENDENTE SERVICIOS GENERALES 16/02/08 399160
| 1081 | GUADALUPE LOPEZ CORTES INTEMDENTE SERVICIOS GENERALES 16/01/09 359160
C | 1075 |verenice SAUCEDD HERNANDEZ  [INTENDENTE SERVICIOS GENERALES 16/08/09 3.58L.60
L 058 | MARGARITA SEGURA HERNANDEZ | INTENDENTE SERVICIOS GENERALES 16/08/01 31130
C 859 | GUADALUPE LEON SALAZAR INTENDENTE SERVICIOS GENERALES 16/08/01 371130
C 671 | BLANCA ESTELA MATEHUALA CORDNA INTENDENTE SERVICIOS GENERALES 01/09/01 31130
C 672 [LIDIA SANCHEZ JIMENEZ [NTEMDENTE SERVICIOS GENERALES 010501 371130
C 818 [MERCEDES GUADALUPE | CONTRERAS SANABRLA INTENDENTE SERVICIOS GENERALES 01/04/05 37720
C 875 | MARLA DE LA LUZ SANCHEZ DELARDSA |COCINERD (A) ESTANCLA INF. EVA SAMANG DE LOPEZ MATEDS 04/10/05 377430
C B9 | AMALIA GARCIA UREINA INTEMDENTE SERVICIOS GENERALES 26/11/05 377430
¥ 595 [ MARLA DEL CARMEN ALVARADO ROMERD INTENDENTE SERVICIOS GENERALES 151203 3,774.30
L 970 | MARTHA BAUTISTA BLANCO INTENDENTE SERVICIOS GENERALES 27)03)07 395100
5 148 [ MAGALL MOLING, CARDOED JEFE CE DEPARTAMENTO (B) | ESCUELA PARA PADRES 010413 3,999.90

Con base a los antecedentes expuestos y estando debidamente instruido el procedimiento en sus
términos, se encuentra el expediente en estado de resolucion, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia de este Instituto. Que en términos de lo previsto por el articulo

5° de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como en los articulos 1,
56, 60 fracciones | y VII, 70, 71 fraccion |V, 72, 73, 74, 75, 75 Bis y 76 de la Ley de Transparencia y
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Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto es competente
para conocer del presente Recurso de Revision.

SEGUNDO.- Presentacion en tiempo del recurso. Que el Recurso de Revision fue
P
presentado oportunamente atento a lo siguiente:

El articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios, dispone:

Articulo 72.- El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad, de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado ‘de, solicitudes
respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles contado a partir deldia siguiente de la fecha en
que el afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva.

En este tenor, EL SUJETO OBLIGADO notificd su respuestaiel dia 04 (cuatro) de Abril del
ano 2013 (dos mil trece), por lo que el primer dia, para_interponer el Recurso de Revision
corresponderia al 05 (cinco) de Abril de 2013 (Dos Mil\Trece), por tanto el plazo de quince dias
habiles venceria el dia 25 (veinticinco) de Abril del aho)en curso; en razén de lo anterior, se tiene
que EL RECURRENTE present6 el recurso el\mismo el dia 04 (Cuatro) de Abril del afio en
curso en consecuencia la presentacion.del recurso fue procesalmente oportuna.

Es asi que en el caso particular, lo que corresponde precisamente es entrar al estudio de fondo del
presente recurso.

TERCERO.- Legitimacion del recurrente para la presentacion del recurso.-Que al
entrar al estudio de la legitimidad del RECURRENTE e identidad de lo solicitado, encontramos
que se surten ambas, toda“vez que segun obra en la informacién contenida en el expediente de
mérito, s€ trata‘de la-misma persona que ejercié su derecho de acceso a la informacion y la
persona que presento el Recurso de Revisién que se resuelve por este medio; de igual manera, lo
solicitado y el acto recurrido, versan sobre la misma informacién, por lo que se surte plenamente el
supuesto previsto por el articulo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México.

CUARTO.- Anilisis de los requisitos de procedibilidad. Que una vez valorada la
legitimidad del promovente, corresponde ahora revisar que se cumplan con los extremos legales de
procedibilidad del presente Recurso.

Asi, en primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

I. Se les niegue la informacidn solicitada;

1l. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

Il. Se les nieque modificar, corregir o resquardar la confidencialidad de los datos personales, y
V.- Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.
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De dichas causales de procedencia del Recurso de Revisién y conforme al Acto Impugnado y
Motivo de Inconformidad que manifiesta EL RECURRENTE, se desprende que la determinacién
en la presente resolucion se analizara la probable actualizacion de la hipotesis contenida en la
fraccion Il y IV del articulo 71. Esto es, la causal consistiria en que la respuesta a la solicitud de
acceso a la informacién, incompleta y por qué no se entrega actualizada a la fecha de respuesta, lo
que se puede traducir como una respuesta desfavorable a su solicitud.

De igual manera, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos_de_forma que deben
cumplirse en el escrito de interposicion del Recurso, mismos que se transcriben a continuacion:

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

1. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o pefsonas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emitid’y fecha en que se tuvo conocimiento
del mismo;

Ill. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dard tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompariarse,copia del escfito que contenga el acto impugnado.

Tras la revision del escrito de interposicion\del Recurso cuya presentacién es via EL SAIMEX, se
concluye la acreditacién plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por la
disposicion legal antes transcrita:

Por otro lado, habiéndose~estudiado las causales de sobreseimiento previstos en la ley de la
materia, en virtud de las-manifestaciones expresadas y documentos enviados, a través al alcance
Informe Justificado', en_donde el SUJETO OBLIGADO senala los motivos por los cuales se
remite informacion con.diferentes fechas, asi como la remision de la plantilla de personal del DIF de
manera completa, es’que este Pleno de manera oficiosa tuvo que estudiar y resolver respecto a la
procedencia‘o no del sobreseimiento, ante la evidencia superveniente que deviniera de la precision
de la respuesta, lo que evidenciaba la presencia de alguno de los supuestos previstos en el articulo
75 Bis A. Situacion a la que se hara referencia mas adelante.

Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:

I.- El recurrente se desista expresamente del recurso;

I.- El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

Ill.- La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia.

Concluimos que el recurso es en términos exclusivamente procedimentales procedente. Razén por
la cual se procede a entrar al estudio del fondo del asunto.

QUINTO.- Fijacion de la litis. En primer lugar cabe advertir que de la lectura a la solicitud
de informacion pareciera que el RECURRENTE solicita dos tipos de informacion, ya que es
planteada en los siguientes términos:
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Solicito del Municipio de Atizapdn de Zaragoza, una relacion actualizada a la fecha de
entrega de la misma, de todos y cada uno de los empleados del municipio, con los
siguientes datos, ndmina completa, fecha de ingreso, nombre, cargo y sueldo que perciben.
Ello tanto de SAPASA, o Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de Atizapdan de Zaragoza,
como del DIF de Atizapdn de Zaragoza. Y de ser posible cual es el personal que ingresd con la
nueva administracion y cual ya estaba.

CUALQUIER OTRO DETALLE QUE FACILITE LA BUSQUEDA DE LA INFORMACION

La némina completa con datos de nombre, cargo y sueldo que estan percibiendo, actuatizada a
la fecha de respuesta por parte del municipio, SAPASA y DIF."(sic)

Es decir, por un lado la nomina del Ayuntamiento, DIF y SAPASA y\por otro lado un listado con
datos especificos extraidos de la propia nomina.

No obstante lo anterior en su inconformidad plantea‘textualmente lo siguiente:

"La informacidn que pedi establecia que era con corte a la fecha de respuesta, es cierto seria
imposible tenerla con fecha 4 de abril] pero si revisan’la informacién sélo me la estan dando
con corte a la sequnda quincena_de-febrero_y.la del DIF, ni siquiera se puede ver completa, ya
que solo se puede ver una sola-hoja\del listado que remiten el cual incluso esta en una
muy mala calidad.

Se observa dolo o negligencia en-la respuesta porque si observan el listado de respuesta
denominado respuesta00059ADMON, viene fechado con 4 de marzo de 2013, por lo que
si ya lo tenian‘porque.la prorroga que les fue concedida y en consecuencia la informacion
estd retrasada con'un-mes.” (SIC)

De una interpretacién sistematica integral a la inconformidad planteada por el RECURRENTE en
la que refiere que el listado del DIF que le remiten en la respuesta, esta incompleto y que los
listados respecto del Ayuntamiento y SAPASA estan retrasados con un mes, se advierte que el
RECURRENTE no se inconforma con el contenido de los documentos remitidos en la respuesta,
sino por que considera que la informacion el del DIF esta incompleta, ya que le remiten sélo una
hoja, y porque considera que la informacion respecto al Ayuntamiento y SAPASA, no esta
actualizada a la fecha de entrega, por lo que entonces se debe analizar en consecuencia, si en efecto
los listados remitidos en la respuesta en efecto son incompletos y no estan actualizados a la fecha
de respuesta.

Una vez precisado lo anterior se arriba a la consideracion de que la litis que genera el presente
recurso, consiste en que EL RECURRENTE impugna que la respuesta emitida por EL
SUJETO OBLIGADO en dos sentidos:

I. Ya que refiere que la informacién remitida por el Ayuntamiento, y SAPASA no es la
mas actualizada, ya que corresponde a la segunda quincena de febrero, cuando el oficio
viene fechado con fecha 4 de marzo de 2013, por lo que si ya lo tenia, por qué la
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prorroga fue concedida y en consecuencia, tomando en consideracién la fecha de
notificacion de la respuesta, la informacion remitida estaria retrasada con un mes, ya
que en la solicitud requirié que se entregara la mas actualizada al corte de la fecha de
respuesta.

2. Que la informacion del DIF no se puede ver completa, se ve una sola hoja del listado
que remiten el cual esta de muy mala calidad

Al respecto mediante informe justificado el SUJETO OBLIGADO refiere en‘términos generales
el motivo por el cual no fue posible lograr que las respuestas del Ayuntamiento, DIF y, SAPASA,
tuvieran la misma fecha de corte.

Posteriormente mediante alcance remitido via correo electronico 'institucional, reitera que la
informacion solicitada fue turnada a una dependencia y dosorganismos”y cada uno envid se
respuesta en fechas distintas y que fue hasta el momento/que“se conté con la informacion de las
tres instancias que se notifico al solicitante, ya que técnicamente es imposible remitir respuestas
parciales a través de SAIMEX.

Asi mismo refiere que con respecto a la informacion ‘enviada por el DIF, estd contenia Unicamente
una hoja con la relacion de personal, la‘\cual efectivamente estd incompleta, por lo que el DIF
entregd el complemento, mismo ,que se\remiti6 de igual manera al correo electrénico del
solicitante.

La circunstancia anterior /compélea_que esta Ponencia lleve a cabo el estudio, respecto de la
precision e informacion remitida via correo institucional, a efecto de determinara si se actualiza la
causal de sobreseimiento prévista en el articulo 75-Bis de la Ley de Acceso a la Informacion de esta
entidad federativa.'Lo anterior en razén de que la prioridad para este Organismo Garante, consiste
en garantizar_que el solicitante obtenga la informacion publica requerida.

En este sentido\resulta oportuno analizar y determinar si la informacion proporcionada via informe
de justificacion;’y correo electrénico institucional satisface el alcance y contenido del derecho de
acceso a la informacion, en términos del articulo 3 de la Ley de la materia.

Delimitado lo anterior, y con la finalidad de determinar apropiadamente el analisis debe
considerarse como punto de partida, el hecho evidente de que la informacién solicitada, obra en
los archivos del SUJETO OBLIGADO, toda vez que via informe justificado anexa el documento
con el que pretende dar respuesta a la solicitud de informacion.

En mérito de lo anterior, de una correcta interpretacién de los numerales 2, fracciones V y XVI; asi
como 3, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios; se tiene que el derecho de Acceso a la Informacion Publica, se actualiza desde el punto
de vista material, en cualquiera de los tres supuestos siguientes:

1°) Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de sus
atribuciones, sea generada por los Sujetos Obligados;
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2°) Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de sus
atribuciones, se encuentre en posesion de los Sujetos Obligados, y

3°) Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de sus
atribuciones, sea administrada por los Sujetos Obligados.

Asi, y en concordancia con lo expresado en su informe justificado y alcance remitido via correo
electronico institucional, por parte del SUJETO OBLIGADO, en donde claramente se aprecia
que éste reconoce que genera Yy posee la informacion solicitada, es \que.se actualiza la
materializacion del derecho de acceso a la informacidon, ante la existencia\ de la” informacién
solicitada. Circunstancia que hace innecesario llevar a cabo el andlisis\| correspondiente a la
posibilidad juridica-administrativa de que EL SUJETO OBLIGADO- posea la informacién
solicitada, y se procede en consecuencia, a analizar la informacidn remitida-vfa informe justificado.

Lo anteriormente expuesto, conduce a determinar queéla controversia del presente recurso, debera
ser analizada, por cuestion de orden y método, en.los'siguientes.términos:

a) Llevar a cabo el estudio de la respuesta propofrcionada por EL SUJETO OBLIGADO, y
su posterior complementacion via\informe~justificado y alcance remitido via correo
electronico, para determinar si, la misma satisface el requerimiento de informacion
formulado por EL RECURRENTE.

b) Determinar la procedencia ‘o.ne’de alguna de las casuales del recurso de revisién previstas
en el articulo. 71 de la-Ley de la materia.

Una vez fijadolo anterior; a continuacion se resolveran los puntos referidos.

SEXTO.- Anilisis de la respuesta, Informe Justificado y alcance remitido via correo
electronico institucional a fin de determinar si se satisface el derecho de acceso a la
informacion ejercido por el RECURRENTE.

Tal como ya quedo precisado en el considerando anterior el RECURRENTE solicitoé un listado
que contuviera los datos consistentes en los nombres de los empleados, fecha de ingreso, cargo y
sueldo que perciben, del Ayuntamiento, DIF y SAPASA, actualizado a la fecha de respuesta de la
solicitud de informacion.

Al respecto el SUJETO OBLIGADO da respuesta a la solicitud de informacién remitiendo la
siguiente informacion:

|. Oficio de fecha 07 de marzo de 2013, signado por el Director de Administracién del
Ayuntamiento, mediante el cual remite archivo digital que contiene la nomina, integrada
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con los siguientes datos, fecha de ingreso, cargo, nombre y sueldo, oficio que tiene acuse
de recibo de la Unidad de Informacién de fecha 08 de Marzo de 2013.

2. Oficio de fecha 08 de marzo de 2013, signado por el Director de S.A.P.A.S.A,, mediante el
cual remite archivo digital que contiene una relacion integrada con los siguientes datos,
fecha de ingreso, puesto, nombre y sueldo, oficio que tiene acuse de recibo de la Unidad
de Informacion de fecha |3 de Marzo de 2013.

3. Oficio de fecha 25 de marzo de 2013, signado por la Subdirectora de Administracion del
Sistema Municipal DIF del SUJETO OBLIGADO, mediante el cual remite archivo digital
que contiene una relacién integrada con los datos de némina consistentes en, fecha de
ingreso, cargo, nombre y sueldo, oficio que tiene acuse de’recibo de la Unidad de
Informacion de fecha 03 de Abril de 201 3.

Ante dicha respuesta el RECURRENTE interpone recurso de revision, manifestando en términos
generales dos agravios, consistentes en:

I. Que la informacion remitida por el Ayuntamiento, y, SAPASA no es la mas actualizada, ya
que corresponde a la segunda quincena de febrero, cuando el oficio de notificacion de la
respuesta viene fechado con fecha 4 de ‘marzo 'de 2013, por lo que si ya lo tenia, por qué
la prorroga fue concedida y en consecuencia, /tomando en consideracion la fecha de
notificacion de la respuesta, la informacion remitida estaria retrasada con un mes, ya que
en la solicitud requiri6 que se‘entregara la mas actualizada al corte de la fecha de
respuesta.

2. Que la informacion/delDIF.no-se puede ver completa, se ve una sola hoja del listado que
remiten el cual’esta de-muy mala calidad.

Al respecto mediante informe justificado el SUJETO OBLIGADO refiere en términos generales
el motivo por-el cual nofue posible lograr que las respuestas del Ayuntamiento, DIF y SAPASA,
tuvieran la,misma fecha de corte.

Posteriormente” mediante alcance remitido via correo electrénico institucional, reitera que la
informacion solicitada fue turnada a una dependencia y dos organismos y cada uno envié se
respuesta en fechas distintas y que fue hasta el momento que se contd con la informacion de las
tres instancias que se notifico al solicitante, ya que técnicamente es imposible remitir respuestas
parciales a través de SAIMEX.

Asi mismo refiere que con respecto a la informacion enviada por el DIF, estd contenia Unicamente
una hoja con la relacion de personal, la cual efectivamente estd incompleta, por lo que el DIF
entregd el complemento, mismo que se remiti6 de igual manera al correo electrénico del
solicitante.

En este sentido conviene analizar el primer agravio identificado por esta Ponencia consistente en:

I. Que la informaciéon remitida por el Ayuntamiento, y SAPASA no es la mas
actualizada, ya que corresponde a la segunda quincena de febrero, cuando el
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oficio de notificaciéon de la respuesta viene fechado con fecha 4 de marzo de
2013, por lo que si ya lo tenia, por qué la prorroga fue concedida y en
consecuencia, tomando en consideracion la fecha de notificacion de la
respuesta, la informacion remitida estaria retrasada con un mes, ya que en la
solicitud requirié que se entregara la mas actualizada al corte de la fecha de
respuesta.

Al respecto conviene reiterar que el SUJETO OBLIGADO manifiesta a trayés, del informe
justificado lo siguiente:

- Que la solicitud de informacién fue turnada por la Unidad de Informacion a la Direccion
de Administracion, y a los Organismos del DIF y SAPASA.

- Que el dia 08 de Marzo de 2013 se recibié respuesta @ la solicitud /de informacion por
parte de la Direccion de Administracion, en los términos antes senalados.

- Que el Dia 13 de marzo de 2013, se dio respuesta a’la  solicitud de informacion por parte
de la Direccion de SAPASA.

- Que el dia 19 de marzo de 2013, el DIF solicitd prorroga para dar respuesta a la solicitud
de informacion.

- Que el dia 03 de Abril de 2013 se dio respuesta a'la solicitud de informacién por parte del
DIF.

- Y que finalmente el dia 04 de abril\fueron notificadas las tres respuestas juntas, debido a
que el SAIMEX no permite/hacer|envios parciales de las respuestas a las solicitudes de
informacion.

Asi mismo agrega que’por.lo-descrito anteriormente, no fue posible lograr que las tres respuestas
tuvieran la misma fecha-de corte;/que es el motivo de inconformidad.

Respecto a‘este motivo de inconformidad el SUJETO OBLIGADO mediante alcance remitido via
correo electrénico institucional reitera que la informacién solicitad fue turnada a una Dependencia
y dos Organismos y cada uno envid su respuesta en fechas distintas, por lo que fue hasta el
momento que-se contd con la informacion de las tres instancias, que ésta se envio al solicitante, ya
que técnicamente no es posible, enviarse de manera parcial, dado que el SAIMEX asi funciona.
Situacion que provocé la inconformidad de la solicitante, en el sentido de que queria que las tres
fuentes de informacion coincidieran ademas en la fecha de entrega.

Una vez precisado lo anterior conviene senalar al RECURRENTE que la Ley de Acceso a la
Informacién determina el procedimiento a seguir a efecto de dar cumplimiento al Derecho de
Acceso a la Informacion.

Por lo que el ordenamiento legal antes invocado establece que son principalmente tres las
instituciones que dentro del entramado institucional ha determinado la Ley para cumplir con las
obligaciones que se han impuesto para concretar el ejercicio del derecho de acceso a la

informacion publica al interior de los Sujetos obligados, y estas son:

. Comité de Informacion.
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. Unidad de Informacién (Titular o Responsable)
. Servidores Publicos Habilitados.

Cada uno de estos 6rganos tiene atribuciones especificas dentro del procedimiento para tener
acceso a la informacion publica, de las cuales por su relacion en el presente recurso de revision se
analizaran las correspondientes a las Unidades de Informacion y a la de los Servidores Publicos
Habilitados

En este sentido es importante invocar lo que la ley en la materia establece al respecto:

Capitulo Il
De las Unidades de Informacion

Articulo 32.- Los Sujetos Obligados contaran con un drea responsable para-a atencion de las
solicitudes de informacion, a la que se le denominara Unidad-deé Informacion.

Articulo 33.- Los Sujetos Obligados designardn a'un responsable para atender la Unidad de
Informacion, quien fungira como enlace entre éstos\y los solicitantes. Dicha Unidad serd la
encargada de tramitar internamente la solicitud de.informacion y tendra la responsabilidad de
verificar en cada caso que la misma no sea confidencial o reservada.

Articulo 34.- El responsable de la unidad de Informacion deberd tener el perfil adecuado para
el cumplimiento de las obligaciones que derivan de la presente Ley.

Articulo 35.- LasUnidades-de Informacion tendran las siguientes funciones:

I. Recabdr, difundir y actualizar la informacién publica de oficio a la que se refiere esta
Ley.
1. Entregar, en su caso, a los particulares a informacidn solicitada:
.
IV. Efectuar las notificaciones a los particulares;
V. Proponer al Comité los procedimientos internos que contribuyan a la mayor eficiencia
en la atencion de las solicitudes de acceso a la informacion;
Vi. a Viil.
IX. Las demds necesarias para facilitar el acceso a la informacion;
X. Las demas que disponga la Ley y las disposiciones reglamentarias.
Capitulo Il

De los Servidores Publicos Habilitados

Articulo 39.- Los Servidores Publicos Habilitados serdn designados por el Presidente el Comité
de Informacion.

Articulo 4o0.- Los Servidores Publicos Habilitados tendran las siguientes funciones:
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I. Localizar la informacidn que les solicite la Unidad de Informacion;
1. Proporcionar la Informacion que obre en los archivos y que les sea solicitada por la
Unidad de Informacicn;
1. Apoyar a la Unidad de Informacion en lo que ésta le solicite para el cumplimiento de
sus funciones;
IV. aVvi.,,
Capitulo IV

Del Procedimiento de Acceso

Articulo 41 Bis.- El procedimiento de acceso a la informacidn se rige por \los siguientes

principios:

I Simplicidad y rapidez

1. Gratuidad del procedimiento; y

. Auxilio y orientacion a los particulares.

Articulo 46.- La Unidad de Informacion debera entregar.la-informacion solicitada dentro
de los quince dias habiles contados a partir del dia siguiente a la presentacion de la
solicitud. Esta Plazo podra ampliarse’hasta por otros siete dias hdbiles, siempre y cuando
existan razones para ello, debiendo notificarse por escrito al solicitante.

De lo anterior se advierte entre las obligaciones de los Servidores Publicos Habilitados de los
Sujetos Obligados localizar la“informacion/que le solicite la Unidad de Informacion; proporcionar la
informacion que obre en losfarchivos-y-que le sea solicitada por la Unidad de Informacion.

Por otro lado la ey en’laimateria establece que entre las Unidades de Informacion fungen de
acuerdo al articulo 33 de la Ley e la Materia, como enlace entre los Sujetos Obligados y los
solicitantes”y-que dichas”Unidades seran las encargadas de tramitar internamente la solicitud de
informacion, que entre las obligaciones de la Unidad de Informacién se encuentran las de entregar,
en su caso, a los particulares, la informacién solicitada; y efectuar notificaciones a los particulares y
las demas necesarias para facilitar el acceso a la informacién, entre otras.

Que es obligacion de la Unidad de Informacion entregar la informacion solicitada dentro de los
quince dias habiles contados a partir del dia siguiente a la presentacion de la solicitud,
previendo que dicho plazo pueda ampliarse hasta por otros siete dias habiles, siempre
que existan razones para ello, debiendo notificarse por escrito al solicitante.

Se resaltan las actividades del titular o responsable de la Unidad de Informacion, por ser éste quien
recibe las solicitudes de informacion, las remite a los Servidores Plblicos Habilitados que poseen la
informacion y en todo caso entrega y notifica la respuesta al particular.

En este sentido se advierte que se han disenado instituciones especificas dentro del entramado
institucional para cumplir con las obligaciones que se han impuesto para concretar el ejercicio del
derecho de acceso a la informacion publica, y asi por ejemplo como ya se dijo esta la creacion de
las Unidades de Informacion, con el fin de que se constituyan como el vinculo o enlace entre la
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dependencia o entidad publica y el solicitante, responsable de recibir y dar tramite a las solicitudes
de acceso a la informacion que se presenten y de llevar a cabo las gestiones necesarias a fin de
facilitar el acceso a la informacion, y para lo cual debe realizar los tramites internos en cada
dependencia para entregar la informacion.

Su funcién es de suma importancia porque se convierte “en la ventanilla tnica”, que le facilite a la
persona su solicitud. Se trata que el gobernando tenga un camino sencillo y claro para poder pedir
la informacion publica, al tener certeza de donde se le entregara la misma. La ley busca evitar un
camino empedrado y lleno de obstaculos para solicitar informacion, bajo el-entendido que seria
tanto como pretender negar la informacion o inhibir o anular el ejercicio del'derecho, mediante el
desaliento, el cansancio y el fastidio del gobernado al entrar al circulo vicioso, de “no es aqui, vaya

”

haya”, “no pase haya”, no es aqui.”

Asi mismo se reitera que la Ley en la Materia establece el~procedimiento a seguir a fin de dar
cumplimiento al derecho de acceso a la informacion mismo/que_senala tal como ya se ha referido
en parrafos anteriores que precisamente las Unidades de Informacion son las encargadas de
tramitar internamente, es decir turnar a los servidores\publicos habilitados, las solicitudes de
informacion, que tal como se advierte de la simple lectura, en el caso particular involucraba a tres
areas distintas de las que integran la actual-administracion municipal, para que una vez que las areas
correspondientes localizaran la informacion, ésta fuera proporcionada a la Unidad de Informacién, a
efecto de que se llevara a cabo la"notificaciénh y” entregara de dicha informacion al recurrente,
teniendo un plazo para dar cumplimiento de'quince dias habiles siguientes contados a partir del dia
siguiente de la presentacion_ dea solicitud, con la posibilidad de ampliar dicho plazo por otros siete
dias habiles siempre y cuando “existan” razones para ello, debiendo notificarse por escrito al
solicitante, cabe mencionar.al-respecto que en efecto de la revision de los plazos establecidos en la
ley se pudo determinar-en €l presente asunto los mismos fueron respectados en tiempo y forma,
por el SUJETO-OBLIGADO, lo anterior tomando en consideracion que la solicitud se presento
el dia 25 _de~Febrero de 2013, por lo que el primer dia del plazo para que EL SUJETO
OBLIGADO diera contestacion a la solicitud de informacion fue el dia 26 veintiséis de Febrero de
2013, por lo, que resulta que el transcurso de los |5 dias habiles para dar respuesta venceria el dia
|9 diecinueve.de Marzo de 2013.

Ahora bien se sefala que este plazo se podra prorrogar hasta por siete dias mas, siempre y cuando
existan razones para ello, debiendo notificarse por escrito al solicitante antes del vencimiento de
quince dias habiles siguientes a la recepcion de la solicitud, y en el caso que nos ocupa si hubo
solicitud de proérroga, ya que de acuerdo a lo manifestado por el SUJETO OBLIGADO mediante
informe justificado el DIF municipal debido a la carga de trabajo no habia podido localizar la
informacion solicitada, por lo que el plazo para dar respuesta venceria para el dia 04 de Abril de
2013.

Ahora bien tomando en consideracion que la solicitud presentada por el RECURRENTE
involucraba informacién que generan, poseen y administran tres areas distintas que integran la
actual administracion municipal, es que esta Ponencia se cuestiona si en el caso particular jel
SUJETO OBLIGADO podia entregar y notificar la informacion al RECURRENTE en partes,
es decir, que se entregara la informacion al RECURRENTE en el momento en que la fuera
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recibiendo por parte de los servidores publicos habilitados?, la respuesta es no, por que en primer
lugar, porque tal y como lo refiere el SUJETO OBLIGADO el sistema SAIMEX, no esta disehado
para notificar respuesta de manera parcial.

A mayor abundamiento conviene mencionar que, se realizé un requerimiento por parte de esta
Ponencia al Area de Sistemas e Informatica del Instituto a fin de corroborar lo argumentado por el
SUJETO OBLIGADO, siendo que dicha area a través del Ing. Jorge Géniz Pena sefalé lo

siguiente:

En atencidn a tu correo electronico te comento que toda vez que en la Ley en la materia no se
tiene contemplado la entrega parcial como respuesta a las solicitudes de informacion, el
SAIMEX no esta disefiado para poder entregar respuestas parciales, ya que solo existe un
estatus de respuesta o entrega de informacion notificada y en ese, es donde al Sujeto
Obligado entrega la informacién, que sus Servidores Publicos Habilitados enviaron como
atencién a sus requerimientos de informacion. Importante sefialarte que el Sistema no te
permite _ entregar  informacion __hasta _que  los  Servidores  Publicos
Habilitados también entreguen la totalidad de los requerimientos que les efectuaron.

Cualquier duda o aclaracién al respecto, quedo a tus ordenes.
Atte.

Ing. Jorge Géniz Pefia
Subdirector de Asesoria en Sistemas

Pero ademas de las-cuestiones.técnicas que imposibilitan la entrega de la informacion en partes o
por separado, también existe-la cuestion de certeza juridica, puesto que si se permitiera que el
SUJETO OBLIGADO entregara y notificara al RECURRENTE la respuesta en partes o por
separado,(no( se tendria’certeza de cuantas partes puede comprender o integrar la respuesta del
SUJETO OBLIGADO, ni de cuando empezaria a correr el plazo para interponer el recurso de
revision, motivo por el cual es necesario que se presente o notifique una respuesta Unica, que debe
comprender todas las cuestiones o requerimientos planteados por el RECURRENTE.

Por lo tanto no es correcto, ni técnicamente posible que el SUJETO OBLIGADO entregara las
respuestas proporcionadas por servidores publicos habilitados del Ayuntamiento y SAPASA, en el
momento en el que dichas unidades entregaron la respuesta a la Unidad de Informacion, puesto que
aun faltaba la informacion del servidor publico habilitado de DIF, que habia solicitado prorroga para
la entrega de la informacion, no obstante lo anterior lo solicitado se entregd dentro del plazo legal,
asi mismo seria ilogico pensar que se puede condicionar al SUJETO OBLIGADO para que todos
los servidores publicos habilitados respondan en un mismo momento, por lo que el agravio
manifestado por el RECURRENTE, respecto a que la informacién del Ayuntamiento y SAPASA
esta retrasada con un mes se desestima, puesto que tal como se observa de los oficios remitidos
en la respuesta a la solicitud, al momento en que dicha informacién fue remitida a la Unidad de
Informacion era la mas actualizada.
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Por lo anterior no es casuistico que el legislador haya dispuesto en las normas que regulan los
procesos, la forma de los actos sino también el momento en el que deben llevarse a cabo para su
ordenado desenvolvimiento. La ley no deja al arbitrio de las partes elegir el momento para la
realizacion de los actos que les incumben. De donde, actuar en forma oportuna tiene para las
partes una trascendencia decisiva.

En este sentido se advierte que el articulo 46 de la Ley en la materia establece con claridad y
precision el plazo de que disponen validamente los SUJETOS OBLIGADOS para dar respuesta a
las solicitudes de informacion planteadas por los particulares, es decir plantea’un_plazo de 15 dias
habiles, contados a partir del dia siguiente de la fecha de la presentacion de la solicitud de
informacién, con posibilidad de ampliar dicho plazo por siete dias habiles mas; lo anterior con el fin
de que dentro de dicho plazo se realice la busqueda exhaustiva, localizacién y entrega de
la_informacién, por lo anterior se debe entender que el procedimiento de acceso a la
informacion debe darse en los plazos y términos que fija la-Ley lo que-responde a una exigencia
razonable consistente en la necesidad de ejercitar dichas/acciones en _un lapso determinado, plazo
cuyo cumplimiento es indispensable para otorgar certeza juridica a los particulares, maxime que los
términos establecidos en la Ley son suficientemente razonables para la atencién de las solicitudes.

Respecto a lo anterior se advierte que en efecto el actuar de la Unidad de Informacion se cino a lo
dispuesto por la Ley en la materia, ya turno.-oportunamente a los tres servidores publicos
habilitados del SUJETO OBLIGADO 'que podian generar, poseer y administrar la informacion
solicitada, dando cada uno de ellos respuesta en los plazos y términos establecidos en la Ley,
incluso aun tomando en cuenta la solicitud/de prorroga.

I. Ahora bien.respecto que la informacion del DIF no se puede ver completa, se
ve una sola.hoja del listado que remiten el cual esta de muy mala calidad.

Se advierte”que en‘efecto mediante respuesta a la solicitud de informacion el servidor publico
habilitado 'del"DIF, remite una sola hoja que contiene un listado con los datos correspondientes al
nombre completo, categoria, area de adscripcion, fecha de ingreso y sueldo bruto mensual.

Sin embargo mediante alcance remitido via correo electronico institucional senala que con respecto
a la informacion enviada por el DIF, esta contenia Unicamente una hoja con la relacién de personal,
la cual efectivamente esta incompleta, por lo que fue se requirid nuevamente al DIF, quien entregd
el complemento correspondiente, y ademas indico que dicha informacién se remitio igualmente al
correo electrénico del RECURRENTE, conviene mencionar que dicho archivo se integra con un
total de 12 hojas que contienen una relacién con los datos correspondientes al nombre completo,
categoria, area de adscripcion, fecha de alta y sueldo mensual bruto, documento que ya ha sido
insertado en el antecedente VIl de la presente resolucién, motivo por el cual se tiene por
reproducido en sus términos

En esa tesitura, se advierte el SUJETO OBLIGADO mediante alcance remitido via correo
electrénico institucional, satisface el requerimiento de informacion, y por lo tanto el derecho de
acceso a la informacion, en este sentido se puede apreciar que el SUJETO OBLIGADO busco
resarcir y complementar el derecho al acceso a la informacion, es decir, hubo una actitud positiva
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de éste al hacer entrega de la informacion, mediante alcance remitido via correo electrénico
institucional, por lo que conviene mencionar que ha sido criterio de esta Ponencia que, cuando EL
SUJETO OBLIGADO mediante entrega, complemento, precision o suficiencia
proporciona la informacion planteada, y en efecto la misma es coincidente con lo requerido
por el hoy RECURRENTE, a juicio de este Pleno en el asunto en cuestion debe entenderse que
en este rubro queda sin materia la inconformidad, por lo que resulta innecesario ordenar a dicho
SUJETO OBLIGADO entregue nuevamente la informacion.

En este sentido, si se toma en cuenta que el recurso de revision es un medio.de defensa cuyo
objeto es reparar las violaciones del derecho de acceso a la information publica, con el fin de
restituirlo en un primer momento por esta via en el goce de dicho derecho fundamental.

Que en ese tenor, si dentro del respectivo procedimiento{del ‘recurso/de revision, fueran
restituidos al RECURRENTE por el SUJETO OBLIGADO, el ejercicio del derecho a la
informacién requerida a la entera satisfaccion del derecho “que \se’)estimo agraviado, y asi es
cotejado por el Instituto, resulta inconcuso que _el\ objeto o materia de la controversia ha
desaparecido o ha dejado de subsistir, aun cuande en, un, inicio_subsistio pero se autentifica que se
reparé con una accion posterior y el derecho‘ya fue'\resguardado, es que de actualizarse dichos
extremos a juicio de este Pleno el recurso-quedaria sin materia, y la resolucion de mérito debe ser
declarada sobreseida.

Por lo anterior esta Ponencia considera que\sé dio cumplimiento al requerimiento en mencién ya
que si bien es cierto primeramente el SUJETO OBLIGADO remitié incompleta la informacion
solicitada no obstante lo cierto es ‘que-con posterioridad remite la informacién faltante y ante tal
cambio tuvo la intencién de_subsanar y superar la entrega incompleta de la informacion, mediante
alcance remitido via correo €lectronico institucional.

Resulta eyidente que el”cambio o modificacién del acto impugnado por parte del SUJETO
OBLIGADO' y la.complementacion a la respuesta proporcionada con posterioridad en el
presente caso, si bien debio entregarse dentro del plazo de respuesta a la solicitud de informacién,
lo cierto es 'que ha sido criterio de esta Ponencia que, cuando EL SUJETO OBLIGADO
mediante entrega, complemento, precision o suficiencia otorga mayores elementos que
sustente su respuesta respecto de la informacion planteada, y la misma es congruente con lo
dispuesto en las normas y relacionado con lo requerido por el entonces SOLICITANTE, a juicio
de esta Ponencia debe entenderse que en este rubro queda sin materia la inconformidad planteada,
por lo que resulta innecesario ordenar a dicho SUJETO OBLIGADO complemente nuevamente
lo ya entregado a este Instituto y de lo cual tendra conocimiento el RECURRENTE al momento
de la notificacion de la presente resolucién, sin dejar de senalar que EL SUJETO OBLIGADO
incluso refiere que la informacion conferida en alcance remitido via correo electrénico institucional,
se hizo llegar a dicho RECURRENTE a través del correo electrénico que este asenté en su
solicitud, y en dicho tenor, incorpora igualmente copia de lo que parece ser el correo electrénico
enviado al solicitante, por ende tendra dos vias de conocimiento tanto del correo como al
momento de la notificacion de la presente resolucion.
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Es por lo anterior que para este Organo Garante el contenido y alcance de la informacién materia
de la litis y que es proporcionada mediante alcance remitido via correo electronico institucional no
pierde su validez juridica como elemento indiciario para resolver en el presente recurso. En todo
caso lo que se demuestra con este cambio, es que el SUJETO OBLIGADO pretende sujetarse a
los criterios de publicidad, veracidad, precision, y suficiencia en el acceso de informacion y que
mandata la Ley de Trasparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, y busca de una manera conveniente subsanar mediante la entrega, precision y
complementacion de la informacion requerida materia de este recurso. Pof lo tanto, este
Organo Colegiado debe circunscribir su anilisis considerando lo aportado~en ‘la ‘contestacion
original pero también con lo aportado con posterioridad por parte del SUJETO . OBLIGADO.

Derivado de lo anterior, se debe valorar el contenido y alcance de un elemento.superveniente: la
entrega de la informacion solicitada por parte del SUJETO OBLIGADO,. es/asi que no existen ya
extremos legales para la procedencia del recurso, la informacién. Por lo-tanto se puede afirmar
que:

e Como principios rectores del acceso a la informacion/publica gubernamental estan el de
publicidad, veracidad, oportunidad, precision y,suficiencia’en beneficio del solicitante.

e El recurso de revision es un medio de 'defensa cuyo objeto es reparar las violaciones del
derecho de acceso a la informacion publica’ o del derecho de acceso, supresion,
modificacién u oposicion de datos personales, que un determinado actuar de los Sujetos
Obligados (autoridades o entidades, publicas) genera afectacion sobre la esfera juridica del
gobernado que lo promueve, \con ‘el fin de restituirlo en el goce de sus derechos
fundamentales que le"hayan sido’violentados.

e Que el recurso (de~revision~en su desarrollo debe cehirse a criterios de sencillez,
oportunidad,rapidez; gratuidad y en general a los principios generales del derecho.

e Que al tenericomo objeto el recurso de revision la reparacién de las violaciones al derecho
de acceso a lafinformacion publica, implica que los efectos de la reparacion trasciendan a
favor/de Ja esfera juridica del gobernado, por ende, si lo que se busca es un fallo protector
que cumpla_con dicha finalidad, pero si dicha proteccién se da por satisfecha antes del fallo
y se'cumple a entera satisfaccidon con las prerrogativas cuya tutela se solicito se repare en el
recurso, se llega a la conclusién que se queda sin materia para determinar una procedencia.

e Que en ese tenor, si dentro del respectivo procedimiento del recurso de revision, fueran
restituidos al recurrente por EL SUJETO OBLIGADO, al tenor de una completitud
precision o bien aclaracién de la respuesta original o cualquier otra accién por la cual se da
entera satisfaccion del derecho que se estimo agraviado, y asi es cotejado por el Instituto,
resulta inconcuso que el objeto o materia de la controversia ha desaparecido o ha dejado
de subsistir, aun cuando en un inicio subsistié pero se autentifica que se reparé con una
accion posterior y el derecho ya fue resguardado, es que el recurso queda sin materia, y la
resolucion de mérito debe ser declarada improcedente, ante dicha reparacién, valorada asi
por este Organo Garante.

e Que si con la presentacion y substanciacion del recurso de revision, se logra un cambio de
actitud, o se provoca un comportamiento de cumplimiento a la Ley de la materia, antes de
que se produzca una resolucién definitiva por este Instituto, y con ese cambio asumido por
EL SUJETO OBLIGADO, se determina que hay restitucion, resarcimiento o reparacion
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al derecho que se alega violentado, debe llegarse a la conviccion de que el instrumento de
defensa de alguna manera u otra ha cumplido un cometido eficaz, y en consecuencia el
punto controvertido ha dejado de causar molestia, por lo que debe instruirse la resolucion
solo en el sentido de la concrecion del derecho en la esfera juridica del interesado-
recurrente, para el debido ejercicio del mismo. Sin que ello sea 6bice, para no apercibir a
EL SUJETO OBLIGADO que en las subsecuentes ocasiones de respuesta puntual y
oportuna en los términos de los criterios establecidos en el articulo 3 de la ley de la
materia, es decir que sus contestaciones sean apegadas a los principios ‘de publicidad,
suficiencia, veracidad y precision.

® Que de ser el caso que EL SUJETO OBLIGADO modificara el acto impugnado, y con
ello complementara, aclarara o subsanara su respuesta original,_.y con ello destruye los
efectos en forma total e incondicional, de modo tal que permitan llegar a’la conviccion de
que se interrumpe la invasién o violacién en la esfera juridica\ del-interesado-recurrente, o
que la irrupcion, dilacién, cesacién, paralizacion u obstruccion del-gjercicio del derecho al
acceso a la informacién, ya no esta surtiendo sus gfectos o ya no los surtira mas, y que con
la conducta nueva del Sujeto Obligado se aseglralel ejercicio de tales derechos mediante la
permision del acceso a la informacion publica‘\como.es en el caso en estudio, se estima que
el deber de este Instituto debe circunscribirse|a cotejar precisamente que esos extremos
efectivamente se acrediten, y de~ser asi, y“todavia no se habia emitido la resolucion
respectiva, debera entenderse que la inconformidad si bien valida en inicio, ha quedado
superada y por lo tanto el recurso,ya n6 puede ser procedente en estos casos.

e Que los elementos superyenientes deben admitirse y valorarse en el recurso de revision, si
se relacionan con lalitis y,mas.ain con la procedencia o improcedencia del recurso, por lo
tanto el Instituto debe“examinarlos, aun de oficio, en cualquier etapa del procedimiento del
recurso hasta“antes-de dictar resolucion, pues la validez juridica de ello subsiste, y en el
caso de quecdicho<elemento superveniente permita llegar a la determinacion de que el
derecho~que se-alega agraviado sigue violentado o por el contrario si el mismo se ha
resarcido, en, su-ejercicio, como en el caso en estudio acontecid, ante la entrega de la
informacién solicitada, entonces existe el deber juridico de que sea valorado en su justa
dimension dicho elemento superveniente al momento de dictarse la resolucién.

e Que la determinacion del recurso de revision debe ser improcedente cuando han cesado o
dejaran de cesar los efectos de los actos impugnados, cuando el acto ha quedado
insubsistente porque la precision y aclaracién o remision de la informacion solicitada,
conduce que el acto ya no agravia o seguira agraviando al interesado y disfrutara del
beneficio de la informacién que le faltaba.

e Que en el caso en comento ya no hay materia de litis, ya que resultaria ocioso ordenar, la
entrega de lo remitido mediante alcance remitido via correo electronico institucional,
como si ello no existiera, como si lo entregado en el dejara de tener validez juridica, ya que
EL RECURRENTE tendra acceso a dicha informacion al momento de que se le notifique
la presente resolucion. Sirven de referencia o de apoyo al presente caso, y por principio de
analogia los diversos criterios jurisprudenciales emitidos por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion:

Registro No. 168189
Localizacion:
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Novena Epoca

Instancia: Sequnda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXIX, Enero de 2009

Pdgina: 605

Tesis: 2a./J. 205/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

CESACION DE EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO POR VIOLACION AL ARTICULO 8o.
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. OPERA
CUANDO LA AUTORIDAD RESPONSABLE AL RENDIR SU INFORME JUSTIFICADO
EXHIBE LA CONTESTACION A LA PETICION FORMULADA, QUEDANDO EXPEDITOS
LOS DERECHOS DEL QUEJOSO PARA AMPLIAR SU DEMANDA INICIAL, PROMOVER
OTRO JUICIO DE AMPARO O EL MEDIO ORDINARIO DE DEFENSA QUE PROCEDA. De
la interpretacidn de los articulos 73, fraccion XVI 'y 8o de la’Ley,de Amparo, se concluye que
la causa de improcedencia del juicio de garantias consistente en’la cesacion de efectos del
acto reclamado, se actualiza cuando ante la insubsistencia.del mismo, todos sus efectos
desaparecen o se destruyen de forma inmedidta, total, e~incondicionalmente, de manera
que las cosas vuelvan al estado que tenian antes de la violacion constitucional. Ahora bien,
el hecho de que la autoridad responsable.al rendir su informe justificado exhiba la respuesta
expresa a la peticién de la parte quejosa, producida durante la tramitacion del juicio de
amparo, significa, por una parte, que los\efectos de la falta de contestacion desaparecieron,
de manera que las cosas volvieron al estado que tenian antes de la violacion al articulo 8o.
de la Constitucion Poljtica de los.Estados Unidos Mexicanos, y por otra, que respecto del
contenido de dicha (contestacion, el quejoso puede ampliar su demanda inicial,
promover otrojuicio.de-amparo o el medio ordinario de defensa que proceda, toda vez
que se trata’de’un nuevo acto.

Contradiccion de‘tesis, 164/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero, y Décimo_Quinto, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 19 de
noviembre de.2008. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda
Marcela Arceo Zarza.

Tesis de/jurisprudencia 205/2008. Aprobada por la Sequnda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del tres de diciembre de dos mil ocho.

Ejecutoria:

1.- Registro No. 21460

Asunto: CONTRADICCION DE TESIS 164/2008-SS.

Promovente: ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
PRIMERO Y DECIMO QUINTO, AMBOS EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Localizacién: 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; XXIX, Marzo de 2009; Pdg. 874;

Registro No. 227449

Localizacion:

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
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1V, Segunda Parte-1, Julio a Diciembre de 1989

Pdgina: 512

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

SENTENCIA FISCAL. VIOLA EL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA CUANDO NO
CONSIDERA LA AMPLIACION DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION. El articulo 237
del Cddigo Fiscal de la Federacion dispone, en su primer pdrrafo, que las sentencias del
Tribunal Fiscal se fundardn en derecho y examinardn todos y cada uno de los_pUntos
controvertidos del acto impugnado, teniendo la facultad de invocar hechos notorios. Ror
ende, cuando una sentencia de esa naturaleza omite considerar la ampliacion“a la
demanda original, la respuesta a ese aumento y los alegatos de las partes, infringe-el
principio de congruencia, en su aspecto externo, que se contiene en elcitado precepto,
pues, no analiza todos y cada uno de los puntos controvertidosidel acto impugnado.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL\PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 1513/89. Omnibus de México, S.A. de/C.V. 27 de septiembre de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Lanz Cdrdends. Secretario: Juan Carlos Cruz
Razo.

Registro No. 174384

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de ld Federacién’y su Gaceta

XXV, Agosto de 2006

Pdgina: 2318

Tesis: 1X.10.88.C

Tesis Aisladd

Materia(s): Civil

PRUEBAS EN EL JUICIO CIVIL. DEBE ANALIZARSE LA TOTALIDAD DE LAS QUE
APORTEN “LAS” PARTES EN RELACION CON LAS ACCIONES Y EXCEPCIONES
DERIVADAS DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION, ASI COMO LAS HECHAS
VALER EN LA RECONVENCION Y SU RESPUESTA. La totalidad de las pruebas que se
aporten al juicio por las partes, debe analizarse tanto en relacion con las acciones y
excepciones derivadas de la demanda y su contestacion, como con las hechas valer en la
reconvencion y su respuesta, atento a los principios de adquisicion y economia procesales,
pues respecto al primero, el litigante puede aprovechar las probanzas rendidas por su
contrario, y conforme al sequndo, debe evitarse la duplicidad de los medios de conviccidn, lo
cual aconteceria si se tuviesen que aportar probanzas para la demanda y para la
reconvencion.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 251/2006. Agustin Acevedo Veldzquez. 25 de mayo de 2006. Unanimidad
de votos. Ponente: Enrique Arizpe Narro. Secretario: José de Jesus Lopez Torres.

No. Registro: 191,318
Tesis aislada
Materia(s): Comun
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Novena Epoca

Instancia: Sequnda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Xll, Agosto de 2000

Tesis: 2a. XCIX/2000

Pdgina: 357

ACTO RECLAMADO QUE FORMALMENTE SUBSISTE PERO CUYO OBJETO O
MATERIA YA DEJO DE EXISTIR. LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA ESTABLECIDA EN
LA FRACCION XVII DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO SE ACTUALIZA
CUANDO LOS EFECTOS DE AQUEL NO HAN AFECTADO LA ESFERA JURIDICA DEL
QUEJOSO Y SE MODIFICA EL ENTORNO EN EL CUAL FUE EMITIDO; DE.MODO QUE
EL AMPARO QUE EN SU CASO SE CONCEDIERA CARECERIA DE/EFECTOS. En virtud
de que el juicio de amparo es un medio de control constitucional.cuyo objetoles reparar las
violaciones de garantias que un determinado acto de autoridad genera sobre la esfera
juridica del gobernado que lo promueva, con el fin de restituirlo‘en ‘el goce pleno de sus
derechos fundamentales que le hayan sido violados, el|legisladot ordinario ha establecido
como principio que rige su procedencia la circunstdncia'de que el fallo protector que en su
caso llegare a emitirse pueda concretarse y trascender a-la-esfera juridica del gobernado
que lo haya promovido. En ese tenor, debe_estimarse que la causa de improcedencia
prevista en el articulo 73, fraccion XVl de la Ley de Amparo, conforme al cual tendra lugar
esa consecuencia juridica cuando_subsistiendo®el acto reclamado no pueda surtir efecto
legal o material alguno por haber dejado” de”existir el objeto o materia del mismo, se
actualiza en el caso de que él juzgador de“garantias advierta que los efectos del acto de
autoridad impugnado-no»se han./concretado en la esfera juridica del quejoso, ni se
concretardn, en virtud de“la modlificdcion del entorno en el cual éste se emitid, por lo que en
caso de concluirse que-el"mismo es inconstitucional, juridicamente se tornaria imposible
restituir al quejoso encel goce de la garantia que se estime violada, o bien ningun efecto
juridico.tendria la’respectiva sentencia concesoria, lo que generalmente sucede cuando la
situacion juridica que surgié con motivo del respectivo acto de autoridad, aun cuando éste
subsiste, se modifica sin dejar huella alguna en la esfera juridica del gobernado, susceptible
de reparacién, lo que impide que ese preciso acto y sus efectos trasciendan a este ultimo y
que, porende, el fallo protector cumpla con su finalidad.

Amparo directo en revision 3044/98. Eduardo Cuauhtémoc Siller Leyva y otros. 12 de mayo
del afio 2000. Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rafael Coello
Cetina.

No. Registro: 193,758

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Sequnda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

IX, Junio de 1999

Tesis: 2a./J. 59/99

Pdgina: 38

CESACION DE EFECTOS EN AMPARO. ESTA CAUSA DE IMPROCEDENCIA SE
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ACTUALIZA CUANDO TODOS LOS EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO SON
DESTRUIDOS EN FORMA TOTAL E INCONDICIONAL. De la interpretacion relacionada
de lo dispuesto por los articulos 73, fraccion XVI 'y 8o de la Ley de Amparo, se arriba a la
conviccion de que para que la causa de improcedencia del juicio de garantias consistente en
la cesacion de efectos del acto reclamado se surta, no basta que la autoridad responsable
derogue o revoque tal acto, sino que es necesario que, aun sin hacerlo, destruya todos sus
efectos en forma total e incondicional, de modo tal que las cosas vuelvan al estado que
tenian antes de la violacidn constitucional, como si se hubiera otorgado el amparo, es’decir,
como si el acto no hubiere invadido la esfera juridica del particular, o habiéndola.irrumpido,
la cesacion no deje ahi ninguna huella, puesto que la razén que justifica la improcedencia de
mérito no es la simple paralizacion o destruccion del acto de autoridad, sino ta,ociosidad.de
examinar la constitucionalidad de un acto que ya no esta surtiendo sus\efectos, 'ni los
surtird, y que no dejo huella alguna en la esfera juridica del particular que amerite ser
borrada por el otorgamiento de la proteccion de la Justicia Federal.

Amparo en revision 3387/97. Gladys Franco Arndt. 13 de marze de 1998. Cinco votos.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Armando Cortés Galvan:

Amparo en revision 393/98. Union de Concesionarios de Transportacion Colectiva, Ruta
Nueve, A.C. 8 de mayo de 1998. Cinco votos. Ponente: Juan.Didz Romero. Secretario: Jorge
Carenzo Rivas.

Amparo en revision 363/98. Union de.Choferes\Taxistas de Transportacion Colectiva, A.C.
22 de mayo de 1998. Cinco votos. Ponente: Geénaro David Gongora Pimentel. Secretario:
Jorge Alberto Gonzdlez Alvarez:

Amparo en revision 2685/98. Alejandro Francisco Aupart Espindola y otros. 12 de febrero de
1999. Unanimidad de cuatro'votes./Ausentes: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y José Vicente
Aguinaco Aleman, quien-fue-suplido por Juventino V. Castro y Castro. Ponente: Mariano
Azuela GUitrén-Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Amparo en-revision\348/99./Raul Salinas de Gortari. 30 de abril de 1999. Unanimidad de
cuatro vetos. Ausente; Mariano Azuela GUitron. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario:
José'Luis Gonzdlez,

Tesis de jurisprutencia 59/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veintiocho de mayo de mil novecientos noventa y nueve.

Véase; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VII, febrero
de 1998, pdgina 210, tesis 2a./). 9/98, de rubro: "SOBRESEIMIENTO. CESACION DE LOS
EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO.".

No. Registro: 195,615

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Sequnda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

VI, Septiembre de 1998

Tesis: 2a./J. 64/98

Pdgina: 400

PRUEBAS EN LA REVISION. DEBEN TOMARSE EN CONSIDERACION LAS
SUPERVENIENTES, SI SE RELACIONAN CON LA IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE
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GARANTIAS. Las pruebas supervenientes deben admitirse y valorarse en el recurso de
revision, si se relacionan con la improcedencia del juicio de amparo, toda vez que siendo
ésta una cuestion de orden publico, el juzgador debe examinarla, aun de oficio, en cualquier
etapa del procedimiento hasta antes de dictar sentencia firme. Este criterio no contraria lo
establecido por el articulo 91, fraccion Il, de la Ley de Amparo, en lo tocante a que en la
revision sélo se tomardn en cuenta las probanzas rendidas ante el Juez de Distrito o la
autoridad que haya conocido del juicio, toda vez que esta disposicion, interpretada en
armonia con lo previsto por el articulo 78, sequndo pdrrafo, del mismo ordenamiento; debe
entenderse referida a la prohibicion de considerar en el mencionado recurso, pruebas
tendientes a la justificacion del acto reclamado, a su constitucionalidad ‘o
inconstitucionalidad. Corrobora lo anterior, que el articulo 91, fraccidn™ill)\ de\ la~ley
invocada, establece que en la revision se podrd confirmar el sobreseimjento si apareciere
probado otro motivo diferente al apreciado por el Juez de amparo;\por lo.que resulta l6gico
que en el citado medio de impugnacion se admitan pruebas supervenientes que acrediten la
actualizacion de un motivo legal diverso al que ese juzgador tomd\en ‘cuenta para decretar
el sobreseimiento en el juicio.

Amparo en revision 61/96. Piaget Holdings, Inc. 3 de mayo de-1996. Cinco votos. Ponente:
Genaro David Géngora Pimentel. Secretaria: GUadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 2431/96. Pedro Alejo Rodriguez Martinez y otro. 24 de enero de 1997.
Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora Rimentel. Secretario: Victor Francisco Mota
Cienfuegos.

Amparo en revision 189/97. Inmobiliaria, Axial/’S.A. de C.V. 17 de octubre de 1997. Cinco
votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Alejandro Sdnchez Ldpez.

Amparo en revision 487/98: Fianzas Mexico Bital, S.A., Grupo Financiero Bital. 17 de abril
de 1998. Unanimidad de-cuatro-votos. Ausente: Genaro David Géngora Pimentel. Ponente:
Juan Diaz Romefo. Secretaria: Maura Angélica Sanabria Martinez.

Amparo en‘revision 536/98. Luis Manuel Campos Villavicencio. 12 de junio de 1998.
Unanimidad, de cuatro votos. Ausente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Genaro
Dayid Gongora Pimentel. Secretario: Benito Alva Zenteno.

Tesis de jurisprudencia 64/98. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del siete de agosto de mil novecientos noventa y ocho.

Es asi que, bajo el principio procesal de_Congruencia de las Resoluciones, este Pleno en ejercicio de
sus atribuciones como autoridad resolutora, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 60 de
la LEY:

Articulo 60.- El Instituto tendrd las siguientes atribuciones:
1. Interpretar en el orden administrativo la presente Ley;

VII. Conocer y resolver los recursos de revision que promuevan los particulares en contra de
actos de los sujetos obligados por esta Ley. Dichas resoluciones tendrdn efectos de pleno
derecho para los sujetos obligados;

Y el articulo DOCE de los Lineamientos para la Recepcién, Tramite y Resolucion de las Solicitudes
de Acceso a la Informacion Publica, Acceso, Modificacion. Sustitucion, Rectificacion o Supresion
Parcial o Total de Datos Personales, asi como de los Recursos de Revision que deberan observar
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los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios de 30/10/2008 que a la letra senalan lo siguiente:

DOCE.- Las resoluciones y respuestas de los sujetos obligados, asi como las de este
Instituto deben ser claras, precisas y congruentes con todos los puntos de las solicitudes de
acceso a la informacion, acceso y correccion de datos personales presentadas por los
particulares.

Es por lo que considera se tiene por satisfecha y cumplida en sus términos.la'solicitud de
informacién planteada por el ahora RECURRENTE, y al quedarsessin materia el recurso, éste
debera de sobreseerse.

Tras revisar los extremos de que se compone la solicitud y los\alcances, este Organo Garante
estima que se satisfacen plenamente los requerimientos de-la-solicitud,_por lo que ha habido un
cambio en la realidad que modifica sustancialmente la sjtuacioén juridica, al dejar sin materia del
recurso de revision.

Por lo que al haber hecho entrega de la informacion a este Instituto via informe justificado, se puede
sefialar una total y absoluta modificacion, ya ‘que' este Organo Garante debe atender
preferentemente la posibilidad de sobreseer dichos“medios de impugnacién. Lo anterior, por
analogia, resulta del siguiente criterio“emitido por el Poder Judicial de la Federacion:

SOBRESEIMIENTO, LAS-CUESTIONES DE, NO FORMAN PARTE DE LA LITIS. Las
cuestiones de sobreséimiento; por ser del orden publico no forman parte de la litis, es decir,
para que el Juez de'Distrito las plantee y resuelva, no es indispensable que surjan de la
demanda y.de_ los/informes justificados, que en el juicio de garantias hacen las veces de
contestacion de aquélla. Quinta Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo LX, pag, 1717.

Amparo administrativo en revision 1629/39. Sindicato de Propietarios de la Linea de
Avutotransportes de "México, Cuernavaca, Acapulco”, "Flecha Roja". 13 de junio de
1939..Unanimidad de cinco votos. Relator: Agustin Gomez Campos.

En virtud de ello, este Organo Garante considera que al haberse entregado la totalidad de la
informacion resulta procedente la causal de sobreseimiento prevista en la fraccion Ill del articulo 75
Bis A de la Ley de la materia, que a la letra dispone:

Articulo 75 Bis A. El recurso sera sobreseido cuando:

(...)

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo
modifique o revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o
materia.

En consecuencia, se sobresee el recurso de revision senalado en el proemio de la presente
Resolucion, de conformidad con la fraccion Il del articulo 75 Bis A de la Ley de la materia
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SEPTIMO .- Anilisis de la actualizacién o no de la causal de procedencia del recurso.
Cabe senalar que en un primer momento pareciera haberse actualizado la causal de procedencia
prevista en el articulo 71 fraccion Il ante el hecho de que se entrego la informacion de manera
incompleta; sin embargo ante el hecho de haber hecho entrega de la informacién faltante mediante
alcance remitido via correo electrénico institucional, y que esta Ponencia pudo constatar que diera
satisfaccion a lo requerido, en ese supuesto no se actualiza causal alguna para su procedencia.

Es asi, que con fundamento en lo prescrito por los articulos 5 parrafo décimo segundo, fraccién IV
de la Constitucion Politica del estado Libre y Soberano de México, asi como articulos |, 7 fraccion
[, 56, 60 fraccion Vil y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica'del Estado
de México y Municipios, este Pleno, y con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en
los anteriores Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERO.- Se sobresee el Recurso de Revision interptesto por el RECURRENTE, por
los motivos y fundamentos senalados en los considerandos"SEXTO de la presente resolucion, al
actualizarse la causal de sobreseimiento prevista en la fraccion Ill del articulo 75 Bis A de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Higase del conocimiento al RECURRENTE, VIA SAIMEX el complemento,
que realizara el SUJETO OBLIGADO via informe de justificacion, respecto de lo solicitado por el
ahora RECURRENTE.

TERCERO.- Hagase-del conocimiento del RECURRENTE que en caso de considerar que la
presente resolucion le pare Pperjuicio, podra impugnarla por la via del Juicio de Amparo, en los
términos de-las disposiciones legales aplicables.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION
ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA TRECE (13) DE MAYO DE DOS MIL TRECE
(2013).- CON EL VOTO A FAVOR DE EVA ABAID YAPUR, COMISIONADA,
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, FEDERICO GUZMAN TAMAYO,
COMISIONADO Y JOSEFINA ROMAN VERGARA COMISIONADA; SIENDO PONENTE
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EL TERCERO DE LOS MENCIONADOS; CON AUSENCIA EN LA SESION DE
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE; ANTE EL SECRETARIO
TECNICO IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA
HOJA.

EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORI"1ACI6N
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE'MEXICO Y

MUNICIPIOS
AUSENTE EN LA SESION
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV EVA ABAID YAPUR
PRESIDENTE COMISIONADA
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADA

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA TRECE (13) DE MAYO DE
DOS MIL TRECE (2013) EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION
00863/INFOEM/IP/RR/2013.
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