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Toluca de Lerdo, México. Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y

Municipios, de veintitrés de septiembre de dos mil catorce.

VISTO el expediente formado con motivo, del “recurso de revision

01487/INFOEM/IP/RR/2014, promovido por eI C _

_ en lo sucesivo EL RECURRENTE en ‘contra de la respuesta del
AYUNTAMIENTO DE NEXTLALPAN, en Io sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, se

procede a dictar la presente resolucién, con base en lo siguiente:
RESULTANDO

L En fecha veintitrés de junio de dos mil catorce, EL RECURRENTE, presenté a
traves del._Siste_ma de Acceso a Informacidn Mexiquense, en lo subsecuente EL
SAIMEX ante Ef,_ SUJETO OBLIGADQO, la solicitud de acceso a informaciéon puablica,
a la que sele ééigné el nimero de expediente 00030/NEXTLAL/IP/2014, mediante la
cual solicitd le fuese entregado a través del sistema automatizado de EL SAIMEX, lo

siguiente:

“Por qué se permitio la construccion del boulevard por parte del
municipio de Tonanitla dentro de territorio de Nextlalpan” (sic)

MODALIDAD DE ENTREGA: via SAIMEX.
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IL De las constancias que obran en EL SAIMEX, se advierte que EL SUJETO

OBLIGADO fue omiso en dar respuesta a la solicitud de informacién.

I1I, Conforme a las constancias que obran en EL SAIMEX se desprende que en fecha
quince de agosto de dos mil catorce, EL RECURRENTE mterpuso el recurso de
revision sujeto del presente estudio, el cual fue reglstrado en EL SAIMEX y se le
asigné el nimero de expediente 01487/INFOEM[IP/RR/2014, en el que sefialé como
acto impugnado el siguiente: | |

“Por qué se permitio la constru'c:c'ién"del boulevard por parte del municipio de Tonanitla
dentro de territorio de Nextlalpan” (sic).

Asimismo, sefialé como motivos de la inconformidad, lo siguiente:

“NO SE HA PRESENTADO RESPUESTA” (sic)

IV. De Ias__.c_qns_taﬁcias del expediente electrénico de EL SAIMEX se observa que El

SUJETO OBLIGADO fue omiso en rendir el informe de justificacién dentro del plazo

de los tres dias a que se refieren los numerales SESENTA Y SIETE y SESENTA Y

OCHO de los Lineamientos para la Recepcidn, Tramite y Resolucién de las
Solicitudes de Acceso a la Informacidn, asi como de los Recursos de Revisién que

deberan observar los sujetos obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la
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Informacién Publica del Estado de México y Municipios, como se aprecia en la

siguiente imagen:

has P

Bienvenido: EVA ABAID YAPUR COMISIONADA DEL INFOEM .~ icio &) Solle HOOKCOR
Detalle del seguimisnto de solicitudes ' S

g mmm& Bmm o

Folio de ta soficituc: 00I0MNEXTLALIPIZS

En efecto, el medio de impugnacion al rubro anotado, fue registrado en EL SAIMEX,
el quince de agosto de dos mil catorce; por lo que el plazo de tres dias concedidos a
EL SUJETO OBLIGADO, para que enviara el informe de justificacidén, transcurrié
del diedocho al veinte de agosto del preéente afio, sin que dentro del referido plazo lo

hubiese enviado, por ende, el Administrador del Sistema de este Instituto, informé a
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esta Ponencia que no se presentd informe de justificacidn, como se advierte en la

siguiente imagen:

Bienvenido: EVA ABAID YAPUR COMISIONADA DEL INFOEM

[Af:use de Informe de Justificacisn

RESPUESTA A LA SOLICITUD

DOCTO.pAT

D click an fa lga def archivo adjurge para abrino

AYUNTAMIENTO DE NEXTLALPAN

NO SE ENVIO INFORME DE JUSTIFICACION.

ATENTAMENTE

Nombre del sclicitante:

NEXTLALPAN, México 3 21 de Agosto de 2014

Folio de la sclicitud: COO30/NEXTLAL/IP/2014

Administrador del Sisterma

V. El Recurso de que se trata se envid electrénicamente al Instituto de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de

Meéxico y Municipios, de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, siendo turnado

a la Comisionada EVA ABAID YAPUR, a efecto de que formulara y pres'entara el

proyecto de resolucidén correspondiente; y
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Puablica y Proteccion de Datos Personales del Estado c;l{_e:.\:_g“México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente f:éc_.jurscﬁ g:‘le_k rev151on interpuesto por EL
RECURRENTE, conforme a lo dispuesto en losartlculos 6, L"etra A, fraccion IV de la
Constitucion Politica de los Estados Uniddg Mex1canos, 5, parrafos décimo quinto,
décimo sexto y décimo séptimo, fraccién IV de ia Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de México; 1, fraccién V; 56; 60, fracciones 1y VIL; 70; 71; 72; 73; 74;

75; 75 Bis de la Ley de Transparencia y :Acceso a la Informacién Publica del Estado de

‘México y Municipios; y 10, _fracc_iq_nés I, VIII; 16 y 27 del Reglamento Interior del

Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacidn Pablica del Estado de México y

Municipios.

SEGUND_O. _‘Inte:rés. El recurso de revisién fue interpuesto por parte legitima, en
atencién a quefue presentado por EL RECURRENTE, quien fue la misma persona
que formulé la solicitud de informacién pablica niimero 00030/NEXTLAL/IP/2014, a
EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. Oportunidad. El recurso de revision fue interpuesto por EL
RECURRENTE dentro del plazo de 15 dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de la fecha en que fenecid el termino para que EL SUJETO OBLIGADO,
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diera contestacién a la solicitud planteada por EL RECURRENTE, tal y como se prevé
en el articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, ya qﬁe la .solicitud de EL RECURRENTE fue
presentada el dia veintitrés de junio del afio en curso, por lo que el plazo para que EL

SUJETO OBLIGADO diera respuesta a la solicitud de _m_foﬁ;nacién, fenecié en fecha

catorce de julio de dos mil catorce, en tal virfgd o plazo de quince dias que el
numeral citado otorga al recurrente para preseﬁtéf.réé;iijsb 'Czle revisién, transcurre a
partir del quince de julio de dos mil catorce y férié?cé' él dieciocho de agosto del mismo
afio, sin contemplar en el cdmputo los d_iés diecinﬁeve, veinte, veintiséis y veintisiete
de julio, asi como los dias dos, t;gs;'-r}ugve, diez, dieciséis y diecisiete de agosto, todos
del dos mil catorce, por haber sidd s_ébél_dos y domingos, respectivamente, asi como
también los dias del veintiuno de julio al primero de agosto, todos del afio dos mil
catorce, al ser contemplados coﬁlé dias inhabiles, ello por corresponder al primer
periodo Vaca_cioﬁal de coﬁfbfmidad con el Calendario Oficial emitido por este
Instituto, en _mq_feria de Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica y Proteccién
de Datds_-Pgrsonéles del Estado de México y Municipios, publicado en periddico
oficial del E_Stéao Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno” en fecha

diecisiete de diciembre de dos mil trece.

Por lo que si el recurso de revisién que nos ocupa fue presentado el quince de agosto
de dos mil catorce, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en

el citado precepto legal.
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Recurso de Revisién:  01487/INFOEM/IP/RR/2014

Sujeto Obligado: AYUNTAMIENTO DE NEXTLALPAN

Comisionada Ponente: EVA ABAID YAPUR

Lo anterior encuentra sustento en el CRITERIO 0001-11, del Pleno de este Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de datos Personales del Estado

de México, que ala letra dice:

NEGATIVA FICTA. PLAZO PARA IN'IERPONER EL RECURSO DE
REVISION TRATANDOSE DE. El articulo 72 de la. Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y Mumczpzos establece el
plazo de 15 dias para interponer el recurso de revision a-partir del dia siguiente al
en que tuvo conocimiento de la respuesta. recaida asu solicitud sin gue se establezca
excepcion alguna tratandose de una falta de respuesta del sujeto obligado. Asi, el
articulo 48, parrafo tercero establece que cuando no se entregue la respuesta a la
solicitud dentro del plazo de 15 dias establecidos en el articulo 46 (o siete dias mis
st solicité prorroga), se entenderd por. negada la solicitud y podrd interponer el
recurso correspondiente. Entonces resulta evidente que al no emitirse respuesta
dentro del plazo establecido, se genera la ficcidn legal de una respuesta en sentido
negativo, por lo que el plazo para impugnar esa negativa comienza a correr el dia
siguiente de aquel en que venza el termino para emitir respuesta sin que la lay
establezca alguna excepcion a la temporalidad tratindose de negativa ficta.

Precedehtes:

‘ 015413/MOEM/IP/RR/2010 12 de enero de 2011. Mayoria de 3 Votos a 2.
Ponente Comisionada Myrna Araceli Garcia Morén.

01613/1NTOEM/IP/R.R/2010, 20 de enero de 2011.Mayoria de 3 Votos a 2.
Ponente: Comisionada Myrna Araceli Garcia Moron.

01522/ INFOEM/IP/RR/2010, 20 de enero de 2011.Por Unanimidad de los
Presentes. Ponente: Comisionada Mirosiava Carrillo Martinez

00015/INFOEM/IP/RR/2010, 27 de enero de 2011.Mayoria de 2 Votos Ponente:
Comisionado A. Arcadio Sanchez Henkel.
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Recurso de Revisién: 01487/ INFOEM/IP/RR/2014

Sujeto Obligado: AYUNTAMIENTO DE NEXTLALPAN

Comisionada Ponente: EVA ABAID YAPUR

00406/INFOEM/IP/RR/2010, 29 de marzo de 2011.Mayoria de 3 Votos Ponente:
Comisionada Miroslava Carrillo Martinez.

CUARTO. Procedibilidad. Tal y como quedd precisado en los Resultandos de la
presente resolucién, EL RECURRENTE solicitd lo siguiente:

“Por qué se permitio la construccion del bdﬁil_ewrd porparte del municipio
de Tonanitla dentro de territorio de Nextlalpan” (sic) .

Siendo asi que EL SUJETO OBLIGADO fue brhiSQ en dar respuesta a dicha solicitud

de informaciéon.

Inconforme con la falta de respuést_a,_ EL RECURRENTE interpuso el recurso de
revision que nos ocupa, manifestando como razones o motivos de inconformidad, lo

siguiente:
“NO SE HA PRESENTADO RESPUESTA” (sic).

Cabe mencionar que el Sujeto Obligado fue omiso en rendir su Informe de

Justificacion.

Es asi que éste Pleno considera que el recurso de revisién interpuesto por EL
RECURRENTE debe desecharse en virtud de que la solicitud de informacién no es

materia de accesos a la informacion, sino mas bien es un derecho de peticién, por lo
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que én términos del articulo 71 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios se establecen los casos en los que procede

le recurso de revision, siendo estos los siguientes:

“Articulo 71.- Los partzculares podran interponer recurso de revzszon cuando:
L Se les niegue la informacion solicitada;

I, Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solzcztada
III. Derogada :

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solzcztud ”

Es asi que conforme al ordenamiento legal citado se desprende que el recurso de

revision procede en los casos en los que se les niegue a los particulares la informacién -

solicitada, se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada,
y cuando se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud; por lo que
dentro de dichos supuestos no se encuentra el que proceda el recurso cuando se

transgreda el derecho de peﬁcic’m de EL RECURRENTE.

En eféété, 'd.gl a;jzélisis al expediente electrénico de EL SAIMEX, este Organo Garante
advierte .qu”.eil;solicitud de informacién de mérito no constituye un derecho de acceso
a la informacion publico, sino més bien un derecho de peticidn, ello en virtud de que
la solicitud de mérito se trata de cuestionamientos y manifestaciones subjetivas

vertidos por EL RECURRENTE en su solicitud de informacién, interrogantes y

declaraciones que no se colman con la entrega de documentos, situacién que conlleva.

a afirmar que se esta en presencia del ejercicio del derecho de peticion.
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Bajo ese contexto, es importante dejar en claro lo que debe entenderse por derecho de

peticién y por derecho de acceso a la mformaaon pubhca

Por lo que respecta a la definicién de Derecho de Pet1c1on, e1 Maestro Ignacio Burgoa
Orlhuela refiere: “...es un Derecho Piiblico sub]etzvo mdzwdual de la Garantia Respectwa
Consagmda en el Articulo 8 de la Ley Pundamental En tal vzrtud la persond tiene la facultad
indole, la cual adopta, especificamente, el cardcter de szmple peticion administrativa, accion o

recurso, efc.1” (sic)

Por su parte, David Cienfuegos Salgado, coricibe al derecho de peticion como “el

derecho de toda persona a ser escuchado por quienes ejercen el poder piblico.?” (sic)

A este respécf'o; y para diferenciar el derecho de peticién al derecho de acceso a la
informadén, _resu_lté conducente sefialar que José Guadalupe Robles, conceptualiza el
derecho a Ia informacién como “un derecho fundamental tanto de cardcter individual como
colectivo, cuyas limitaciones deben estar establecidas en la ley, asi como una garantia de que la

informacion sea transmitida con claridad y objetividad, por cuanto a que es un bien juridico

T BURGOA ORIHUELA Ignacio. Diccionario De Derecho Constitucional, Garantias y Amparo. Ed, Porra, 5.A., México. 1992. p. 115.
* CIENFUEGOS SALGADO David. El Derecho de Peticién en México. Ed. Instituto de Investigaciones Juridica UNAM. México
2004.p. 31
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que coadyuva al desarrollo de las personas y a la formacién de opinion piiblica de calidad para

poder participar y luego influir en la vida piiblica.?“(sic)

Ademds, el derecho a la informacién constituye una prerrogativa a acceder a
documentacién en poder de los Sujetos Obligados, no asi_‘;i:."‘r'_galjzar cuestionamientos,
o manifestaciones subjetivas. Sirve de apoyo a lo anterior la defmmon de derechoala
informacién de Ernesto Villanueva Villanueva que dice: ':”l“a\'prmogativa de la persona
para acceder a datos, registros y todo tipo de mformaczonesen poder de entidades piiblicas y
empresas privadas que ejercen gasto pﬁb.l.ico o cumplen funciones de autoridad, con las

excepciones taxativas que establezca la ley-en una sociedad democritica.” (sic) 4

De lo anterior, se puede concluir que. la distincién entre el derecho de peticidon y el
derecho de acceso a la ihformacién estriba, principalmente, en que en el primero de
ellos la prete_r_lsién del'_'peﬁ'éic.).nario consiste g_eneralmentel en obligar a la autoridad
responsable a .._qi_;e actde en el sentido de contestar lo solicitado; mientras que en el
segundo: _'supueétc_i‘ll‘a peticidén se encamina primordialmente a permitir el acceso a

datos, registros y todo tipo de informacién piblica que conste en documentos, sea

generada o se encuentre en posesion de la autoridad.

Asi las cosas, debe sefialarse que en su solicitud presentada en EL SAIMEX, EL

RECURRENTE solicita una razén o bien razonamiento por parte de EL SUJETO

3 ROBLES HERNANDEZ José Guadalupe. Derecho de la Informacién y Comunicacion Pliblica. Ed. Universidad de Occidente.
México. 2004, p. 72.
4 VILLANUEVA VILLANUEVA Emesto. Derecho de Ia Informacidn, Ed. Porrita. S.A., México. 2006. p. 270

11 de 16




Issttute do Transpars:
Protaccion de Datos Personates del Batado g Mialeo y uniciplor.

T, ot R SECASE S ST ST et ot f
- ‘. G - - .

PRy "‘ iy - . -_“ LIS R LI t L I & -‘- .-“\' " 4 0‘ T 3 .
“ L - h v e, 7

Recurso de Revisién: 01487/INFOEM/IP/RR/2014

ks, ACeno b informacion Pubiicr y

Sujeto Obligado: AYUNTAMIENTQO DE NEXTLALI’AN 7
Comisionada Ponente: EVA ABAID YAPUR

OBLIGADO mediante la realizacién de cuestionamientos, entendiéndose por éstos la

definicion de la Real Academia de la Lengua Espafiola® que dice:

Por qué.
1. loc. adv. Por cudl razén, causa o motivo. ;Por qué te agrada la compafiia de un hombre

como ese? No acierto a explicarme por qué le tengo tanto carifio.. - -

Razon.

(Del lat. 7’thth, -gnis).

1. f. Facultad de discurrir.

2, f. Acto de discurrir el entendimieﬁfo; :

3. f. Palabras o frases con que se e;rpfesq el discurso. .

4. f. Argumento o demostracion que :ée aduce en apoyo de algo.

Razonamiento. _
1. m. Accibn y efecto de razonar.
2: m. Serie de conceptos encaminados a demostrar algo o a persuadir o mover a oyentes o

lectores. -

Por lo que la entrega de una razén o un razonamiento por parte de EL SUJETO
OBLIGADO no es algo que la ley establezca como atribucién, derecho, o facultad;

pues ello implicaria un juicio de valor referente a un cuestionamiento realizado, los

°  Ubicable en  las  siguientes  direcciones:  http:/lemarae.es/drae/?val=razonamiento  y
http://lema.rae.es/drae/?val=razonamiento
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cuales, al constituir interrogantes, inquietudes y manifestaciones se satisfacen via

derecho de peticién.

Al respecto, es importante precisar que este Instituto de Transparencia como Organo
Garante de la difusion, proteccién y respeto al derechq:___'_;ié ‘acceso a la informacién
publica y a la proteccidén de datos personales, conformea é}ki."“nafuraleza juridica y a
las atribuciones previstas en los articulos 56 y 60.‘d.e ia Ley dé}Tr_ansparencia y Acceso
a la Informacion Puablica del Estado de Mex1co, "”éé"'clzaﬁlpetente para resolver los
recurso.s de revisién, cuando se niegué_Ia informacién solicitada, se les entregue la
informacién incompleta, no corr_egPopdaa_ la solicitada y/o el particular considere que
la respuesta es desfavorablc—_: a su Sbli;:imd, no asi cuandd se trate de un derecho de

peticién ejercido por un gobernado.

En tal virtud, al no.actuéliiérse ninguno de los supuestos aludidos, este Instituto no
tiene atribti_cidr'l__és. para pronunciarse respecto a la peticion formulada por el hoy
recurren.t.(._e,&méxir_ﬁé que se trata de cuestionamientos y manifestaciones vertidas a fin
de obten’ér__i‘iiﬁ' jiiicio de valor emitido por parte del Sujeto Obligado tendente a aclarar
un cuestionamiento o una inquietud, ya que EL. RECURRENTE sefiala en su solicitud

de informacién:

“Por _qué se permitio la construccion del boulevard por parte del
municipio de Tonanitla dentro de territorio de Nextlalpan” (sic)
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Comisionada Ponente: EVA ABAID YAPUR

Lo que nos lleva a concluir que la solicitud realizada por EL RECURRENTE no es
materia de acceso ala mformac1on, sino mas blen un derecho de peticidn, situacion
ante la cual no es procedente el recurso de revisidn, por lo que lo procedente es

desechar el mismo.

Asf, con fundamento en lo prescrito en los artlculos 5 parrafo décimo septlmo,
fraccidn IV de la Constitucién Politica del Estado lere y Soberano de México; 1, 48,
56, 60 fraccidn VII, 71 fraccidn IV y 75__de_ la Ley de-Transparenc1a y Acceso a la

Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, este Pleno:

" RESUELVE /
PRIMERO. Se desecha el recurso de revision interpuesto por EL RECURRENTE, en 7 |

virtud de que la solicitud de informacion no es materia de acceso a la informacion en

términos del Cdn__side_ra_ndo CUARTO de esta resolucidn.

SEGUNDO. REMITASE via EL SAIMEX Ila presente resolucion al Titular de la
Unidad de Informacién de EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. Notifiqguese a EL RECURRENTE, y hagase de su conocimiento que en

caso de considerar que la presente resolucién le causa algun perjuicio, podra

promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyables, de a%
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estipulado por el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion del

Estado de México y Municipios.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD EL PL‘ENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS CONFORMADO
POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA EVA ABAID YAPUR,
ARLEN SIU JAIME MERLOS, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ

ARLEN §
COMISIONAD

JAIME MERLOS
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S SECRETARIO TECNICO DEL PLENO P LEN

JAVIER MARTINEZ CRUZ
COMISIONADO

]

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DEL VEINTITRES DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
CATORCE, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 01487/INFOEM/IP/RR/2014.
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