Recurso de Revision: 01546/INFOEM/IP/RR/2014

Recurrente: ,9,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0.0,0,0,¢
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Toluca
Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

Toluca de Lerdo, México. Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y

Municipios, de siete de octubre de dos mil catorce.

VISTO el expediente electronico formado con motivo del recurso de revision
01546/INFOEM/IP/RR/2014, interpuesto por el C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
en contra de la respuesta del Ayuntamiento de Toluca, se procede a dictar la presente

resolucion; y,

RESULTANDO

PRIMERO. Con fecha diez de julio de dos mil catorce, el C.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, presentd a través del Sistema de Acceso a la
Informacién Mexiquense, (SAIMEX) ante el Ayuntamiento de Toluca, Sujeto
Obligado, solicitud de acceso a la informacion publica, registrada bajo el nimero de
expediente 00312/TOLUCA/IP/2014, mediante la cual solicitd le fuese entregado a

través del SAIMEX, lo siguiente:

“INFORMACION SOBRE EL CONTRATO DE OBRA PUBLICA NO. HATOP-LPFISM-10-241
CELEBRADO POR EL H. AYUNTAMIENTO DE TOLUCA.” (Sic)

Asi mismo, esta Autoridad advierte que, el particular de manera anexa a la solicitud
de informacion hace de conocimiento al Sujeto Obligado, los puntos sobresalientes que

requiere de la Informacion solicitada, tal como se muestra a continuacion:
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“1. NECESITO SABER SI EL H. AYUNTAMIENTO DE TOLUCA, CELEBRO EL
CONTRATO DE OBRA PUBLICA PARA EL ESTUDIO, AUTORIZACIONES,
ADECUACION DEL PROYECTO ESTRUCTURAL Y CONSTRUCCION DEL PUENTE
PEATONAL DE LA CARRETERA TOLUCA-ATLACOMULCO DE LAS CALLES
REFORMA E IGNACIO LOPEZ RAYON, EJIDOS DE SANTIAGO MILTEPEC,
SANTIAGO MILTEPEC CON NUMERO DE CONTRATO HATOP-LPFISM-10-0241, Y
CON NUMERO UNICO DE OBRA 106.1.151042.10, POR UN MONTO DE $ 8.535.086.99
MAS IVA, CON LA EMPRESA CONTRATISTA DENOMINADA GRUPO
CONSTRUCTOR ABACO S.A. DE C.V.

NECESITO SABER LA FECHA DE SUSCRIPCION Y DE TERMINO DEL CONTRATO
Y SI ESTE CONTIENE TODAS Y CADA UNA DE LAS FIRMAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS FACULTADOS PARA ESTOS EFECTOS

NECESITO SABER QUE RESPUESTA SE DIO AL ESCRITO PRESENTADO POR LA
EMPRESA DENOMINADA GRUPO CONSTRUCTOR ABACO S.A. DEC.V., DE FECHA
10 DE OCTUBRE DE 2012, EN EL QUE SOLICITO A LA DIRECCION GENERAL DE
DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS (AHORA DIRECCION DE
ADMINISTRACION URBANA Y OBRAS PUBLICAS), SE CELEBRARA EL CONVENIO
ADICIONAL RESPECTIVO, POR LA CANTIDAD DE $ 8.535.086.99 MAS IVA, YA QUE
EL MONTO INICIAL DEL CONTRATO SE HABIA AGOTADO

NECESITO SABER SI EXISTEN EN LOS ARCHIVOS DE LA DIRECCION DE
ADMINISTRACION URBANA Y OBRAS PUBLICAS LOS PRESUPUESTOS Y
GENERADORES DE OBRA POR LOS TRABAJOS DE OBRA ADICIONAL EJECUTADA

NECESITO SABER SI EL H. AYUNTAMIENTO REALIZO LA RECEPCION DE LOS
TRABAJOS DE ESTA OBRA, Y DESDE QUE FECHA SE ENCUENTRA EN
FUNCIONAMIENTO

NECESITO SABER LA CANTIDAD QUE SE PAGO POR ESTA OBRA, Y EN QUE
FECHA SE REALIZO.

NECESITO SABER SI LA EMPRESA GRUPO CONSTRUCTOR ABACO S.A. DE C.V.
REALIZO ALGUNA GESTION O REUNIONES DE TRABAJO ANTE EL
AYUNTAMIENTO PARA QUE SE REALIZARA EL CONVENIO ADICIONAL
SOLICITADO

NECESITO SABER SI EL H. AYUNTAMIENTO DE TOLUCA, REALIZO ALGUN PAGO
POR CONCEPTO DE GASTOS DE FINANCIAMIENTO POR EL RETRASO DE PAGO
DE LA OBRA ADICIONAL GENERADA EN LA OBRA, DESDE LA FECHA DE
RECEPCION Y PUESTA EN FUNCIONAMIENTO DE LA OBRA, A LA FECHA". (Sic)
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SEGUNDO. De las constancias que obran en el expediente electronico del SAIMEX, se
advierte que el catorce de agosto de dos mil catorce, el Sujeto Obligado inform¢ al
entonces peticionario que el plazo para entregar la informacion solicitada se habia
prorrogado por cinco dias habiles en virtud de que se estaba obteniendo e integrando

la informacion solicitada.

TERCERO. De las constancias que obran en el expediente electronico del SAIMEX, se
advierte que en fecha veintiuno de agosto de dos mil catorce, el Sujeto Obligado dio

respuesta, al ahora recurrente, en los términos siguientes:

“TOLUCA, México a 21 de Agosto de 2014
Nombre del solicitante: XXX XXX XXXXXXXXXXXXXXXXX
Folio de la solicitud: 00312/ TOLUCA/IP/2014

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el articulo
46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, le contestamos
que:

Con fundamento en los articulos 7 fraccién 1V, 35 fracciones 11 y IV y 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, y en atencién a su solicitud 00312/TOLUCA/IP/2014,
mediante la cual requiere: "INFORMACION SOBRE EL CONTRATO DE OBRA PUBLICA NO. HATOP-
LPFISM-10-241 CELEBRADO POR EL H. AYUNTAMIENTO DE TOLUCA” Sic. Al respecto, se anexan en
formato PDF, oficio emitido por la Direccion de Administracién Urbana y Obras Publicas, en el cual se da puntual
respuesta a su solicitud de informacién. Sin mds por el momento quedo a sus drdenes para cualquier duda o

aclaracion.

Asimismo, el Sujeto Obligado adjunto a su respuesta el oficio nimero 206012100/2014,

emitido por el Subdirector de Construccién de Obras, el cual se inserta a continuacion:
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01546/INFOEM/IP/RR/2014
XXXXXXXXXXX XXX XXX XXXXXX

Recurso de Revision:
Recurrente:
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Toluca

Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

\1 SUBDIRECCION DE
MIEMIRD DF L8
MOCIOKN /&\ CONSTRUCCION DE
INTEIRNALXNA
cecltures TOLUCA OBRAS
YA O LILCADORAS ——
WY S MUNICIFIO IDUCADOR
2014. ANO DE LOS TRATADOS DE TEOLOYUCAN
Toluca, México; a 19 de agosto del 2014
Oficio No. 206012100//2014
Envio de Correspondencia; 3350
LIC. LILIANA BACA REYES
SERVIDOR PUBLICO HABILITADO SUPLENTE
PRESENTE

Me reflero a la tarjeta de turno numero 00312/TOLUCANIP/2014, de focha 15 de agosto del afio en curso
correspondiente al sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense SAIMEX, mediante la cual solicita atender lo
solicitado segin corresponda en o que refiere al drea de m| competencia, al respecto le Informo 1o siguiente:

o8 SOuCITuo

L SABER SIEL . AYUNTAMIENTO DF TOLUCA, CELERRD £L
CONTRATO D OBRA PUBUCA IRATOR-LP-FI5M- 300241 ¥ CON
NVACRO ONICO 106 4 15304220, POR UN MONTO DF
$8.535,088.99 IVA INCLUIDD, CON LA EMPRESA CONTRATISTA

e DENORMMNADA GRUAD COMSTAUCTON ABACD 5 A BE C v

3. SARER LA FECHA DE SUSCRBCION Y OF TERMIND DEL CONTRATO
¥ 5 ESTE CONTIENE TODAS ¥ CADA DE LAS FRNAS DF LOS
SERVIDOALS PUBLICOS FACULTADAOS PARA ESTOS EHECTOS.

1 SABER QUE SISPUESTA S5 LE DO AL ESCRITO MRESENTACO POR

A EMPRESA DEMOMINADA GALPO CONSTAUCTOR AMACO S A.
D €.V, DE FECHA 30 0€ OCTUBAE O J012, TN FL OUE SOUCTO

OBSERVACIONES

ESTUDK, AUTORIZACIONES,

ADECUAOION DEL PROVECTO A LA DIRECOION GENERAL DE DESARACLLO URBAND ¥ DERAS
ESTRUCTURAL ¥ PUBUCAS (AMORA DIRECOON DE ADMINSTRAOCN UREANA ¥
CONSTRUCCION DEL PUENTE DBAAS PUBUCAS|, St CRUENRARA §L CONVENIO ADNOOMAL

PEATONAL DF LA CARRETERA
TOLCA-ATLACOMULLD DE

LAS CALLES REFORMA € A SANIR S ENSTEN EN LOS ARCHIVOS OC LA DIRECCION OF | INFORMACION ST ENCUEINTRA EN FL EXPEDENTE UNCO
IGNADID LOPEZ RaYOW, ADMPISTRADCN ¥ OORAS PUBLICAS 105 PRESUPUESTOS ¥ DE OkA
L2005 DE SANTIAGO GENERADORES DE OBRA POR LOS TRABAIDS DF DRRA ADIOONAL

MLserte LICUTADA,

CONTRATO: HATOR-LP-FISM
100242

FESPICTIVO, POR LA CANTIOAD OF S8.555.008.93 MAS WA YA
GUT TL MONTO MOAL DEL CONTRATO SE HARIA AGOTALO.

5

—

SABIS S £ H. AYUNTAMENTO ALALIZD LA KECIPCION OF (05
TRARAIDS DE ESTA ORRA, ¥ DESOE QLIE FECHA S8 ENCLENTRA LN
FUNCOMAVENTO

SABEA LA CANTIDAD QUE SE PAGO POR ESTA OBRA Y EN QUL
FECHA SE REALD

SABER S LA EMPRISA GRLUPO CONSTRLCTOR ABACD, SA. OF
CW, REALRD ALGUNA GESTION O RIUMONES DF TRABAX),
ANTE FL AYUNTAMIENTOD PARA CIUE SE REALIZARA EL CONVENID
ADKIOMAL SOLKITADD

|

SABER $1 TL M. AYUNTAMENTO 0f TOLUCA, REALDO ALGUN
PAGO POK CONCERTO DE GASTOS DF FINANDAMIENTO POA EL
RETRASO D€ PAGD, DESDE LA FECHA OF RECEPOION ¥ PURSTA £N
FTUNDOONAMIENTO OF (A ORRA A LA FEOHA

LA ORRA SE ENDUENTRA FRraQuUiTasa LA

Sin otro particular por ef momento, reciba un cordial saludo

ARG, RICARDO BACARAD RALLESTEROS. . SUSOIMCLCTON DF ADVIARITRACION 0F O
VG JOSE LS ARNCIO GARRIDO - JF K D6 DAPRATAVIINTE D8 SESDINGA ¥ SPLRVECN 20 C0RA

WO GNANA) et

K%;

www.toluca.gob.mx

NG, AUGUSTO EDUARDO METTAMUIALPILLI CONCL LAITAMD - DESTCION DE AW MSTRADON LISAANA ¥ ORRAS PORCAS
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CUARTO. El veintisiete de agosto del afo en curso el ahora recurrente interpuso el
recurso de revision, al que se le asign6 el numero de expediente que al epigrafe se
indica, en contra del acto y con base en las razones o motivos de inconformidad que

mas adelante se sefialan.

Es importante precisar que en el expediente electronico que por esta via se analiza, esta

Autoridad advierte que el hoy recurrente precisa como acto impugnado lo siguiente:

“LA RESPUESTA DADA A LA SOLICITUD DE INFORMACION 00307/TOLUCA/IP/2014,
MEDIANTE OFICIO 206012100/2014, DE FECHA 19 DE AGOSTO DE 2014, FIRMADO POR EL
ING. GERARDO MENDEZ ACOSTA, SUBDIRECTOR DE CONSTRUCCION DE OBRAS.” (Sic)

Ahora bien, el ahora recurrente expresa como razones o motivos de inconformidad los

siguientes:

“OCULTAMIENTO DE INFORMACION PUBLICA, Y CONTESTAR CON EVASIVAS,
NEGANDO INFORMACION, REFERENTE AL CONTRATO DE OBRA PUBLICA HATOP-IR-
PNM-10-0209.” (Sic)

Asimismo, adjunté a su recurso de revision el archivo denominado “SAIMEX 307

TECAXIC INCONFORMIDAD” el cual se inserta a continuacion:

“INCONFORMIDAD A LA RESPUESTA DADA POR EL AYUNTAMIENTO DE TOLUCA

Con relacion al folio de Solicitud presentada el 10 de Julio de 2014, con niimero
00307/TOLUCA/IP/2014, se hace necesario presentar la presente INCONFORMIDAD, sobre la respuesta
firmada por el Ing. Gerardo Méndez Acosta, quien se ostenta como Subdirector de Obras, de la Direccion
de Administracion Urbana y Obras Piblicas del Ayuntamiento de Toluca, inconformidad que consiste en
lo siguiente:
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Recurso de Revision: 01546/INFOEM/IP/RR/2014

Recurrente: ,9,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0.0,0,0,¢
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Toluca
Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

Como menciono la solicitud de informacion que realice en el mes de Julio presentaba los cuestionamientos
que se enuncian a continuacion, y que consistian en ocho preguntas concretas sobre el CONTRATO
HATOP-IR-PNM-10-0209

NECESITO SABER SI EL H. AYUNTAMIENTO DE TOLUCA, CELEBRO EL CONTRATO DE
OBRA PUBLICA PARA LA REHABILITACION DE LA PLAZA DE LA DELEGACION TECAXIC,
MUNICIPIO DE TOLUCA, ESTADO DE MEXICO” CON NUMERO DE CONTRATO HATOP-IR-
PNM-10-0209, Y CON NUMERO UNICO DE OBRA 106.PNM.CF.006.10, POR UN MONTO DE
$1.387,672.27 IVA INCLUIDO, CON LA EMPRESA CONTRATISTA DENOMINADA ULSA
CONSORCIO URBANISTA E INMOBILIARIO S.A. DE C.V.

La respuesta a esta prequnta resulta evasiva, ya que manifiesta que “LA INFORMACION SE
ENCUENTRA EN EL EXPEDIENTE UNICO DE OBRA”, sin precisar si existe o no el mencionado
contrato, y al no tener acceso al referido expediente, solicito que en archivo PDF, se me adjunte copia del
referido documento

NECESITO SABER LA FECHA DE SUSCRIPCION Y DE TERMINO DEL CONTRATO Y SI ESTE
CONTIENE TODAS Y CADA DE LAS FIRMAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS FACULTADOS
PARA ESTOS EFECTOS

La respuesta a esta pregunta nuevamente resulta evasiva, ya que manifiesta que “LA INFORMACION SE
ENCUENTRA EN EL EXPEDIENTE UNICO DE OBRA”, sin precisar si existe o no el mencionado
contrato, y al no tener acceso al referido expediente, solicito que en archivo PDF, se me adjunte copia del
referido documento

NECESITO SABER SI CON FECHA 30 DE DICIEMBRE DEL ANO 2010, SE ELABORO POR PARTE
DEL H. AYUNTAMIENTO, UN DICTAMEN TECNICO PARA LA EJECUCION DE LOS
TRABAJOS POR AMPLIACION DE MONTO Y PLAZO, EN EL QUE SE DICTAMINA EL
INCREMENTO DE UN MONTO ADICIONAL POR LA CANTIDAD DE $1.387,572.27

Sobre esta respuesta existe una flagrante falsedad y ocultamiento de informacion publica, por parte del
servidor puiblico que firma el oficio de respuesta del oficio de respuesta, ya que si estoy indicando la fecha y
afio de celebracion del DICTAMEN TECNICO, es porque tengo en mi poder copia del documento sefialado,
y al no tener acceso al referido expediente, solicito que en archivo PDF, se me adjunte copia del referido
documento

NECESITO SABER SI DERIVADO DE ESTE DICTAMEN SE ELABORO EN TIEMPO Y FORMA
EL CONVENIO UNICO POR AMPLIACION DE MONTO Y PLAZO Y EN QUE FECHA SE
REALIZO

Al igual que la respuesta anterior, el servidor piiblico oculta la informacién, al contestar que NO APLICA
la pregunta.

NECESITO SABER SI EL H. AYUNTAMIENTO REALIZO LA RECEPCION DE LOS TRABAJOS
DE ESTA OBRA, Y DESDE QUE FECHA SE ENCUENTRA EN FUNCIONAMIENTO

Sobre esta pregunta contesta que SE TRAMITO ACTA DE ENTREGA RECEPCION, LA CUAL SE
NEGO A FIRMAR LA EMPRESA, en la que en ningiin momento contesta desde cudindo se encuentra en
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funcionamiento la obra, y la negativa de la empresa para firmar el acta es porque se encuentra pendiente de
formalizar el Convenio de Ampliacién de Plazo y Monto, que menciona el DICTAMEN TECNICO que
pretende desconocer el Subdirector de Construccion de Obras del Ayuntamiento, y al no tener acceso al
referido expediente, solicito que en archivo PDF, se me adjunte copia del Acta de Entrega Recepcion que
menciona.

6. NECESITO SABER LA CANTIDAD QUE SE PAGO POR ESTA OBRA, YA QUE EL TOTAL QUE
ARROJA EL DICTAMEN TECNICO PARA LA EJECUCION DE LOS TRABAJOS POR
AMPLIACION DE PLAZO Y MONTO ARROJA LA CANTIDAD DE $1.580,635.53 IVA INCLUIDO
Nuevamente desvia con evasivas la respuesta, ya que contesta que LA INFORMACION SE ENCUENTRA
EN EL EXPEDIENTE UNICO DE OBRA, lo cual da a entender que si existe un Dictamen Técnico en el
expediente, pero no contesta que cantidad se pago por esta obra, y al no tener acceso al referido expediente,
solicito que en archivo PDF, se me adjunte copia del referido documento

7. NECESITO SABER SI LA EMPRESA ULSA CONSORCIO URBANISTA E INMOBILIARIO S.A. DE
C.V,REALIZO ALGUNA GESTION O REUNION DE TRABAJO, ANTE EL AYUNTAMIENTO
PARA QUE SE REALIZARA EL CONVENIO MODIFICATORIO DE MONTO Y PLAZO
Nuevamente se contesta ocultando informacion publica, ya que contesta SIN CONOCIMIENTO, sin tener
en cuenta que servidores piiblicos bajo su mando, firmaron diversas minutas de trabajo de las reuniones que
sostuvieron para la realizacion y formalizacién de Convenios de Reconocimiento de Adeudo, de las cuales
obran en mi poder copias con firmas autégrafas de los presentes a las reuniones.

8. NECESITO SABER SI EL H. AYUNTAMIENTO DE TOLUCA, REALIZO ALGUN PAGO POR
CONCEPTO DE GASTOS DE FINANCIAMIENTO POR EL RETRASO DE PAGO, DESDE LA
FECHA DE RECEPCION Y PUESTA EN FUNCIONAMIENTO DE LA OBRA, A LA FECHA
Sobre este cuestionamiento contesta que es SIN CONOCIMIENTO, sin especificar si o no.

Por los motivos expuestos en cada uno de los cuestionamientos realizados, es por los que interpongo
formalmente mi inconformidad por el ocultamiento de informacion puiblica” (sic)

QUINTO. El uno de septiembre de dos mil catorce el Sujeto Obligado rindié su

Informe de Justificacidn en los términos siguientes:
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TOLUCA

Lty L PRNCAIERLL | .q.-.m.-;:rlm:nuu.ruu

gl Al
LE ol ‘t /_@'\ | UNIDAD DE INFORMACION

TA0014. ARG OF 10% TRATAODS OF TEOLUDPUC AN

Tokssa de Lerda, Esfado da México:
@1 de septiembre de 2014
LIRAADT 546-2014/01 212014

COMISIONADOS DEL PLENO DEL INSTITUTO

DE TRANSPAREMCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA ¥ F‘RGTEE‘:H:IN DE DATOS PERSOMALES
DEL ESTADO DE MEXICO ¥ MUNICIPIOS.
PRESENTE

Con fundamenle en los aticulos 7 raccion IV, 11, 35, 41 de la Ley de Transparancia y Acoeso a la
Infarmacidn Publica del Estado de BMéxico v Municipios, en referencia al recurso de revisidn con
nimess de expediente 0154B/INMFOEM/IPIRR20M4, derivade de la soliciiud de  informacion
00 ETOLUCANPI2014, se presenta 2l informe de Jusfificacidn, en los términos siguientas

El 10 [diez} de julio del afic &n curso se recibid |a solicitud de informaciion menconada, |:u:|r medio de
I3 cual el solcitante requirid

INFORMACION SOBRE EL CONTRATO DE O8RA PUBLICA NG HATOP-LPFISM- 10-241
CELEBRADD POR EL H AYUNTAMIENTD DE TOLUCA" (i)

Cuaquier ofro defalle gue facilite la bisgueda de informacidn referante a;

“EL AREA QUE DETENTA LA INFORMACION RESPECTIVA E5 LA DIRECCION DE
ADMINIS TRACION URBANA Y OBRAS PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DE TOLUGCA” fﬁl't.'-:l

MODALIDAD OE ENTREGA: A traviés del SAIMEXR

El 21 (veintiuno} de agosto del presents afo, se dio respuesta a la solicitud de informacidn - via
SAIMEX, respondiendo al particular en los siguientes términos: Con fundamente &n. fas aticalos 7
Fravceider IV, 25 fracciones I IV p 46 de 8 Ley de Transparencia y Acceso 8 la Informacidn Pdblca del
Estado de México y Municipioz, ¥ en atencidn a su soffcitud 00312 TOLUCASRZ2014, mediante k cual
requiere. TNFORMACION SOBRE EL CONTRATO DE OBRA PUBLICA NO. HATOP-LPFISM-10-241
CELEBRADD POR EL H. AVYUNTAMIENTO DE TOLUCA" Sic, Al respecio, se anexan en formalo
POF, afich emilice por fa Dieceiin de Adminislracidn Urbana y Obras Pablicas, an ef cual o da
puntesl respussia & su solciud de informacian, S mas por e momenio Quedo 8 S0s Oengs para
cUakger dida o aolaracin,

Mo obstante, el 27 (veinlisiets) de agosio de 2014, el solicitante: interpuso recurso’ de reu'lsufun
inconfarmandose por la respuesta dorgada a su solicitud de informacion, sefalando:

W

www.toluca.gob.mx
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'.._.E ;.l;::r_ /ﬁ\ N I )

E@" ~Toluca UNIDAD DE INFORMACION

Ve UKD [OLCAD0E,

SEOIAL AR DELDS TAATADOS DE TEOLOYUC AN
UIIWRRO1 546-2014/01 212014

ACTO  IMPUSHNADD., “LA RESPUESTA. DADA A LA S0OUCITUD DE  INFORMACICN
0030TTOLUCANPI2094, MEDIANTE QFICID 208012100/2014, DE FECHA 18 DE AGQSTO DE 2044,
EIRMADD FOR EL NG, GERARDO MENDEZ ACOSTA, SUBDIRECTOR DE CONSTRUCCKIN DE
OERAS * {aie) )

R.I_'.EGHEE 0 MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD: *OCULTAMIENTO DE INFORMAGION PUBLICA, Y
CONTESTAR CON EVASIVAS, NEGANDD INFORMACION, REFERENTE AL CONTRATO DE DERA
FUBLICA HATOP-IR-PNM-10-0208" {sic).

Dzl analisis al recurso de revision en comento, 58 observa gque el recurrente se inconforma por la
respuesta & la soliciud 0030FMOLUCAAPIZ014 ¥ no por k& 00312 TOLUCAAPIZ014 que &5, en su
casd, A que nos ocupa. Dedvado de ells es gque e desconocen los molivos de inconformidad
raspecto @ le respuesta, teda vez que en la solicitud de origen (312) hace referencia al conirato de
obva publice mo. HATOP-LPFISMW-10-241 mieniras que en el recurso de revision que nos ooupa, e
incontarma pors la respuesta a la solicitud relacionada con el contralo de obra potilica mo. HATOR-IR-
FR-10-0209.

En &sia sentido, no corresponde lo recurride con |8 informacion solicitada en la peticidn de origen v,

coma sé ha expuesio, se desconocen los mobtves de inconformidad respecte a la solicibud
DO 2TOLUCAIRIZD4.

Far los argumghtuﬂ y consideracionss verfidas, solicito atenia y respetucsamenie, al Fleno del
* Instituto de’ Transparencss, Accéso a la Informacidn Pablica v Profeccion de Datos Personales del
Eslado de Maxico y Municipios:

PRIMEROQ.-Tener por alendida an tiempo y forma 1 solicitud de informacdn con nomene de fobo
00 ZTOLUCANPIZ04

SEGUNDO.-Tener por presentado en fiempo y forma el informe de justificacién comespondients al
recurso de reviskbn con numeno de expediente 01548NMFOEM/IPIRRI2014

TERCERQ.- Que una vez valorados 10008 los elementos que considersn apartunos, se deseche el
facursa de revisidn ndmero 01546INFOEMAPIRR/2014.

5in otro.partbcular, reitero a ustedes, |a segurdad de mi distinguida consideracion.

Flaza Fray Ardris do v, Edificio €,
rirh.

Tals.:
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De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, el recurso de revision numero
01546/INFOEM/IP/RR/2014 fue turnado a la Comisionada Josefina Roman Vergara, a

efecto de que formulara y presentara el proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver del presente recurso, de conformidad con los
articulos: 6, apartado A, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos décimo quinto, décimo sexto y décimo séptimo, fraccién IV de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1 fracciéon V, 44, 56, 60,
fracciones 1 y VII, 71, fraccién 1V, 72, 73, 74, 75, 75 Bis de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios; 10, fracciones I 'y
VIII, 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Oportunidad. Previo al estudio del fondo del asunto, se procede a
analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que deben reunir los recursos
de revision interpuestos, previstos en los articulos 72 y 73 de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

El recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles, previsto

en el articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
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Estado de México y Municipios, contados a partir del dia siguiente de la fecha en que
el Sujeto Obligado emitio la respuesta, toda vez que ésta fue emitida el dia veintiuno
de agosto de dos mil catorce, mientras que el recurrente interpuso el recurso de
revision el veintisiete de agosto de dos mil catorce, esto es, al cuarto dia habil,
descontando del computo del plazo los dias veintitrés y veinticuatro de agosto de dos

mil catorce, por tratarse de sdbado y domingo respectivamente.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formul¢ la solicitud, la fecha en que el
Sujeto Obligado solicito prorroga para atender la solicitud de Informacién del
particular y la fecha en que respondio a esta el Sujeto Obligado; asi como, la fecha en
que se interpuso el recurso de revisidn, éste se encuentra dentro de los margenes

temporales previstos en el citado precepto legal.

Tercero. Estudio y resolucion del asunto. Tras la revision del escrito de interposicion
concluye que no se acreditaron plena de todos y cada uno de los elementos formales
exigidos por el articulo 73 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica
del Estado de México y Municipios; lo anterior, debido a las siguientes consideraciones

de hecho y derecho:

El articulo 73 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios establece que los escritos de recursos de revision deben

contener los siguientes datos:

(i) Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, persona o personas que

éste autorice para recibir notificaciones;
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(ii) Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emitié y fecha en que se
tuvo conocimiento del mismo;

(iif) Razones o motivos de la inconformidad; y

(iv) Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se

presente por escrito.

Ademads, dicho precepto legal establece, en lo que interesa, que si no cuenta con los
requisitos mencionados en el parrafo inmediato anterior; no se dard tramite al recurso.

Sirve de sustento a lo anterior el precepto legal en cita:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

1. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emitio y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

II1. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dard trdmite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompariarse copia del escrito que contenga el acto impugnado.”

En virtud de lo anterior, y toda vez que asi fue apuntado en los resultandos del presente
ocurso, se observa que el medio de impugnacién, materia de analisis, fue presentado a
través del SAIMEX, en el formato previamente aprobado para tal efecto y dentro del

plazo legal de quince dias habiles otorgados.
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Ahora bien, el medio de impugnacion de mérito contiene tnicamente el nombre del
recurrente; siendo importante destacar que los requisitos inherentes al domicilio y a la
firma o huella digital, son inaplicables, al caso en particular debido a que el recurso
fue presentado a través del SAIMEX, pues se infiere que dichos requisitos son
aplicables a la tramitacion por escrito; esto es asi, debido a que es necesario el domicilio
del recurrente para efecto de que se hagan de su conocimiento las actuaciones que se
realicen en la substanciacion del procedimiento y su firma a fin de verificar la

legitimidad de su promovente.

Ahora bien, es de suma importancia resaltar que la finalidad de un recurso o medio de
impugnacion consiste en que derivado de un acto juridico emitido por una autoridad,
el superior jeradrquico, o bien diversa autoridad competente, estudie la legalidad de la
resolucion que se impugna con el objeto confirmar, revocar o modificar éste; por ende,
para lograr este objetivo es indispensable que se sefiale la causa, motivo o circunstancia
por la cual se considera que el acto impugnado causa un perjuicio o lesion a los

intereses del promovente.

En este contexto, se concluye que la materia de las razones o motivos de inconformidad
de un recurso, es precisamente exponer las razones o causas por las cuales considera
que el acto de autoridad no satisface sus pretensiones; argumentos que deben

guardar relacion con el acto del cual emanan.

En otras palabras, al presentar un recurso de revision el recurrente tiene la obligacion
de sefialar ademas del acto impugnado, las razones o motivos de inconformidad que

lo combatan de manera directa y mediata.
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En esa virtud, se reitera que en el presente medio de impugnaciéon el entonces
peticionario requiri6 del Sujeto Obligado en la solicitud de informaciéon nuimero
00312/TOLUCA/IP/2014 lo siguiente: “INFORMACION SOBRE EL CONTRATO DE
OBRA PUBLICA NO. HATOP-LPFISM-10-241 CELEBRADO POR EL H.
AYUNTAMIENTO DE TOLUCA” (sic)

Aunado a ello y como fue precisado con antelacion en el documento que el entonces

peticionario adjunté a dicha solicitud, sefial6 lo siguiente:

e Si el Ayuntamiento de Toluca celebro el “Contrato de Obra Piiblica para el
estudio, autorizaciones, adecuacion del proyecto estructural y construccion del
puente peatonal de la carretera Toluca-Atlacomulco de las calles Reforma e Ignacio
Lépez Raydn, ejidos de Santiago Miltepec, Santiago Miltepec” con nimero
HATOP-LPFISM-10-0241, identificado con el ntmero unico de obra
106.1.151042.10, por un monto de $8535,086.99 mas IVA, con la empresa
denominada Grupo Constructor ABACO S.A. de C.V.

e Lafecha de suscripcion y de término del contrato;

e Si el contrato solicitado contiene todas y cada una de las firmas de los
servidores publicos facultados para tales efectos.

e La respuesta que se dio al escrito presentado por la empresa denominada
grupo constructor Abaco S.A. de C.V., de fecha diez de octubre de dos mil
doce, en el que solicitd a la Direccion General de Desarrollo Urbano y Obras

Publicas (ahora Direccion de Administraciéon Urbana y Obras Publicas), se
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celebrara el convenio adicional respectivo, por la cantidad de $ 8.535.086.99
mas IVA, ya que el monto inicial del contrato se habia agotado.

e Si en los archivos de la Direccion de Administracion Urbana y Obras
Publicas existen los presupuestos y generadores de obra por los trabajos de
obra adicional ejecutada.

e Siel Ayuntamiento realizd la recepcion de los trabajos de esta obra, la fecha
de funcionamiento.

e La cantidad que se pagd por la obra, y la fecha en que se realizo.

e Si la empresa Grupo Constructor ABACO S.A. DE C.V. realizé alguna
gestion o reuniones de trabajo ante el Ayuntamiento para que se realizara el
convenio adicional solicitado.

e Siel Ayuntamiento de Toluca realiz6 algtin pago por concepto de gastos de
financiamiento por el retraso de pago de la obra adicional generado desde
la fecha de recepcion, a la fecha de la solicitud de informacion, esto es, el

diez de julio de dos mil catorce.

En respuesta a dicha solicitud el Sujeto Obligado informo al particular que la obra con
numero de Contrato de Obra Publica HATOP-LPFISM-10-0241 esta finiquitada, y la
informacion concerniente a ésta se encuentra en el expediente Unico de obra,
adjuntando para tales efectos el oficio ntimero 206012100/2014, emitido por el
Subdirector de Construccion de Obras, tal y como quedo debidamente plasmado en el
Resultando TERCERO de la presente resolucion, el cual se tiene por reproducido como

si a la letra se insertase.
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Inconforme con la respuesta del Sujeto Obligado, el particular interpuso el medio de

defensa materia de analisis, argumentando como acto impugnado lo siguiente:

“LA RESPUESTA DADA A LA SOLICITUD DE INFORMACION 00307/TOLUCA/IP/2014,
MEDIANTE OFICIO 206012100/2014, DE FECHA 19 DE AGOSTO DE 2014, FIRMADO POR EL
ING. GERARDO MENDEZ ACOSTA, SUBDIRECTOR DE CONSTRUCCION DE OBRAS.” (Sic)

(Enfasis Afiadido)
Asimismo, manifesté como Razones o Motivos de Inconformidad los siguientes:

“OCULTAMIENTO DE INFORMACION PUBLICA, Y CONTESTAR CON EVASIVAS,
NEGANDO INFORMACION, REFERENTE AL CONTRATO DE OBRA PUBLICA HATOP-
IR-PNM-10-0209."” (Sic)

Ademas, adjunto a su recurso de revision el archivo el archivo denominado “SAIMEX
307 TECAXIC INCONFORMIDAD” el cual una vez analizado se advierte se relaciona
con la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado, a la Solicitud de Informacion

registrada bajo el numero de expediente 00307/ TOLUCA/IP/2014.

Asi, si bien es cierto que el recurrente expresa lo que aparentemente es una razén o
motivo de inconformidad en contra de la respuesta del Sujeto Obligado, también lo es,
que los argumentos vertidos no guardan relacion con la solicitud de informacion

00312/TOLUCA/IP/2014.

Lo anterior es asi, toda vez que el recurrente refiere textualmente como acto
impugnado la solicitud de acceso a la informacion niumero 00307/ TOLUCA/IP/2014, y
remite archivos que hacen referencia a ésta, por lo que de acuerdo a los archivos que

obran en el expediente electronico formado con motivo del presente recurso la
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solicitud que dio origen al mismo es la registrada con el numero
00312/TOLUCA/IP/2014, por lo que en ningin momento expone manifestacion alguna
en contra de la informacion remitida como respuesta a ésta tltima, hecho que pone de

manifiesto el Sujeto Obligado en su Informe de Justificacion.

En razén de lo anterior, y ante la incongruencia entre la supuesta razén o motivo de
inconformidad y la respuesta del Sujeto Obligado, es dable afirmar que el recurrente
es omiso en plasmar razones o motivos de inconformidad en contra del acto reclamado
el cual, en términos del articulo 74 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica fue debidamente precisado en el Resultando CUARTO de este
ocurso; por lo que, el presente recurso de revision carece de un elemento esencial para

su tramitacion.

Consecuentemente, la solicitud que no fue impugnada debe declararse consentida por
el recurrente, toda vez que no se realizaron manifestaciones de inconformidad, por lo
que no pueden producirse efectos juridicos tendentes a revocar, confirmar o modificar
el acto reclamado ya que se infiere un consentimiento del recurrente ante la falta de
impugnacion eficaz. Sirve de sustento a lo anterior por analogia la tesis jurisprudencial
numero VI.30.C. ]J/60, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

bajo el nimero de registro 176,608 que a la letra dice:

“ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO
IDONEO. Debe reputarse como consentido el acto que no se impugnd por el medio establecido por la ley,
ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple manifestacion de inconformidad,
tales actuaciones no producen efectos juridicos tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto
reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del mismo por falta de impugnacion eficaz.”
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En conclusién, en el caso que nos ocupa, se advierte que las razones o motivos de
inconformidad planteados por el recurrente, en el presente medio de impugnacion, no
son coincidentes, o bien, no hay un minimo de razonamiento en ellos que determine
una relacion con la respuesta a la solicitud de origen y su impugnacion, por tal motivo
en términos del articulo 73 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios el recurso de revision carece de los
requisitos minimos necesarios para su tramitacién, y debe -calificarse como

improcedente.
Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO. SE DESECHA por improcedente el recurso numero
01546/INFOEM/IP/RR/2014, interpuesto por el C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,

de conformidad con el Considerando TERCERO de esta Resolucion.

SEGUNDO. Quedan a salvo los derechos del C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,

para que formule nuevamente su solicitud de acceso a la informacion.

TERCERO.- REMITASE via SAIMEX la presente resolucién al Titular de la Unidad de

Informacién del Sujeto Obligado.

CUARTO. HAGASE DEL CONOCIMIENTO del C.
XXX XXXXXX, 1a presente resolucion; asi como, que en caso de
considerar que la presente resolucion, le causa algin perjuicio, podrd promover el

Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables, de acuerdo a lo estipulado
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por el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del

Estado de México y Municipios.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA
ABAID YAPUR, ARLEN SIU JAIME MERLOS, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y
ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN LA TRIGESIMO SEXTA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL DIA SIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL CATORCE, ANTE EL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ.

JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADA PRESIDENTE

EVA ABAID YAPUR ARLEN SIU JAIME MERLOS
COMISIONADA COMISIONADA

JAVIER MARTINEZ CRUZ ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ
COMISIONADO COMISIONADA

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

BCM/GRR
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