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Toluca de Lerdo, México. Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso 

a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y 

Municipios, de dieciocho de diciembre de dos mil catorce.  

VISTO el expediente electrónico formado con motivo del recurso de revisión 

01966/INFOEM/IP/RR/2014, interpuesto por la C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 

por  la falta de respuesta del Ayuntamiento de Tultepec, se procede a dictar la presente 

resolución; y, 

R E S U L T A N D O 

PRIMERO. Con fecha ocho de octubre de dos mil catorce, la C. 

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX presentó a través del Sistema de Acceso a la 

Información Mexiquense (SAIMEX), ante el Ayuntamiento de Tultepec, Sujeto 

Obligado, solicitud de acceso a información pública, registrada bajo el número de 

expediente 00026/TULTEPEC/IP/2014, mediante la cual solicitó le fuese entregada en 

la modalidad de copia certificada con costo, lo siguiente: 

“se me expida copia certificada del convenio DU/CONV/091/2012 y sus anexos exhibidos que celebro 

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx (mi vendedora de un predio anexo) con el H. Ayuntamiento Constitucional 

de Tultepec ,Estado de México, de fecha 3 (tres) de Septiembre del 2012 sobre mi servidumbre de paso de 

mi propiedad para convertirla en cerrada publica,misma que se me ha negado desde esa fecha sin ninguna 

comunicacion oficial, argumentando que no tengo ningun interes juridico segun la Direccion de 

Desarrollo Urbano..” (Sic) 
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Asimismo, se destaca que en el apartado de otro detalle que facilite la búsqueda de la 

información el particular señaló lo siguiente: 

“Segun informes del Director de Catastro Municipal se facilita la busqueda dentro del expediente de la 

hija de xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, que se dio de alta en catastro municipal, que dio de alta otra fraccion 

de terreno por compraventa celebrada entre ellasY/ o debe de encontrarse el la Direccion de Desarrollo 

urbano a cargo de la Lic. Paula Betzabet Urban Cervantes.Como lo señale anteriormente el dia 19 de marzo 

del 2014 el C. LIC. EDUARDO ALONSO VICENTEÑO SANCHEZ, SECRETARIO DEL H. 

AYUNTAMIENTO emitio una carta a mi nombre en respuesta a mi peticion , sin numero solamente 

negando la informacion argumentando que no tengo interes legitimo para solicitar dicha informacion.” 

SEGUNDO. De las constancias que obran en el expediente electrónico del SAIMEX, se 

advierte que el Sujeto Obligado no dio respuesta a la solicitud de acceso a la 

información. 

TERCERO. El diez de noviembre del año en curso, el ahora recurrente interpuso el 

recurso de revisión, al que se le asignó el número de expediente que al epígrafe se 

indica, en contra del acto y con base en las razones o motivos de inconformidad que 

más adelante se señalan. 

Es importante precisar que en el expediente electrónico que por esta vía se analiza, esta 

Autoridad advierte que el hoy recurrente precisa como Acto Impugnado:  

“NEGATIVA del H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TULTEPEC, ESTADO DE 

MEXICO, como sujeto obligado a proporcionar la información pública solicitada el día ocho de Octubre del 

año dos mil catorce, a través del SISTEMA DE ACCESO A LA INFORMACION MEXIQUENSE; 

consistente en; COPIA CERTIFICADA DEL CONVENIO DU/CONV/091/2012 Y SUS ANEXOS 

EXHIBIDOS que celebro XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX mi vendedora de un predio anexo) con el 

H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TULTEPEC ESTADO DE MEXICO DE FECHA 3 
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DE SEPTIEMBRE DEL 2012 sobre mi servidumbre de paso de mi propiedad para convertirla en cerrada 

pública; SOLICITUD a la cual se le asigno el NÚMERO DE FOLIO 00026/TULTEPEC/IP/2014. Con 

fundamento en los artículos 71, fracción I, 44, 45, 46, 47,48 de la LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO 

A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, y una vez 

transcurridos los diversos términos que establece esta ley, la información solicitada me ha sido negada sin 

razón o motivación alguna.” (Sic) 

Ahora bien, el aquí recurrente expresa las razones o motivos de inconformidad 

siguientes: 

“Con fundamento en lo establecido en los ARTICULOS Iº,5º,y 8º de LA CONSTITUCION POLITICA 

DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,ARTICULO 5º DE LA CONSTITUCION POLITICA 

DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MEXICO,ARTICULOS 44,45,46 47,48,71 y demás relativos 

de la LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE 

MEXICO Y MUNICIPIOS, que establecen el derecho de todo ciudadano para ejercer su derecho de 

petición y la obligación de la autoridad para corresponder a este derecho en los términos que la propia ley 

establece, es de resaltar que en este caso no se respeto mi derecho ya que la observancia de la ley no esta al 

arbitrio del sujeto obligado denominado H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DEL 

MUNICIPIO DE TULTEPEC,ESTADO DE MEXICO,ya que como autoridad la ley le impone la 

obligación de entregar la información requerida de manera completa, verídica y oportuna, garantizando 

con ello su deber de autoridad y el debido cumplimiento del derecho al acceso a la información pública mas 

en este caso el H. AYUNTAMIENTO al hacer caso omiso viola flagrantemente mis derechos, por segunda 

ocasión de tal forma que se constituye una NEGATIVA REITERADA Ya que como lo señale en la 

solicitud, el pasado 19 de marzo del presente año el C. LIC. ADUARDO ALONSO VICENTEÑO 

SANCHEZ, SECRETARIO DEL H. AYUNTAMIENTO emitió una carta(anexo único) sin los 

requisitos de ley negándome la información argumentando que no tengo ningún interés legitimo que la 

ley provea a mi favor., esto en obvio de repeticiones no es exacto toda vez que conforme a la ley para solicitar 

información no tengo obligación de acreditar ni personalidad ni interés jurídico y por el contrario la ley es 

obligatoria para todos aquellos que manejan información pública y en su caso informar las razones que 

imposibilitan la entrega de la información cuando se trata de información clasificada, confidencial o 

reservada. Por lo anterior solicito: A USTED C. COMISIONADO PRESIDENTE UNICO. DAR 

CURSO A MI PETICION DE INFORMACION EN VIRTUD DE LA NEGATIVA REITERADA DEL 

H. AYUNTAMIENTO DE TULTEPEC ESTADO DE MEXICO, APLICANDO LAS MEDIDAS DE 

APREMIO Y EN CASO PROCEDENTE DARLE VISTA AL MINISTERIO PÚBLICO , A 

CONTRALORIA Y A LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE MEXICO 

PARA QUE DETERMINEN LO CONDUCENTE. RESPETUOSAMENTE.” (Sic) 
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Asimismo, la recurrente adjuntó a su recurso de revisión el archivo denominado 2.jpg 

mismo que se inserta a continuación: 
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De conformidad con el artículo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública del Estado de México y Municipios, el recurso de revisión número 

01966/INFOEM/IP/RR/2014 fue turnado a la Comisionada Ponente, a efecto de 

presentar al Pleno el proyecto de resolución correspondiente. 

C O N S I D E R A N D O 

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es 

competente para conocer y resolver del presente recurso, de conformidad con los 

artículos 6, apartado A fracción IV de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos; 5, párrafos decimoquinto, decimosexto y decimoséptimo, fracción IV de la 

Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; 1 fracción V, 56, 60, 

fracciones I y VII, 71, fracción I, 72, 73, 74, 75 y 75 Bis de la Ley de Transparencia y 

Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; 10, fracciones I y 

VIII, 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Estado de México y Municipios. 

SEGUNDO. Oportunidad y procedibilidad. Previo al estudio del fondo del asunto, se 

procede a analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que deben reunir los 

recursos de revisión interpuestos, previstos en los artículos 72 y 73 de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.  
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Primeramente conviene destacar  que los artículos 46 y 48, párrafo tercero de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, 

establecen:  

“Artículo 46.- La Unidad de Información deberá entregar la información solicitada dentro de los 

quince días hábiles contados a partir del día siguiente a la presentación de la solicitud. Este 

plazo podrá ampliarse hasta por otros siete días hábiles, siempre que existan razones para ello, debiendo 

notificarse por escrito al solicitante.  

(…) 

Artículo 48.- (…) 

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en 

la Ley, la solicitud se entenderá negada y el solicitante podrá interponer el recurso de revisión 

previsto en este ordenamiento. 

(…)”  

(Énfasis añadido) 

De la interpretación sistemática a los preceptos legales insertos se obtiene que el plazo 

que les asiste a los sujetos obligados para entregar la respuesta a una solicitud de 

información pública es de quince días hábiles posteriores a la presentación de ésta; sin 

embargo, en aquellos casos en que transcurre el referido plazo de quince días hábiles, 

sin que los sujetos obligados entreguen la respuesta a la solicitud de información, ésta 

se considera negada; por lo que al solicitante le asiste el derecho para presentar el 

recurso de revisión.   
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Derivado de lo anterior, se constituye lo que en la doctrina se conoce como negativa 

ficta, figura jurídica cuya esencia consiste en atribuir un efecto negativo al silencio de 

la autoridad administrativa frente a las instancias y solicitudes que hagan los 

particulares. 

Por su parte el artículo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública 

del Estado de México y Municipios, establece: 

“Artículo 72. El recurso de revisión se presentará por escrito ante la Unidad de Información 

correspondiente, o vía electrónica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo, dentro 

del plazo de 15 días hábiles, contados a partir del día siguiente de la fecha en que el afectado 

tuvo conocimiento de la resolución respectiva.” 

Del precepto legal citado se advierte que el recurso de revisión, se ha de interponer 

dentro del plazo de quince días hábiles contados a partir del día siguiente al en que el 

particular tiene conocimiento de la resolución respectiva, por lo tanto se infiere que en 

todos los casos de resolución expresa el término para interponer el recurso de revisión 

es de quince días hábiles, contados a partir de que el afectado tuvo conocimiento de la 

resolución respectiva, es decir, contados a partir de la fecha en que el Sujeto Obligado 

da  respuesta a la solicitud de información; sin embargo tratándose de negativa ficta 

no existe resolución que se haga del conocimiento del particular a partir de la cual 

pueda computarse dicho plazo, por lo que se concluye que la interposición del recurso 

de revisión puede ser en cualquier momento. 



 

Recurso  

de revisión: 
01966/INFOEM/IP/RR/2014 

Recurrente: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 

Sujeto  

Obligado: 
Ayuntamiento de Tultepec 

Comisionada  

Ponente: 
Josefina Román Vergara 

 

 
 

9 de 23 

 

Efectivamente, la figura de la negativa ficta se encuentra íntimamente vinculada con 

el Derecho de Petición consagrado en nuestra Carta Magna, es por ello que constituye 

un instrumento que garantiza la posibilidad de defensa del particular en contra de la 

incertidumbre jurídica y que tiende a realizar ese “Estado de Derecho” en el que el 

particular tiene siempre una vía de defensa en contra de los actos autoritarios que le 

perjudican.  

Así pues, la importancia de esta figura es que aún en ausencia de una respuesta 

expresa de la autoridad, el particular tiene la oportunidad de inconformarse, pues se 

deja abierta la posibilidad para revisión en los casos en que estime violentado su 

derecho de acceso a la información, lo que, a su vez, permite cumplir los principios 

por los cuales la misma ley se rige, y que atienden a la simplicidad y rapidez al acceso 

a la información. 

Lo anterior es así, pues como ya se expuso, la finalidad de la figura de la negativa ficta 

es dejar al particular en aptitud de combatir por otros medios que la ley concede el 

silencio del sujeto obligado y obtener o tratar de obtener la resolución que favorezca a 

sus intereses, con lo cual se demuestra que lo que se busca con esta figura es que se 

sancione el silencio administrativo que genera una incertidumbre jurídica por parte de 

la autoridad, a efecto de que la misma pueda y deba ser combatida mediante un medio 

de impugnación y así poder obtener una resolución satisfactoria a los intereses del 

recurrente el cual debe ser totalmente apegado a derecho. 
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En consecuencia, el hecho de que derivado de la negativa ficta el plazo para la 

interposición del recurso de revisión sea en cualquier momento deja abierta la 

posibilidad para impugnar en cualquier tiempo una negativa ficta, así como privilegiar 

la revisión en los casos en que se estime violentado el derecho de acceso a la 

información y no dejar en estado de indefensión al solicitante. 

Por lo tanto, con la finalidad de no reducir ni limitar el derecho de acceso a la 

información y concederle una protección más eficaz al solicitante para impugnar el 

silencio del sujeto obligado, tiene la posibilidad de impugnar dicho silencio en 

cualquier tiempo mediante el recurso de revisión y con ello satisfacer su pretensión. 

En tal tesitura, ante la negativa del Sujeto Obligado para dar respuesta a la solicitud de 

información, le asiste el derecho al hoy recurrente de impugnar dicha negativa en 

cualquier momento, por lo que se desprende que la interposición del recurso de 

revisión de mérito es oportuna y por ende este Órgano Garante entra al estudio del 

fondo del asunto.  

Asimismo, tras la revisión del escrito de interposición, se concluye la acreditación plena 

de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el artículo 73 de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. 
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TERCERO. Estudio y resolución del asunto. Esta autoridad advierte que ante la falta 

de respuesta del Sujeto Obligado a la solicitud de acceso a la información, las razones 

o motivos de inconformidad devienen fundadas. 

Como quedó señalado en el Resultando PRIMERO la hoy recurrente solicitó del Sujeto 

Obligado le fuera expedida copia certificada con costo del: “… convenio 

DU/CONV/091/2012 y sus anexos exhibidos que celebro xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx (mi 

vendedora de un predio anexo) con el H. Ayuntamiento Constitucional de Tultepec ,Estado de 

México, de fecha 3 (tres) de Septiembre del 2012 sobre mi servidumbre de paso de mi propiedad 

para convertirla en cerrada publica,misma que se me ha negado desde esa fecha sin ninguna 

comunicacion oficial, argumentando que no tengo ningun interes juridico segun la Direccion 

de Desarrollo Urbano..” (Sic) 

Previo a entrar en materia, es conveniente subrayar que al promover el presente 

recurso de revisión, la recurrente anexó para mejor referencia copia del oficio sin 

número emitido por el Secretario del Ayuntamiento, el cual se emitió en respuesta a la  

solicitud que previamente formuló la hoy recurrente por escrito al Sujeto Obligado, 

esto es, el doce de febrero de dos mil catorce. 

En el citado escrito se advierte que el Secretario del Ayuntamiento de Tultepec le 

informó a la entonces peticionaria que de conformidad con lo dispuesto por el artículo 

22 del Código de Procedimientos Administrativos del Estado de México no era posible 

otorgarle la copia certificada del convenio solicitado, esto es, el convenio 091/2012, en 
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razón a que no cuenta con interés legítimo, ya que el convenio de mérito fue celebrado 

por el Ayuntamiento de Tultepec con persona distinta a ella. 

Conforme a lo expuesto en el párrafo que antecede, el oficio emitido por el Secretario 

del Ayuntamiento de Tultepec genera presunción de la existencia del convenio 

solicitado por la hoy recurrente.  

Lo anterior es así, en virtud de que al rubro del referido documento se advierte la 

leyenda “H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TULTEPEC 2013-2015. 

Tultepec nuestro impulso eres tú”, en cuyo contenido                                                                                                          

se  aprecia el nombre y firma del Servidor Público que lo emite; en el caso, el Secretario 

del Ayuntamiento, quien hace referencia al convenio 091/2012, datos que, se insiste 

generan indicio de la existencia de la información solicitada, por lo que debe obrar en 

poder del Sujeto Obligado.  

En sustento a lo anterior, y por analogía, es aplicable la  Tesis Número 2a.CI/ 95 

sustentada por la Segunda Sala de la anterior integración de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, visible en la página 311 del Semanario Judicial de la Federación 

y su Gaceta, Tomo II, noviembre de 1995, Novena Época, que establece lo siguiente:  

 “COPIA FOTOSTÁTICA SIMPLE DE UN DOCUMENTO. SI ESTA CONCATENADA CON 

OTROS ELEMENTOS PROBATORIOS, PUEDE FORMAR CONVICCIÓN. Si bien una copia 

fotostática simple carece de valor probatorio pleno, no puede negarse que es un indicio y, como tal, incapaz 

por sí solo de producir certeza; sin embargo, como todo indicio, cuando la fotostática se encuentra 

adminiculada con otros elementos probatorios, su correlación lógica y enlace natural con la verdad que se 
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busca, puede formar convicción en el juzgador. 

 

Amparo en revisión 737/95. Petróleos Mexicanos. 20 de octubre de 1995. Cinco votos. Ponente: Sergio 

Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Juan Carlos Cruz Razo.” 

 

En virtud de lo anterior, la naturaleza jurídica de la información solicitada se obvia, 

ello en razón de que en el oficio por medio del cual el Secretario del Ayuntamiento dio 

repuesta a una solicitud anterior a la que motivó el presente recurso, se advierte la 

existencia del convenio materia de estudio. 

No obstante que la naturaleza jurídica de la información no formará parte del estudio 

que se realice en la presente resolución, debe destacarse que conforme a la Teoría de la 

doble personalidad del Estado, los entes públicos, como es el caso de los Municipios, 

pueden celebrar contratos y convenios ya sea en funciones de derecho público, o bien, 

de derecho privado. 

Al respecto es importante mencionar que el  tratadista Jorge Fernández Ruiz 1 señala 

que la Teoría de la doble personalidad del Estado se refiere que éste puede actuar como 

persona del Derecho Público cuando, en ejercicio de su imperio, se ubica por encima 

de los particulares; y como del Derecho Privado cuando se despoja de su poder para 

                                                 
1 FERNÁNDEZ RUIZ, Jorge. Derecho Administrativo y Administración Pública. Ed. Porrúa, 4ª. Edición, México 206, pp.37. 

II. Procesal Constitucional 1. Común Primera Parte - SCJN Cuarta Sección - Partes en el juicio de amparo  
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actuar como persona moral ordinaria capaz de adquirir derechos y contraer 

obligaciones.  

Destacándose que la citada Teoría ha tenido aplicación en nuestro sistema jurídico 

mexicano, además de haber sido avalada por la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

como se advierte de la Tesis Jurisprudencial con Registro 1002595, del Semanario 

Judicial de la Federación y su Gaceta, Quinta Época, Tomo II. Procesal Constitucional 

1. Común Primera Parte - SCJN Cuarta Sección, de la Quinta Época, cuyo texto es el 

siguiente: 

“PERSONAS MORALES DE ORDEN PÚBLICO. El Estado, cuerpo político de la nación, puede 

manifestarse, en sus relaciones con los particulares bajo dos fases distintas: como entidad soberana, 

encargada de velar por el bien común, por medio de dictados imperativos cuya observancia es 

obligatoria, y como entidad jurídica porque, poseedora de bienes propios, que le son 

indispensables para ejercer sus funciones, le es necesario también entrar en relaciones de 

naturaleza civil con los poseedores de otros bienes o con personas encargadas de la 

administración de aquéllos. Bajo esta segunda fase, el Estado, como persona moral, capaz de 

adquirir derechos y de contraer obligaciones, está en aptitud de poner en ejercicio todos aquellos medios 

que la ley concede a las personas civiles, para la defensa de unos y otras, entre ellos, el recurso de amparo; 

pero como entidad soberana no puede ejercer ninguno de estos medios sin desconocer su propia soberanía, 

dando lugar a que se desconociera todo el imperio, toda la autoridad o los atributos propios de un acto 

soberano; lo cual reconoce la Ley de Amparo cuando declara que las personas morales oficiales "podrán 

pedirlo cuando actúen en su carácter de entidades jurídicas, por medio de los funcionarios que designen las 

leyes respectivas". 

Amparo directo 102/17.—Promotor Fiscal del Estado de Zacatecas.—22 de agosto de 1918.—Unanimidad 

de diez votos. 

Amparo en revisión 1651/19.—Legislatura de Nayarit.—7 de julio de 1920.—Unanimidad de ocho votos. 

Amparo en revisión 1850/21.—Agente del Ministerio Público Federal en el D.F.—17 de agosto de 1921.—

Unanimidad de nueve votos. 



 

Recurso  

de revisión: 
01966/INFOEM/IP/RR/2014 

Recurrente: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 

Sujeto  

Obligado: 
Ayuntamiento de Tultepec 

Comisionada  

Ponente: 
Josefina Román Vergara 

 

 
 

15 de 23 

 

Amparo directo 1984/22.—Agente del Ministerio Público Federal en Jalisco.—16 de enero de 1926.—

Mayoría de nueve votos.—Disidente: Jesús Guzmán Vaca. 

Amparo en revisión 1924/27.—Ayuntamiento de Hueyapam de Ocampo, Veracruz.—3 de febrero de 

1927.—Unanimidad de nueve votos. 

Apéndice 1917-2000, Tomo III, Materia Administrativa, Jurisprudencia, Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, página 87, Pleno, tesis 76. 

 

Bajo ese contexto, si es el caso que el convenio que requiere la peticionaria fue celebrado 

por el Sujeto Obligado tendrá el carácter de información pública conforme  a lo 

dispuesto por los artículos 2, fracción V y 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Estado de México y Municipios, que a la letra dicen: 

“Artículo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entenderá por: 

. . . 

V. Información Pública: La contenida en los documentos que los sujetos obligados 

generen en el ejercicio de sus atribuciones;… 

Artículo 3.- La información pública generada, administrada o en posesión de los Sujetos 

Obligados en ejercicio de sus atribuciones, será accesible de manera permanente a cualquier 

persona, privilegiando el principio de máxima publicidad de la información. Los Sujetos 

Obligados deben poner en práctica, políticas y programas de acceso a la información que se apeguen a 

criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precisión y suficiencia en beneficio de los solicitantes.” 

(Énfasis añadido). 
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Conforme a lo anteriormente expuesto, se ordena al Sujeto Obligado atienda la 

solicitud de información 00026/TULTEPEC/IP/2014 a efecto de que realice una 

búsqueda del convenio  DU/CONV/091/2012 con sus respectivos anexos, y una vez 

localizado dicho convenio, deberá entregarlo en su versión pública en términos del 

Considerando CUARTO siguiente. 

Ahora bien, considerado que la entonces peticionaria requirió la información en la 

modalidad de copias certificadas con costo, el Sujeto Obligado al momento de dar 

cumplimiento a la presente resolución, deberá informar a la recurrente el número total 

de fojas que integran la información solicitada, el procedimiento para efectuar el pago 

de los derechos correspondientes por la expedición de las referidas copias certificadas, 

su costo, el o lugares, días y horario en que tiene la posibilidad de efectuar el pago de 

los derechos correspondientes; hecho lo anterior, generará la versión pública ordenada 

mediante el acuerdo de clasificación correspondiente en los términos del Considerando 

CUARTO siguiente, y una vez realizada ésta procederá su entrega. 

CUARTO. Como quedo expuesto en el Considerando que antecede, el convenio 

DU/CONV/091/2012 celebrado por el Sujeto Obligado tiene el carácter de información 

pública; no obstante, debe recordarse que en dicho documento pueden encontrarse 

datos personales que son considerados como confidenciales, los cuales, deben 

protegerse mediante la emisión de una versión pública.  
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Cabe precisar que la entrega de documentos en su versión pública debe acompañarse 

necesariamente del Acuerdo del Comité de Información que la sustente, en el que se 

expongan los fundamentos y razonamientos que llevaron al Sujeto Obligado a testar, 

suprimir o eliminar datos de dicho soporte documental, ya que no hacerlo implica que 

lo entregado no es legal ni formalmente una versión pública, sino más bien una 

documentación ilegible, incompleta o tachada; pues no señalar las razones por las que 

no se aprecian determinados datos- ya sea porque se testan o suprimen- deja al 

solicitante en estado de incertidumbre, al no conocer o comprender porque no aparecen 

en la documentación respectiva, es decir, si no se exponen de manera puntual las 

razones de ello se estaría violentando desde un inicio el derecho de acceso a la 

información del solicitante. 

Es decir, es necesario que el Comité de Información emita un acuerdo de clasificación 

que cumpla con las formalidades previstas en los artículos 21 y 22 de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, 

así como el numeral CUARENTA Y SIETE de los “LINEAMIENTOS PARA LA 

RECEPCIÓN, TRÁMITE Y RESOLUCIÓN DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA 

INFORMACIÓN ASÍ COMO DE LOS RECURSOS DE REVISIÓN QUE DEBERÁN 

OBSERVAR LOS SUJETOS OBLIGADOS POR LA LEY DE TRANSPARENCIA Y 

ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE MÉXICO Y 

MUNICIPIOS”, publicados en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado Libre y 

Soberano de México “Gaceta del Gobierno” de fecha treinta de octubre de dos mil ocho, 
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modificados mediante artículo CUARTO TRANSITORIO de los “Lineamientos por los 

que se establecen las Políticas, Criterios y Procedimientos que deberán observar los 

sujetos obligados, para proveer la aplicación e Implementación de la Ley de Protección 

de Datos Personales del Estado de México, que expide el Pleno del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del 

Estado de México y Municipios” publicados en el Periódico Oficial del Gobierno del 

Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno” de fecha tres de mayo de 

dos mil trece, que a continuación se citan:  

“Artículo 21.- El acuerdo que clasifique la información como reservada deberá contener los siguientes 

elementos: 

I. Un razonamiento lógico que demuestre que la información encuadra en alguna de las hipótesis de 

excepción previstas en la Ley;  

II. Que la liberación de la información de referencia pueda amenazar efectivamente el interés protegido 

por la Ley. 

III. La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusión de la información causaría 

un daño presente, probable y específico a los intereses jurídicos tutelados en los supuestos de excepción 

previstos en la Ley.  

 

Artículo 22.- La información clasificada como reservada, podrá permanecer con tal carácter hasta por un 

periodo de 9 años, contados a partir de su clasificación, salvo que antes del cumplimiento del periodo de 

restricción, dejaran de existir los motivos de su reserva.  

 

“CUARENTA Y SIETE.- La resolución que emita el Comité de Información para la confirmación 

de la clasificación de la información como reservada deberá precisar: 

 

a) Lugar y fecha de la resolución; 

b) El nombre del solicitante; 

c) La información solicitada; 
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d) El razonamiento lógico que demuestre que la información encuadra en alguna de las hipótesis previstas 

en la Ley, debiéndose invocar el artículo, fracción, y supuesto que se actualiza; 

e) El periodo por el cual se encuentra clasificada la información solicitada; 

f) Los elementos objetivos que permitan determinar si la difusión de la información causaría un 

daño presente, probable y específico a los intereses jurídicos tutelados en los supuestos de excepción 

previstos en el artículo 20 de la Ley; 

g) El número del acuerdo emitido por el Comité de Información mediante el cual se clasificó la información; 

h) El informe al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recuro de revisión respectivo, en el 

término de 15 días hábiles contados a partir del día siguiente de que haya surtido sus efectos la notificación 

de dicho acuerdo; 

i) Los nombres y firmas autógrafas de los integrantes del Comité de Información.” 

 

(Enfasis añadido). 

 

En otra tesitura, en cuanto al pronunciamiento que formula el recurrente dentro de las 

razones o motivos de inconformidad en cuanto a “DAR CURSO A MI PETICION DE 

INFORMACION EN VIRTUD DE LA NEGATIVA REITERADA DEL H. AYUNTAMIENTO DE 

TULTEPEC ESTADO DE MEXICO, APLICANDO LAS MEDIDAS DE APREMIO Y EN CASO 

PROCEDENTE DARLE VISTA AL MINISTERIO PÚBLICO , A CONTRALORIA Y A LA COMISION DE 

DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE MEXICO PARA QUE DETERMINEN LO CONDUCENTE. 

RESPETUOSAMENTE.” (Sic) se hace del conocimiento de la recurrente que la interposición 

del recurso de revisión no es la vía para atender dichos planteamiento, ello en razón de 

que las resoluciones que emite el Pleno se avocan, cuando así proceda, a ordenar la 

entrega de la información pública y pública de oficio que generen, administren o 

posean los Sujetos Obligados, o bien, permitir el acceso, rectificación, corrección y 

oposición de los datos personales a su titulares y/o representantes en los términos 

previstos en la propia Ley de Protección de Datos Personales del Estado de México. 
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 En ese tenor y de acuerdo a la interpretación en el orden administrativo que le da la 

Ley de la materia a este Instituto en términos de su artículo 60 fracción I, este Instituto, 

a efecto de salvaguardar el derecho de acceso a la información pública consignado a 

favor del recurrente, SE ORDENA AL AYUNTAMIENTO DE TULTEPEC, SUJETO 

OBLIGADO ATIENDA LA SOLICITUD DE INFORMACIÓN 

00026/TULTEPEC/IP/2014. 

En consecuencia, ante lo expuesto y fundado se resuelve: 

PRIMERO. Resultan fundadas las razones o motivos de inconformidad hechos valer 

por   

SEGUNDO. SE ORDENA AL SUJETO OBLIGADO ATIENDA LA SOLICITUD DE 

INFORMACIÓN 00026/TULTEPEC/IP/2014, de conformidad con los Considerandos 

TERCERO y CUARTO de esta resolución, a fin de ENTREGAR en la modalidad de 

copias certificadas con costo:  

 El convenio DU/CONV/091/2012 con sus respectivos anexos. 

 

En el supuesto de que la información solicitada contenga datos personales, se 

deberá emitir el Acuerdo del Comité de Información en términos los artículos 21, 

28 y 30 fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública 

del Estado de México y Municipios, en el que funde y motive las razones sobre 
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los datos que se supriman o eliminen dentro del soporte documental respectivo 

objeto de las versiones públicas que se formulen y se ponga a disposición del 

recurrente. 

Asimismo, el Sujeto Obligado informará a la recurrente el procedimiento para 

efectuar el pago de los derechos correspondientes por la expedición de las 

referidas copias certificadas, el costo de éstas, el o lugares, días y horario en que 

tiene la posibilidad de efectuar el pago de los derechos; hecho lo anterior, 

generará la versión pública mediante el Acuerdo de Clasificación emitido por su 

Comité de Información, la cual previa certificación entregará a la recurrente, por 

ello, el Sujeto Obligado, deberá, además informarle el lugar, día, y hora en que se 

le entregará las citadas copias certificadas. 

 

TERCERO. REMÍTASE la presente resolución al Titular de la Unidad de Información 

del Sujeto Obligado, para que conforme al artículo 76 de la Ley de Transparencia y 

Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, y numeral 

SETENTA y SETENTA Y UNO de los “LINEAMIENTOS PARA LA RECEPCIÓN, 

TRÁMITE Y RESOLUCIÓN DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA 

INFORMACIÓN ASÍ COMO DE LOS RECURSOS DE REVISIÓN QUE DEBERÁN 

OBSERVAR LOS SUJETOS OBLIGADOS POR LA LEY DE TRANSPARENCIA Y 

ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE MÉXICO Y 

MUNICIPIOS”, publicados en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado Libre y 
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Soberano de México “Gaceta del Gobierno” de fecha treinta de octubre de dos mil ocho, 

modificados mediante artículo CUARTO TRANSITORIO de los “Lineamientos por los 

que se establecen las Políticas, Criterios y Procedimientos que deberán observar los 

sujetos obligados, para proveer la aplicación e Implementación de la Ley de Protección 

de Datos Personales del Estado de México, que expide el Pleno del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del 

Estado de México y Municipios” publicados en el Periódico Oficial del Gobierno del 

Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno” de fecha tres de mayo de 

dos mil trece, dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de quince días hábiles 

e informe a este Instituto dentro de un término de tres días hábiles respecto del 

cumplimiento de la presente resolución. 

CUARTO. HÁGASE DEL CONOCIMIENTO a la C. 

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, la presente resolución, así como que de 

conformidad con lo establecido en el artículo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a 

la Información Pública del Estado de México y Municipios, podrá impugnar la presente 

resolución vía Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.  

 

ASÍ LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE 

TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE 

DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO 

POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMÁN VERGARA, JAVIER MARTÍNEZ 
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CRUZ Y ZULEMA MARTÍNEZ SÁNCHEZ, EN LA OCTAVA SESIÓN 

EXTRAORDINARIA CELEBRADA EL DÍA DIECIOCHO DE DICIEMBRE DE DOS 

MIL CATORCE, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO IOVJAYI GARRIDO 

CANABAL PÉREZ. AUSENTES EN LA SESIÓN CON JUSTIFICACIÓN LAS 

COMISIONADAS EVA ABAID YAPUR Y ARLEN SIU JAIME MERLOS. 

 

 

Josefina Román Vergara 

Comisionada Presidenta 

 

 

Eva Abaid Yapur 

Comisionada 

(Ausente con Justificación) 

 

Arlen Siu Jaime Merlos 

Comisionada 

(Ausente con Justificación) 

 

 

 

 

 

Javier Martínez Cruz  

Comisionado 

 

 

 

 

 

 

Zulema Martínez Sánchez  

Comisionada 

 

 

 

Iovjayi Garrido Canabal Pérez 

Secretario Técnico del Pleno 
 

Esta hoja corresponde a la resolución de fecha dieciocho de diciembre de dos mil catorce, emitida en el 

Recurso de Revisión 01966/INFOEM/IP/RR/2014. 

BCM/GRR  




