Recurso de Revision:  (1838/INFOEM/IP/RR/2014

mh;ﬁ:;:;mm Pmml:’ o Esu‘;d ooy s Re currente: _

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Texcoco

Comisionado Ponente; Arlen Siu Jaime Merlos

RESOLUCION

Toluca, México. Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y
Municipios, de fecha cuatro de noviembre de dos mil catorce.

VISTO el expediente electronico formado con motivo del recurso de revisién

01838/INFOEM/IP/RR/2014, interpuesto por el C. ||| G - .-

sucesivo el recurrente en contra de la falta de respuesta del Ayuntamiento de Texcoco,
en lo sucesivo el sujeto obligado se procede a dictar la presente Resolucién con base
en los siguientes: I

ANTECEDENTES
I. Con fecha diecisiete de septiembre del dos mil catorce el recurrente presento a través
del Sistema de Acceso a la Infoljmat:ic’ah' Mexiquense denominado (SAIMEX), ante el
sujeto obligado, solicitud- de - informacién publica registrada bajo el folio

00141/TEXCOCO/1P/2014 Ir'i'ediant'_ezla cual requirio le fuese entregado a través del
sistema automatizado mencionando lo siguiente.

“Solicito me puedan .propo?cionar copias digitales de los formatos de: 1.- CONTROL DE
INGRESOS- DE AUTORIDADES AUXILIARES, 2- CONTROL DE EGRESOS DE
AUTORIDADES AUXILIARES, 3.- COMPARATIVO DE INGRESOS Y EGRESOS DE
4UTORIDA_DES AUXILIARES, 4.- ACTAS ADMINISTRATIVAS de comparecencig ante la
Contraloria Interna Municipal del Ayuntamiento de Texcoco. Correspondiente al bimestre cuarto
(JULIOAGOSTO) del afio de dos mil catorce, realizados por la Autoridad Auxiliar
CONCRETAMENTE LA DELEGACION MUNICIPAL, de la comunidad de Villa Santiago
Cuautlalpan, Texcoco de Mora, Estado de México. 5- CONTROL DE INGRESOS DE
AUTORIDADES AUXILIARES, 6.- CONTROL DE EGRESQS DE AUTORIDADES
AUXILIARES, 7.- COMPARATIVO DE INGRESGS Y EGRESOS DE AUTORIDADES
AUXILIARES, 8.- ACTAS ADMINISTRATIVAS de comparecencia ante la Contraloria Interna
Municipal del Ayuntamiento de Texcoco. Correspondiente al bimestre cuarto (JULIOAGOSTO)
del ario de dos mil catorce, realizados por el CONSEJO DE PARTICIPACION CI UDADANA, de
la comunidad de Villa Santinge Cuautlalpan, Texcoco de Mora, Estado de México.

CUALQUIER OTRO DETALLE QUE FACILITE LA BUSQUEDA DE LA INFORMACION
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INFORMES Y ACTAS QUE SE REALIZAN EN LA REVISION DE CUENTAS QUE
RECIBEN, ADMINISTRAN Y EJERCEN LOS DELEGADOS MUNICIPALES DE VILLA
SANTIAGO CUAUTLALPAN, Y DEL CONSEJO DE PARTICIPACION CUIDADANA DE
VILLA SANTIAGO CUATLALPAN, Y QUE SON RECIBIDOS Y REVISADOS POR LA
CONTRALORIA MUNICIPAL DE TEXCOCQO, DE ACUERDO A LA LEY ORGANICA
MUNICIPAL Y EL BANDQ MUNICIPAL DE TEXCOCO, EL REGLAMENT(O DE
AUTORIDDES AUXILIATES Y ORGANISMOS DE PARTICIPACION CIUDADANA DE.”
(81C) '

II. De las constancias que obran en EL SAIMEX, se'adv_'iéf_te _que el sujeto obligado,
fue omiso en notificar la respuesta a la solicitud de informacién publica.

III. El trece de octubre de dos mil catorce, el ahora recurrente interpuso el recurso de
revisién, al que se le asignd el numero de expediente que al epigrafe se indica, en
contra del acto y con base en las razones o motivos de inconformidad que se sefialan.

En efecto es importante precisar que en el expediente electrénico que por esta via se
analiza, esta Autoridad advierte que el hoy recurrente precisa como Acto Impugnado:

“Articulo 71.- Los particulares podran interponer recurso de revision cuando: 1. Se les niegue la
informacion solicitada;” (Sic). -

Ahora bien, el hoy recurrente expresa como razones o motivos de inconformidad las
siguientes: .~ - -
“Por ?Ste medio ~h‘a'gb constar la vecurrente forma de trabajar de los servidores piblicos del
_;'_‘Hyr;mté‘zmi'é'ntb:de/Texcoco, concrefamente a la encargada de la Unidad de Transparencia del
Ay_ﬁntééﬁién to de Texcoco, ya gue la forma habitual de esta persona es la de dejar pasar primeramente
los quz’ﬁce dias de Ley, para que posteriormente el quejoso presente el Recurso de Revisién, a lo que
corresponde minimamente por Ley ofros sesenta dias hdbiles, si es que los Magistrados le dan
celeridad, ya gue en varias ocasiones en mi persona lo han tardado varios dias mds de 60, llegando a
tener DE CUATRO A SEIS MESES, para que me puedan dar una respuesta a mi peticion de
informacion, y si es que ESTA DE BUEN HUMOR LA RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA DEL AYUNTAMIENTO DE TEXCOCO, PUEDE QUE LA DE, SI NO
ARGUMENTARA OTRAS CUESTIONES PARA NO CUMPLIR LO ORDENANDO POR
LOS MAGISTRADOS, A LO QUE RESULTA QUE EL RECURRENTE (O SEA YO, EL
SOLICITANTE DE INFORMACION PUBLICA DE LEY), SI ES QUE REALMENTE LA
QUIERE, DEBERA DE PRESENTAR UNA QUEJA ANTE LA CONTRALORIA DEL
INSTITUTO DE  TRANSPARENCIA, Y POSTERIORMENTE RATIFICARLA
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PERSONALMENTE HASTA LA CIUDAD DE TOLUCA, LO QUE REPRESENTA lIN
GASTO ONEROSO TANTO DE TIEMPO Y DE DINERC DEL CUAL NO REEMBOLSA
NADIE, NI LA AUTORIDAD FACULTADA

PARA ESTOS CASOS NI EL RESPONSABLE DE LA INFORMACION, POR LO QUE ESTA
ES LA FORMA DE TRABAJAR DE ESE PERSONAL SEUDO FUNCIONARIO PUBLICO,
QUIEN COBRA SU SALARIOQ DE NUESTROS IMPUESTOS Y ESTA PARA SERVIRNOS,
NO PARA HACERNOS LA VIDA IMPOSIBLE AL SOLICITAR INFORMACION DE LOS
ESTADQS DE CUENTA QUE SE LE DA A LOS RECAUDOS ECONOMICOS QUE SON
ENTREGADOS POR LA CIUDADANIA A LA QUE ESTA PA‘RAI_SERVIR. EN CONCRETO
PARA PODER TENER ACCESO A UNA INFORMACION QUE POR LEY DEBE DE TENER
Y DEBE DE PROPORCIONAR EL

AYUNTAMIENTO DE TEXCOCO, SE REALIZAN VARIOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
PARA QUE EL SOLICITANTE SE FASTIDIE LA BUROCRACIA

Y LA LENTITUD EN LA RESOLUCION TANTO DE LOS RECURSOS DE REVISION,
COMO DE LAS QUEJAS PRESENTADAS ANTE EL ORGANO DE CONTROL INTERNO
DE PROPIO INSTITUTO, TODO ESTO PARA QUE EL CIUDADANO COMUN SE
DESESPERE Y DEJE DE INSI.ST_IR EN LA BUSQUEDA DE INFORMACION PUBLICA DE
LAS AUTORIDADES QUE GOBIERNAN. ESPERANDO QUE SE DE CELERIDAD A ESTE
RECURSO DE REVISION QUE PRESENTO EN LOS TIEMPOS Y EN LAS FORMAS
ESTABLECIDAS PORLEY, DERIVADO A QUE EL SUJETO OBLIGADO NO ENTREGO LA
INFORMACION SOLICITADA, NI PRESENTO EN TIEMPO Y FORMA LA AMPLIACION
Y/O PRORROGA PARA SU ENTREGA, ACTO REALIZADO PARA ALARGAR ESTE
PROCESO. POR LO CUAL REITERO NUEVAMENTE MI PETICION DE INFORMACION
'PUBLICA DE LEY LA CUAL CONSISTE EN: Solicito me puedan proporcionar copias digitales
de los formatos de: 1.- CONTROL DE INGRESOS DE AUTORIDADES AUXILIARES, 2.-
CONTROL DE EGRESQS DE AUTORIDADES AUXILIARES, 3.- COMPARATIVO DE
INGRESOS Y EGRESOS DE AUTORIDADES AUXILIARES, 4.- ACTAS
ADMINISTRATIVAS de comparecencia ante la Contraloria Interna Municipal del Ayuntamiento
de Texcoco. Correspondiente al bimestre cuarto (JULIO-AGOSTO) del afio de dos mil catorce,
realizados por la Autoridad Auxilisr CONCRETAMENTE LA DELEGACION MUNICIPAL, de
la comunidad de Villa Santiago Cuautlalpan, Texcoco de Mora, Estado de México. 5.- CONTROL
DE INGRESOS DE AUTORIDADES AUXILIARES, 6.- CONTROL DE EGRESOS DE
AUTORIDADES AUXILIARES, 7.- COMPARATIVO DE INGRESOS Y EGRESOS DE
AUTORIDADES AUXILIARES, 8.- ACTAS ADMINISTRATIVAS de comparecencia ante la
Contraloria Interna Municipal del Ayuntamiento de Texcoco. Correspondiente al bimestre cuarto

3de 42




Recurso de Revision:  01838/INFOEM/IP/RR/2014

j g AR i
Instituts da T, ncla, A 1 Infprmacién Pubh R t
et m::‘:ﬁh:;;‘;w“ e Mux&:m ecurren e _

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Texcoco

Comisionado Ponente: Arlen Siu Jaitme Merlos

(JULIOAGOSTO) del afio de dos mil catorce, realizados por el CONSEJO DE PARTICIPACION
CIUDADANA, de la comunidad de Villa Santiago Cuautlalpan,

Texcoco de Mora, Estado de México.” (Sic).

IV. En fecha quince de octubre de dos mil catorce el sujeto obligado rindié el informe
de justificacion dentro del plazo de tres dias a que se refieren los numerales sesenta y
siete, asi como sesenta y ocho de los Lineamientos para la Recepcién, Tramite y
Resolucién de las Solicitudes de Acceso a la Informacion, asi 'cofno de los Recursos de
Revision que deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, en los siguientes
términos L

Folio de la solicitud: 00141/ TEXCOCO/IP/2014

Por medio del presente y en relacion & su solicitud de informacion del cual se desprende el siguiente
Recurso de Revision al respecto me pernii to mandar el siguiente Informe de Justificacion del por que
no se dio contestacion en tiempo yformaa la solicitud realizada por el ahora recurrente, y es en
razén de que no se cuenta con la documentacion correspondiente a lo solicitado, y se estaba en espera
de que la entregaran en la Contraloria al no suceder esto el drea de la Contraloria nos rinde el
siguiente informe el cual an_exd al presente consistente en dos fojas, mencionando el porque es
imposible entregar lo solicitado. Sin mas por el momento quedo de usted a sus ordenes para cualquier
duda, pregunta o aclaracion.

ATENTAMENTE
LIC. GUADALUPE RAMIREZ PENA

Responsable de la Unidad de Informacion

AYUNTAMIENTO DE TEXCOCO

Asimismo a adjunté a su informe justificado un archivo que contiene lo siguinete:
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CONTRALGRIA INTERNA
GFIC!U NUME,RO LA TG BE 5014
. SEJI'&TO cgmmﬂ

Tamzaon de Morg, Estads dn Mém:o & 13 €8 ontubre def ot e,
LIC. GUADALUPE RAMIREZ PERA . ' ..
UNIDAD DE TRANSPARENCIA Y AGCESC
A LA INFORMACION PUBLICA MUNICIPAL
PRESENTE e _

En respuesta ot oficto numers S04 '_execcéﬂi?!i‘ﬁ'if’e, éun'de e solicita informacidn,
referente & la Delegacion y Comité de Particigasion Clidadana de la Comuridad Villa
Santiage Cuautlalpan, '

Be informa. que ios 1@1’&5@5 ¥ Egreéos det Cuatta Bimestre Gulic-agosto) de! ato
2014 de iz Be{egédbn'ﬂe la Eﬁz}munmd gé Vills Santiage Cosutlaipan, se anpuentra en
#taga de r&viﬁéz} por péiée dé'es?e Qggans de Cantrol.

Referents o Sag%mda; Témera y Guarly Bimestre, (marzo-abril} (mayo-junio) {julio-
ageste) de COPAC) de la Gomuridad de Vilia Santizgo Cusulialpen, no han sido enlregados
y__sééﬁ_merztraéé en.ia stapa de perioge de informacitn previa, con 12 finalidad de hacemos

- ueggé to»d{':s %ds glementos para poder instuir procedimiento admiinisirativo sorespandiente

B a éss remw!ames de dicho COPALCI, {Se anexa sopia de oficio de soliditud de informes al

CCJFSKC%)
o Sir més por et momanic, quede a sus drdenes para W a o comentario al
K8 p 1 "‘
- respecto,

P Bt SN

. adedoent ?i(‘ uz‘;*.m/ ' ‘\,c~§ S T, i é
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Cordrsiora Intsna Munizine!

ORcie NP £41 100 rasea
. t:‘:véze 18, 2514
ST OBE LUIS ALEJO PACHECD

ADEE BARRIENTOS SALINAS

WA, DE LOURDES GALICIA HERNANDEZ

CONSEJS DE PARTICIPACION CRIDADANA

DE VILLA SANTIAGO GUAUTLALPAN

ADNINISTRACION 2013- 2018

PRESENTE

Le gue suscribe la preseste, Lic.. Magéaifma Merena Vega! Encargada de
Despacho de ia Contraloria Interna Munic:apai, h:;:a hardamento 0 10 sstabiedive =n
s Artivgdes 112 Fracciones £, 1H, ¥, ¥ Vil dg fe Ley Orgdrica Munichsl, ant 42
fracoongs 1, AX, XL AXVIE, ‘:(XXiL de lp Loy da- Respcns»a%af idaites de ks Sanddores

Pt

s Asl Farsetey o BMuanbeoiedim sneric ’n P st i e Brosacliminnlor Admirdginptives
dei Estado gde Mé}ii{:ﬁ; 1] _caamn?m 2 usted, sivvase preseniar @ eets Contesforiz Inberna
Munigipal, sha ek cale 16 ds Septiembre admeny 17 aitps, Tolonia Centrs, Texcom,
futedo g Mérico, en an plazo mﬁ_r mayor tie tres dias habiles, a sarlr de B receplidn
die aste dogumants, pare poesenler sus informes de Ingresss v Bomesos corrsspondianing
al spgunin, Serarn ¥ CaRtn esesire ae wu geaide 30132008, S i ppeing au an Lo

de amEy  sshe . decomerts serdn

: & procodimionic | eimnigiatve
| carrestandente, Tomo lo sstabiecs la bey (radnions Municingl el Estads de Mieos,

- En-atre pantloslar gue trater, me despidernieds de Used

LG MAG a:f.s.x.sfm SoRENG VEGA | ;
ENCARGADA DEL DESPACHO
DE LA GONTRALORIA MUNIGIPAL
R .

wig ATy degs o FYE it
oz Dernes - Sniretari M
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V.- De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios el Recurso de Revision
01838/INFOEM/IP/RR/2014, fue turnado a través del SAIMEX a la Comisionada Arlen
Siu Jaime Merlos, quien generando certidumbre y confianza a los particulares y
promoviendo la cultura de la transparencia y difusién al Derecho de Acceso a la
Informacion, presentara el proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO .

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Trahspareﬁcia,,Acceso a la Informacién
Ptblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver del préséhfe_ recurso, de conformidad con los
articulos 6, apartado A, fraccién IV de 1a Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos decimoquinto, decimosexto y decimoséptimo, fraccién IV de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1 fraccion V, 56, 60,
fracciones I y VII, 71, 72, 73, 74,75, 75 Bis y 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Pablica del Estado dé Meéxico y Municipios; 10, fracciones I y VIII, 16 y
27 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. -Pr‘éséntat':i()n en tiempo del Recurso. Desde la perspectiva de esta
Ponencia, :el":I/{é'éﬁr_so deé Revisién fue presentado oportunamente, atento a lo siguiente:
La solicitud de acceso a la informacién publica fue presentada via SAIMEX al sujeto
obligéd‘(’)'el-diecisiete de septiembre de dos mil catorce, por lo que el plazo de quince
dias concedidos para dar respuesta en base al articulo 46 de la ley corrieron del
dieciocho de septiembre al ocho de octubre del mismo afio.

En concordancia con lo anterior y tratdndose de inactividad formal por parte del sujeto
obligado es de estimarse lo establecido en el articulo 48 y 72 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién del Estado de México y Municipios, preceptos de los cuales
debe entenderse que en el caso de vencido el plazo para dar respuesta por parte del
sujeto obligo, este fue omiso o no dio respuesta, se entiende por negada la
informacidn, es decir, se prevé .lo que en el &mbito juridico se conoce como negativa
ficta, en este sentido se establece la facultad o derecho del solicitante o interesado para
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impugnar dentro de los quince dias, pero solo en los casos en que tenga conocimiento
de la “resolucién”, es decir, cuando hay respuesta, sin que la Ley en la materia
establezca el plazo cierto para la interposicion del recurso tratandose de negativas
fictas.

No obstante lo anterior mediante el CRITERIO 0001-11 aprobado por la mayoria del
Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México y Municipios, publicadb en el periddico oficial
del Estado de México “Gaceta del Gobierno”, el veinticinco de ‘ag'osto de dos mil once,
pagina seis, Seccién Segunda se pretendié dar claridad en el plazo para interponer el
recurso de revisién en los casos en los que se actualice la negativa ficta, que establece
que el plazo empezara a correr a partir del dia siguiente en el que se surta la negativa
ficta. '

De conformidad con lo anterior si ~bi_eri se disiente de lo establecido en dicho criterio,
suponiendo sin conceder que se tomara en consideracién lo establecido, entonces el
primer dia para computar el iniéi_o- de los quince dias respectivos para interponer el
recurso de revisién fue el dfa nueve de octubre de dos mil catorce, entonces resulta que
el ultimo dia habil para interponelr dicho recurso seria el dia veintinueve de octubre de
dos mil catorce. Lu_egQ entonces si el recurso se presentd via electrénica el dia trece de
octubre del p.reserite afio, se concluye que su presentacion fue dentro de los quince dfas
por lo queli la presentacién del recurso seria oportuna en cualquiera de las

interpretaciones que se den respecto a la presentacién en tiempo del recurso de
revision, es decir, considerando que la Ley no establece un plazo determinado para
los casos en los que se actualiza la negativa ficta o bien tomando en consideracion el

plazo que establece el criterio antes mencionado. Por lo que ante la presentacion
oportuna del presente recurso este Organismo debe entrar al estudio de fondo

atendiendo a su oportunidad procesal del Recurso de Revision.

TERCERO. Legitimacion. El recurso de revision fue interpuesto por parte legitima, en
atencidn a que fue presentado por el recurrente, misma persona que formul¢ la solicitud
00141/TEXCOCO/IP/2014 al sujeto obligado. Lo solicitado y el acto recurrido versan

sobre la misma informacion, por lo que se surte plenamente el supuesto previsto por el
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articulo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de
México.

CUARTO. Procedibilidad. De acuerdo a lo previsto en el articulo 71 de la ley de
transparencia y conforme a los actos impugnados manifestados por el recurrente, se
desprende que la determinacién en la presente resolucién es respecto a si se
actualizaria la hipdtesis contenida en la fraccion I del citadb articulo, esto es, la causal
consistiria en que se negé la entrega de informacién por parte del sujeto obligado a la
solicitud de informacién formulada por el recurrente, situacién que se analizard més
adelante. |

Asimismo, del anélisis al recurso de revision, se _advierté que se cumplieron con todos
los requisitos formales exigidos por el articulo 73 dela Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de"Me’xico y Municipios, en atencién a que fue
presentado mediante el formato i'risible en el SAIMEX.

Tras la revisién del escrito de interposicién del Recurso cuya presentacion es via EL
SAIMEX, se concluye la acreditacién plena de todos y cada uno de los elementos
formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, habiéndose estudiado las causales de sobreseimiento previstos en la Ley
dela materia,’yl en base a los documentos remitidos por el sujeto obligado a través del
informe ju_Stificado" Qué remitiera a traveés del SAIMEX, esta Ponencia entr¢ a su analisis,
y su'procedenCié se analizara con todos y cada uno de los elementos con los cuales se
cuenta hasta el momento para determinar si resulta aplicable algunas de las hipétesis
normativas que permitan se sobresea el medio de impugnacion, al tenor de los
supuestos previstos en el articulo 75 Bis A que la letra sefiala lo siguiente:

Articulo 75 Bis A.- El recurso serd sobreseido cuando:

L- El recurrente se desista expresamente del recurso;

1L.- El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

III.- La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o

revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia.
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Por lo que concluimos que el recurso es en términos exclusivamente procedimentales
procedente. Razon por la cual se procede a entrar al estudio del fondo del asunto.

QUINTO.- Fijacidn de la controversia. Que una vez estudiados los antecedentes del
recurso de revision en cuestion, los miembros de este organismo revisor, coincidimos
en que la controversia motivo del presente recurso, se refiere a que oper¢ la negativa
ficta por parte del sujeto obligado, al no haber respondido al recurrente en tiempo y
forma en el plazo legal previsto para ello, respecto de'la solicitud de informacién
sefialada en el antecedente niimero I de esta resolucién. Es asi que de acuerdo a las
razones de inconformidad manifestados por el recurrente, y ante la falta de respuesta
por parte del, la controversia se reduce a lo sigdieht'e:

El recurrente manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los términos
de que no se le dio contestacién a su1 peticidn en el tiempo legalmente establecido, lo que
se conduce a una negativa implicita"he'cha por el sujeto obligado y cuestionada pof el
recurrente, toda vez que no hubo contestacién a fa solicitud y no se explico la razén de

la falta de entrega de la informacion requerida.

Sin embargo es el caso que con posterioridad, el sujeto obligado remitié mediante
informe justificado via SAIMEX dos oficios con los cuales pretende dar por satisfecho
el Derecho de Acceso.a la Informacién ejercido por el particular.

En este sentido, como puede observarse existe un cambio o modificacion en la accion
del sujeto obhgado, en donde de una negativa se traslada a una situacion por medio de
la cual se ...pretende dar respuesta a la solicitud de informacién planteada por el
recurrente.

Por lo tanto, para este Pleno el andlisis a realizar no es sobre la omision administrativa,
sino sobre el cambio o modificacion del acto impugnado, y en ese sentido con el fin de
no dejar en estado de indefension al recurrente resulta oportuno analizar y determinar
si lo manifestado por en el informe justificado por el sujeto obligado satisface el derecho
de acceso a la informacion en términos del articulo 3 de la Ley de la materia.

Finalmente se aprecia por parte de esta Ponencia la existencia de diversas valoraciones
personales tales como “...hage constar la recurrente forma de trabajar de los servidores piiblicos del
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Ayuntamiento de Texcoco, concretamente a la encargada de la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de
Texcoco, ya que la forma habitual de esta persona es la de dejar pasar primeramente los quince dias de Ley, para que
posteriormente el quejoso presente el Recurso de Revisidn, a lo que corresponde minimamente por Ley otros sesenta

" dias hdbiles, si es que los Magistrados le dan celeridad, ya que en varias ocasiones en mi persona lo han tardado
varios dias mds de 60, llegando a tener DE CUATRO A SEIS MESES, para que me puedan dar una respuesta a mi
peticién de informacion, y si es que ESTA DE BUEN HUMOR LA RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA DEL AYUNTAMIENTC DE TEXCOCO, PUEDE QUE LA DE, SI NO
ARGUMENTARA OTRAS CUESTIONES PARA NO CUMPLIR LO ORDENANDO POR LOS
MAGISTRADOS, A LO QUE RESULTA QUE EL RECURRENTE (O SEA YO, EL SOLICITANTE DE
INFORMACION PUBLICA DE LEY), SI ES QUE REALMENTE LA‘QUIERE, DEBERA DE PRESENTAR
UNA QUEJA ANTE LA CONTRALORIA DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, Y POSTERIORMENTE
RATIFICARLA PERSONALMENTE HASTA LA CIUDAD DE TOLUCA, LO (QUE REPRESENTA UN
GASTO ONEROSO TANTO DE TIEMPO Y DE DINERO bEL CUAL NO REEMBOLSA NADIE, NI LA
AUTORIDAD FACULTADA PARA ESTOS CASOS NI EL RESPONSABLE DE LA INFORMACION, POR
LO QUE ESTA ES LA FORMA DE TRABAJAR DE ESE PERSONAL SEUDO FUNCIONARIO PUBLICO,
QUIEN COBRA SU SALARIO DE NUESTROS IMPUESTOS Y ESTA PARA SERVIRNOS, NO PARA
HACERNOS LA VIDA IMPOSIBLE AL SOLICITAR INFORMACION DE LOS ESTADQOS DE CUENTA
QUE SE LE DA A LOS RECAUDOS ECONOMICOS QUE SON ENTREGADOS POR LA CIUDADANIA A
LA QUE ESTA PARA SERVIR. EN CONCRETO PARA PODER TENER ACCESO A UNA INFORMACION
QUE POR LEY DEBE DE TENER Y DEBE DE PROPORCIONAR EL AYUNTAMIENTO DE TEXCOCO,
SE REALIZAN VARIOS ACTOS ADMINISTRATIVOS PARA QUE EL SOLICITANTE SE FASTIDIE LA
BUROCRACIA Y LA LENTITUD EN LA RESOLUCION TANTO DE LOS RECURSOS DE REVISION,
COMO DE LAS QUEJAS PRESENTADAS ANTE EL ORGANO DE CONTROL INTERNO DE PROPIO
INSTITUTO, TODO ESTO PARA QUE EL CIUDADANO COMUN SE DESESPERE Y DEJE DE INSISTIR
ENLA BIZISQUEDA‘D’E INFORMACION PUBLICA DE LAS AUTORIDADES QUE GOBIERNAN...”(sic)
dichas manifestaciones se apartan del nticleo conceptual del derecho de acceso a la
informacidn, en tanto que no se requiere el acceso a documentacion, sino que se vierten
manifestaciones que corresponde al ejercicio de su libertad de expresién, con los
alcances y limites que establecen nuestro marco juridico. En razdén de ello, dichas
valoraciones y apreciaciones personales no forman parte del contenido del derecho de
acceso a la informacion.

En ese sentido, la controversia del presente caso debera analizarse en los siguientes
términos:
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a) Andlisis de la respuesta otorgada por el sujeto obligado a través del informe
justificado, a fin de determinar si la misma satisface el requerimiento de solicitud
de informacion.

b) La procedencia o no alguna de las causales del recurso de revision previstas en
el articulo 71 de la Ley de la materia.

Una vez delimitado lo anterior a continuacién se resolveran los puntos antes
enumerados.

SEXTO. .-Analisis de la respuesta que hiciera a trav'és';dél informe justificado por
parte del sujeto obligado, para verificar si satisface o no la solicitud de informacién
realizada por el recurrente. :

Por lo anterior conviene reiterar que el recurrente solicito:

CONTROL DE INGRESOS DE AUTORIDADES AUXILIARES, CONTROL DE EGRESOS DE
AUTORIDADES AUXILIARES, COMPARATIVO DE INGRESOS Y EGRESOS DE AUTORIDADES
AUXILIARES, ACTAS ADMINISTRATIVAS de comparecencia ante la Contraloria Interna Municipal del

Ayuntamiento de Texcoco. Correspondiente al bimestre cuarto ( TULIOAGOSTO} del afio de dos mil catorce,
realizados por: "

- la Autoridad Auxiliar DELEGACION M UNICIPAL, de la comunidad de Villa Santiago Cuautlalpan,
Texcoco dé'Mbr'a, E$t‘udo de México,
- ¢l CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA, de la comunidad de Villa Santiago
: C_uauflalpan,_Téxcoco de Mora, Estado de México.

Al Respecto el sujeto obligado mediante informe justificado refiere que no se dio
contestacidn en tiempo y forma en razén de que no se cuenta con la documentacién
correspondiente a lo solicitado y se estaba en espera que la entregaran en la
contraloria sin embargo al no suceder esto el Jefe de la Unidad Departamental de
Autoridades Auxiliares de la Contraloria Municipal seftala:

- Que respecto a la informacion solicitada de la Delegacion de la Comunidad de
Villa Santiago Cuautlalpan sefiala que se encuentra en etapa de revision por
parte de ese Organo de Control.

- Que respecto a la informacion del Consejo de Participacién Ciudadana de la
Comunidad de Villa Santiago Cuautlalpan sefiala que la informacién no ha
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sido entregada y se encuentran en etapa de periodo de informacion previa con
la finalidad de hacerse llagar todos los elementos para poder instruir
procedimiento administrativo correspondiente a los representantes del
COPACL

Una vez precisado lo anterior por cuestiones de orden y método se procede a
analizar la respuesta del servidor publico habilitado fespecto a la informacién
correspondiente a: _ L
- la Autoridad Auxiliar DELEGACION MUNICIPAL, de 1a comunidad de Villa
Santiago Cuautlalpan, Texcoco de Mora, Estado de Z_V_Iéxico.
Al respecto tal como se sefiald anteriormente ¢l servidor publico habilitado refirid
mediante informe justificado que la informacién solicitada de la Delegacién de la
Comunidad de Villa Santiago Cuautlalpan se encuentra en etapa de revision por parte
de ese Organo de Control. "

Dicha respuesta para esta ponencia resulta insuficiente ya que si bien el sujeto obligado
sefiala que se encuentra en etapa de revisién no precisa en que consiste dicha revisién,

por lo que se considera que la respuesta emitida mediante informe justificado carecid
de los principios de precisién y suficiencia.

Porlo anteri_bf resulta ﬁecesario sefialar lo que contempla la Ley de la materia:
B TITULO SEGUNDO
SUJETOS DELA LEY
Capitulo 1
De los Derechos de las Personas

Articulo 3.- La informacién publica generada, administrada o en posesién de los Sujetos
Obligades en ejercicio de sus atribuciones, serd accesible de manera permanente a cualquier
persong, privilegiando el principio de midxima publicidad de la informacién. Los Sujetos
Obligados deben poner en prictica, politicas y programas de acceso a la informacién
que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia
en beneficio de los solicitantes.
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De lo antetior es necesario puntualizar que uno de los derechos de las personas

constituye en una obligacién para los sujetos obligados, pues la informacién publica

generada, administrada o en posesion de los Sujetos Obligados en ejercicio de sus

atribuciones, sera accesible de manera permanente a cualquier persona, privilegiando

el principio de maxima publicidad de la informacion.

Asi mismo se dispone que los Sujetos Obligados deben poner en practica politicas y

programas de acceso a la informacién en beneficio de los solicitantes mismos que deben

apegarse a criterios de:

Publicidad
Veracidad
Oportunidad.
Precisién y
Suficiencia

Ahora bien cabe sefialar al fespectd, el Diccionario de la Lengua Espafiola en su 228.

Vigésimo segunda edicién, define los siguientes conceptos que permiten clarificar el
presente asunto:

Precisa. :
1. f V. preciso. -
Preciso, sa: . .

(Dellat, pmecisus)

" 1.adj. Necesario, indispensable, gue es menester para yn fin,

2. adj. Puntual, fijo, exacto, cierto, determinado. Llegar al tiempo preciso
3. adj. Distinto, daro y formal.

4. adj. Dicho del lenguaje, del estilo, etc.: Concisos y rigurosamente exactos.
5. adj. Fil. Abstraido o separado por el entendimiento.

6. adj. El Salv. Que tiene prisa.

7. adj. desus. Separado, apartado o cortado.

8. f. Nic. prisg (It necesidad de ejecutar algo con urgencia).

Suficiencia.

(Del lat. sufficientia).

1. f. capacidad (Il aptitud).

2. f. despect. Presuncion, engreimiento, pedanteria.

a-~.
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1. loc. adv. bastanfemente.
cV.

Diccionario de la lengua espafiola © 2005 Espasa-Calpe:

suficiente
1. adj. Bastante,adecuado para cubrir lo necesario:
hay mds que suficiente asado para todos.
2. Presumido,engreido:
ese tono suficiente le va a traer problemas.
3. m. Calificacion equivalente al aprobado:
siempre te conformas con el suficiente.

Por lo que sin duda por un lado:

1) El criterio de precision implica que’ la informacién sea necesaria,
indispensable, puntual, exacta, cierta y determinada de manera que se disipen

las inquietudes.

2) El criterio de suficiencia implica que la informacion generada, administrada o
en posesion de los Suieto‘S'Obligados en ejercicio de sus atribucignes sea basta

y adecuada para cubrir las inguietudes respecto de la informacién

En efecto se considera que dicha respuesta es insuficiente, poco clara y precisa toda vez
que si bien el sujeto obligado sefiala en el informe justificado que la informacién
solicitada se encuentra en etapa de revisidn, no precisa, sefiala, ni justifica vagamente,
en que consiste dicha revisién, y porque en su caso es imposible su acceso, sin embargo
el sujeto obligado debe distinguir si la publicidad de la informacién puede ocasionar
un dafio a la capacidad de la autoridad examinadora, que conoce sobre el asunto y es la
que se encuentra en posibilidad de determinar el perjuicio que podria causar su difusién
o bien la informacién solicitada solo constituye un insumo informativo o de apoyo en
un expediente del proceso de revisién. De actualizarse el primer supuesto es posible
que la difusion de la informacién interrumpa, menoscabe o inhiba el proceso a que hace
referencia; sin embargo si la informacién solicitada solo es considerada un insumo
informativo su difusion no lo dafia.
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En este sentido conviene sefialar al sujeto obligado que si la difusion de la informacion
de los documentos solicitados no representan obsticulo para que el érgano de control
pueda hacer las determinaciones correspondientes, no existe una razén para reservar la
informacién por lo que en ese supuesto debera hacer entrega de la misma, de igual
manera deberd hacer entrega de la informacion si la revisién que sefiala ya hubiese
concluido o bien la revisién no implique la emision de determinaciones.

Sin embargo, si el sujeto obligado encuentra motivos _suficiéﬁfes para clasificar la
informacidn debera entonces ampliar la respuesta sefialando una temporalidad con la
cual se pudiese brindar certeza al particular sobre la conclusién del proceso, para
efecto de obtener la informacién en un tiempo posterior, pero ademas debera fundar
y motivar la clasificacién, por lo que en todo caso debera hacerse emitiendo el Acuerdo
de Comité de Informacidon correspondiente y en este sentido convertirse en una
negativa de acceso a la informacién fundada’y motivada adecuadamente dentro del
marco legal aplicable. o

En este sentido conviene meh_cidnar’ que en efecto el derecho de acceso a la informacion
que se encuentra consagrado en el articulo 6 de la Constitucién Federal y en el articulo
5 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, asf como en la Ley
de Transparencia invocada, no es absoluto, sino que, como toda garantia, se halla sujeto
a limitaciones o excepciones que se sustentan, fundamentalmente, en la proteccién del
interés de la sociedad y de los derechos de los gobernados, limitaciones que buscan velar
por 'diéh'os in_téréses, con apego a las normas constitucionales  y legales, ya que el
mencionado derecho no puede ser garantizado indiscriminadamente, sino que el
respeto a su ejercicio encuentra excepciones que lo regulan y a su vez lo garantizan, en
esa atencién es que la restriccién excepcional son la "reserva de informacién” o la
“informacion confidencial”, estd dltima bajo el espiritu de proteger el derecho a la
privacidad de las personas,

Al respecto, para los fines de la presente resolucion, deben considerarse importantes las
fracciones I y II del segundo pérrafo que se adiciona al articulo 6° constitucional. En
estos términos, encontramos que dichas reformas establecen en el parrafo |, el principio
de “que toda informacion en poder de cualquier autoridad es piiblica, y sélo podrd ser reservada
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temporalmente por razones de interés publico en los términos que fijen las leyes”. Asimismo, se
sefiala que en la interpretacion del derecho de acceso a la informacion, “deberd prevalecer
el principio de mixima publicidad” *

Por otra parte, el parrafo segundo de la reforma en cuestion, establece al igual como
P

principio, el que “la informacion que se refiere a la vida privada, y a los dafos personales, serd

protegida en los términos y con las excepciones que fijen las leyes”

Como es posible apreciar, en materia de transparencia y acceso a la informacién en
poder de los érganos publicos, existen dos ‘excepciones a dicha prerrogativa
constitucional, como lo es la informacién que por razones de interés publico, debe
determinarse reservada de manera temporal, y en el otro caso, es la informacién que se
refiere a la vida privada y los datos personales, cuyo acceso debe negarse sin establecer
una temporalidad para ello. '

Sobre dicho postulado de la Constitucion General, la Constitucidon del Estado Libre y
Soberano de México, recogi6 estos mandatos y establecié en su articulo 5°, parrafo
décimo segundo, fracciones I y I, la misma sentencia respecto de que toda informacién
es publica y inicamente po:dr_é reservarse por razones de interés publico, asi como el

‘Aﬂmcho-"

Para el gjercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacién, los Estados v el Distrito Federal, en el dmbito de sus
respectivas competencias, se regiran por los siguientes principios y bases:

1. Toda la‘informacién en posesién de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo federal, estatal y municipal, es
publica y sélo podré ser reservada temporalmente por razones de interés publico en los términos que fifen las leyes. En la
interpretacion de este derecho debera prevalecer el principio de méxima publicidad.

II. La informacidn que se refiere a [a vida privada y los datos personales serd protegida en los términos y con las excepciones
que fijen las leyes.

lIl. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion, tendra acceso gratmto alainformacion
publica, a sus datos personales 0 a la rectificacion de éstos.

fV. Se estableceran mecanismos de acceso a la informacion y procedimientos de revisién expeditos. Estos procedlmlentos
se sustanciaran ante 6rganos u organismos especializados e imparciales, y con autonomia operativa, de gestion y de decisién.

V. Los sujetos obligados deberdn preservar sus documentos en archivos administrativos actualizados y publicarén
a través de los medios electrénicos disponibles, la informacién completa y actualizada sobre sus indicadores de
gestion y el ejercicio de los recursos plblicos.

VI Las leyes determinaran la manera en que los sujetos obligados deberan hacer piblica la informacidn relativa a
los recursos publicos que entreguen a personas fisicas o morales.

Vil. La inobservancia a las disposiciones en materia de acceso a la informacién plblica sera sancionada en los
términos que dispongan las leyes.
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que la informacién referente a la vida privada e imagen de las personas serd protegida
a través de un marco juridico en materia de proteccién de datos personales.

A este respecto es que la Ley de Transparencia estd diseftada de tal manera, que prevé
principios, procedimientos, autoridades y sanciones cuyo fin es transparentar la gestion
y el uso de recursos publicos, asi como en el caso que nos ocupa, prevé mecanismos
para brindar certeza respecto de las hipotesis de procedencia, o bien, dispone los casos
en que puede ser restringido el derecho de acceso a la informacidén piiblica,
estableciendo que serd cuando se trate de informaciéi_i clasificada como reservada o
confidencial. |

De ahi, que en el articulo 19 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Piblica del Estado de México y Municipios se disponga o siguiente:

Articulo 19.- El derecho de acceso a la informacién piblica sélo serd restringido cuando se

trate de informacion clasificada cormo reservada o confidencial.
Ahora bien, para que operen las restricciones —repetimos excepcionales- de acceso a la
informacién en poder de los sujetos obligados se exige actualizar los supuestos
normativos aplicables a cada caso.

En el asunto en estu_dié se aprecia de la respuesta emitida por el servidor pablico
habilitado se f)ue'de estar alegando una clasificacién de la informacién por reserva al
referir,qué'n_o es posible proporcionarla porque se encuentra en revisién por parte del
érgaﬁo' de Coﬁtrbll por lo antes mencionado, es necesario determinar de manera clara

y precisa los exigencias legales para considerar la informacién de “acceso reservado”:

En este sentido resulta necesario sefialar lo dispuesto en la Ley de Transparencia:

Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacién reservada, la
clasificada como tal, de manera temporal, mediante acuerdo fundado y motivado, por los
sujetos obligados cuando:

I. Comprometa la Seguridad del Estado o la Seguridad Piblica;

I1. Pueda dafiar la conduccion de las negociaciones de acuerdos interinstitucionales, incluida aquella
informacion que otros Estados u organismos institucionales entreguen con cardcter de confidencial

al Estado de México; asi como la que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que
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formen parte del proceso deliberativo de los servidores piiblicos, hasta en tanto no sea adoptada la
decision definitiva, la cual deberd estar documentada.

II1. Pueda dafiar la situacién econdmica y financiera del Estado de México;

1V. Ponga en viesgo la vida, la sequridad o Ia salud de cualquier persona, o cause perjuicic a Ins
actividades de fiscalizacion, verificacion, inspeccién y comprobacion del cumplimiento de las Leyes,
de prevencion del delito, procuracién y administracién de justicia, de readaptacién social y de la
recaudacién de contribuciones; o

V. Por disposicion legal sea considerada como reservads;

VI. Pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacion en averiguaciones previas, procesos
judiciales, procesos o procedimientos administrativos, -incluidos los de quejas, denuncias,
inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcitorias en tanto no hayan causado
estado; y '

VIL. El dafio que pueda producirse con la publicacién de la informacién sea mayor que el interés
piiblico de conocer la informacion de referencia, '

Articulo 21.- El acuerdo que clasiﬁq#e la informacidn como reservada deberd contener los
siguientes elementos:

1. Un razonamiento logico qué' démuestre que la informacién encuadra en alguna de las
hipéotesis de excepcion previstas en la Ley;

II. Que la libéi‘uciéﬁ_'de Ia informacion de referencia pueda amenazar efectivamente el
interés protegido por la Ley;

I La':exi:stem_':_ia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusion de la
informacion causaria un dafio presente, probable y especifico a los intereses juridicos
tutelados en los supuestos de excepcion previstos en la Ley.

Articulo 22.- La informacion clasificada como reservada, podrd permanecer con tal cardcter hasta
por un periodo de 9 afios, contados a partir de su clasificacién, salvo que antes del 19 cumplimiento
del periodo de restriccion, dejaran de existir los motivos de su reserva

Articulo 30.- Los Comités de Informacién tendrin las siguientes funciones:
Iall ...
II1, Aprobar, modificar o revocar la clasificacitn de la informacion;

IV, a VIII, ..
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Ademas cabe relatar que los Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucion
de las Solicitudes de Acceso a la Informacién Piiblica, Acceso, Modificacion,
Sustitucion, Rectificacion o Supresién Parcial o Total de Datos Personales, asi como
de los Recursos de Revision que deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Pablica del Estado de México y
Municipios, se prevé lo siguiente: '

CUARENTA Y SIES.- En el supuesto de que la informacién estuviera blaéiﬁcada, el responsable de

la Unidad de Informacién deberd turnar la solicitud al Comité de Informacion para su andlisis y
resolucidn.

CUARENTA Y SIETE.- La resolucion que emita el Comité de Informacién para la
confirmacion de la clasificacion de la informacidn como reservada deberd precisar;

@) Lugar y fecha de la vesolucién;
b) El nombre del solicitante;
¢} La informacidn solicitada;

d) El razonamiento ldgico que demuestre que la informacion encuadra en alguna de las

hipétesis previstas en la Ley, debiéndose invocar el articulo, fraccién, y supuesto que se

actualiza;

¢) El periodo por el ciial se encuentra clasificada la informacidn solicitada;

f Los elementos objetivos que permitan determinar si la difusién de la informacién
causariia un daiio presente, probable y especifico a los intereses juridicos tutelados en los

‘supuestos de excepcion previstos en el articulo 20 de la Ley;

g)' El hﬁméro del acuerdo emitide por el Comité de Informaciom mediante el cual se clasific la
informacion;

) El informe al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recurso de revision respective, en

el término de 15 dias hdbiles contados a partir del dia siguiente de que haya surtido sus efectos In
notificacién de dicho acuerdo;

i) Los nombres i firmas autdgrafas de los integrantes del Comité de Informacion.

Del analisis de la Ley de Transparencia se observa que para el caso de Reservar la
informacion se requiere dar cumplimiento a lo previsto en los articulos 21, 22 y 30 de
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
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Municipios, lo que implica por un lado el Acuerdo del Comité de Informacion que
clasifique la informacion, pero ademas debe cumplir con los siguientes elementos:

Un razonamiento légico que demuestre que la informacién encuadra en alguna
de las hipdtesis de excepcién previstas en la Ley (debida fundamentacién y
motivacion);

Que la liberacion de la informacién de referencia pueda amenazar efectivamente
el interés protegido por la Ley; (existencia de interéses juridicos)

La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusion de
la informacion causaria un dafio presente, probable y especifico a los intereses

juridicos tutelados en los supuestos de excepcion previstos en la Ley (elementos
de la prueba del daiio).

En el entendido que dichos extremos I_egales:'ﬁenen el siguiente alcance:

o Por dafio presente: se entiende que de publicarse la informacidn, a la fecha en

que se realiza el analisis correspondiente, se generara la afectacién respectiva a
cualquiera de los valores o bienes juridicos tutelados en los casos de excepcién
previstos en los articulos 20 y 24 de la Ley;

Por dafio probable: obedece que la difusién de la informacién contenida en la
misma podria causar un perjuicio mayor al interés ptiblico de conocer la

- informacion;

Por dafio especifico: se refiere a que inmediatamente después de la publicacién

de la informacién es inminente la materializacién o afectacién a los intereses
juridicos tutelados en los supuestos de excepcion.

De lo anterior se puede puntualizar que para el caso de la Reserva se requiere la emision

Acuerdo fundado y motivado, en el que se indique actualizacidén de una de las hipotesis

normativas de los articulos 20 de la Ley de la materia.

Es decir lo anterior, no solo se trata de invocar preceptos legales y repetir las hipdtesis

juridicas, sino que se trata de desarrollar con elementos objetivos que en caso de

publicarse la informacién se causaria un dafio a los intereses juridicos protegidos por
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los ordenamientos legales, dafio que no puede ser un supuesto o posibilidad, sino que
debe ser objetivo y especifico; es decir, a quién se le generara el dafio, en qué consiste el
dafio que se pueda generar, asi como el tiempo por el cual se considera que existe el
riesgo de que de darse a conocer la informacidn se causaria el dafio (tiempo de reserva).

Efectivamente, la Ley de Transparencia determina el procedimiento a seguir cuando
de la informacién que se solicita se aprecia que la misma debe ser clasificada,
sometiendo la clasificaciéon al Comité de Informacidén quien elabora un acuerdo y
notifica el mismo al solicitante. -

En razon de ello, para clasificar determinada informacién como reservada, se exige que
los Sujetos Obligados acrediten el camplimiento de ciertos extremos legales, como son
los elementos de forma y los elementos sustanciales, de fondo u objetivos,

(A) En los -Elementos de forfna— est4 la emision del acuerdo por parte del Comité
de Informacién del SUJETO OBLIGADO, mismo que debe contener como
requisitos de forma: '

= Lugar y fecha de la resolucion;

* Elnombre del solicitante;

. La_ir"_tf'oi‘m.a.ci(_’)'n solicitada;

. EI.‘.m’lr.x.’iéfo ;a'e'l écuerdo emitido por el Comité de Informacién mediante el cual
e se élasi_ficES la informacion;

» El informe al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recurso de
revisién respectivo, en el término de 15 dias habiles contados a partir del dia
siguiente de que haya surtido sus efectos la notificacion de dicho acuerdo; y

» Los nombres y firmas autografas de los integrantes del Comité de Informacién

(B) Por su parte como -Elementos de fondo o sustanciales~, se tiene el de exponer
el razonamiento logico que se demuestre que la informacion se encuentra en
alguna o algunas de las hipdtesis previstas en el articulo 20 de la Ley,
debiéndose invocar el articulo, fraccidn, y supuesto que se actualiza.
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Elementos de fondo que como ya se dijo consistente en la debida fundamentacién y
motivacién, la existencia de intereses juridicos que se pueden amenazar o afectar de
liberarse la informacion, y los elementos de la prueba de dafio consistente en los
argumentos que permitan determinar que la difusion de la informacidén causaria un
dafio presente, probable y especifico a los intereses juridicos tutelados en los supuestos
de excepcion previstos en el articulo 20 de la Ley de Acceso a la Informacién. Asi como
el tiempo por el cual se considera que existe el riesgo de que de darse a conocer la
informacién se causaria el dafio al bien juridico tutelado '(tiempo de reserva).

En virtud de lo anterior, queda claro que la Ley de Acceso a la Informacién determina
el procedimiento a seguir cuando la informacién que se solicita, se estima o aprecia que
es susceptible de ser clasificada, sometiendo la clasificacién al Comité de Informacién,
el cual elabora un acuerdo y notifica el mismo al solicitante, procedimiento que fue
ignorado por el sujeto obligado, por lo que'éste drgano Garante no debe estimar el
contenido y alcance de una respuesta de los Sujetos Obligados que restrinja el derecho
de acceso a la informacion, si esta no cumple con las formalidades previstas para ello,
como en el caso particular pre‘tendiéndo clasificar una informacion al sefialar que no es
posible proporcionarla ya que encuentra en etapa de revisién por parte del Organo de
Control sin acomp'aﬁa'facuerao de comité correspondiente.

Por lo que_.d:icha résiﬁuesta traspasa las fronteras de la ilegalidad, y dejando en total
estado de iﬁdéfénéién al solicitante, ya que carece de los mas minimos elementos
sefialados en 1a' Ley para brindar certeza respecto del accionar de la autoridad, para
limitar el éjéréicio de un derecho fundamental.

En ese tenor, para esta Ponencia, la restriccion de la entrega de la informacion alegada
por el sujeto obligado debe desestimarse, al no acompafiar el soporte documental
exigido por la Ley de Acceso ala Informacion, es decir, el Acuerdo de Comité para llevar
a cabo la clasificacién, en el que se restringe el ejercicio de un derecho fundamental; toda
vez que no acompafiar dicho Acuerdo supone una limitacién a un derecho fundamental,
ya que al no adjuntarlo se pudiera estimar de entrada que no se llevé a cabo conforme
a los términos y formas establecidas en los dispositivos juridicos aludidos.
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En mérito de lo expuesto, no existe ninguna duda para el Pleno de este Instituto, que la
respuesta a la solicitud contraviene los principios mas elementales de todo acto de
autoridad que prive del ejercicio de un derecho a un gobernado. En tal sentido, la
Constitucion Federal, en la parte conducente de los articulos 14 y 16.

Luego entonces, es inconcuso, que el sujeto obligado en forma inadmisible, esta
privando del ejercicio de un derecho a el recurrente haciendo de esta manera, nugatorio
un derecho fundamental; toda vez que no funda ni motivo su decision de negar la
entrega de la informacion, dado que no se adjunta el acuerdo de clasificacién
correspondiente por 1o que se violenta el debido proceso. '

En razdn de ello, se hace constar que el sujeto 'OB_Iigad'(/), como ya se sefiald, en forma
totalmente deficiente, inadmisible y contraria al mharco legal aplicable en materia de
derecho de acceso a la informacidn, o de cualquier derecho humano, pretende restringir
el acceso a la informacion requ'e_ridé} sin observar los requisitos legales previstos para
ello, sustentando dicha deci'sic’)n,' solo mediante el oficio de respuesta a la solicitud de
informacién, en el que sefiala que la informacién se encuentra en etapa de revisiéon por
parte del Organo de Control.

En ese sentido, .esta "Po‘nencia observa que el sujeto obligado no cumplié con las
formalidade’s'exiglda's""por la Ley al no haber acompafiado el Acuerdo del Comité de
Informacién en su respuesta que permitiera sustentar en caso de actualizarse la
clasificacién de los documentos materia de la controversia.

En ese sentido, como se advierte no queda satisfecho el derecho de acceso a la
informacion respecto de la solicitud formulada.

Por lo que con la finalidad de no suplir acciones y funciones por parte del Comité de
Informacién y que de manera ejemplar se deben sujetar a las formas y procedimientos
establecidos en la Ley los Comités de Informacion, resulta procedente se ordene que en
el caso particular el Comité de Informacién determine en caso de que se actualice su
debida clasificacion proporcionando los elementos necesatios para ello o bien en caso
de que la entrega de los documentos solicitados no represente obstdculo para que el
drgano de control pueda hacer las determinaciones correspondientes, no existe una
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razdn para reservar la informacién, por lo que en ese supuesto debera hacer entrega de
la informacién, de igual manera deberd hacer entrega de la informacion si la revision
que sefiala ya hubiese concluido o bien no la revision no implique la emision de
determinaciones.

Una vez precisado lo anterior se procedera al analisis de la respuesta emitida por el
sujeto obligado respecto a la informacién solicitada de:

- el CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA, de la -comunidad de Villa
Santiago Cuautlalpan,Texcoco de Mora, Estado de México.

Al Respecto el servidor publico habilitado del sujeto obligado mediante informe
justificado refiere que la informacién no ha sido "e'nt'reg‘ada y se encuentran en etapa
de periodo de informaci6n previa con la finalidad de hacerse llegar todos los elementos
para poder instruir procedimiento . administrativo correspondiente a los
representantes del COPAC]I, incluso para sustentar su respuesta adjunta el oficio No.
1.11..11/CIM/852/2014 de fecha diez de octubre de dos mil catorce dignado por la Lic.
Magdalena Moreno Vega Encargada del Despacho de la Contraloria Municipal y
dirigido a los C.C. José Luis Alejo Pacheco, Aidee Barrientos Salinas y Ma. De Lourdes
Galicia Hernandez del Consejo de participacion ciudadana de Villa Santiago
Cuautlalpan 'mediante el cual se les solicita presentar sus informes de ingresos y
egresos correspondientes al segundo, tercero y cuarto bimestre de su gestion 2013-
2015y se les: seflala que en caso de omisidn serdn acreedores a procedimiento.
administrativo, tal como se advierte a continuacién:
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Dicha respuesta para esta ponencia resulta insuficiente ya que si bien el sujeto obligado
pretende acreditar y justificar la inexistencia de la informacién solicitada con el oficio
antes descrito e insertado, es conveniente reiterar al sujeto obligado que la ley de
Trasparencia ha contemplado las vias para brindar certeza en cuanto a la no posesion
de la informacion en los archivos de los 6rganos ptiblicos, y que por virtud del ejercicio
de sus funciones de derecho ptblico se presume deben poseer tal como lo sefiala Ia Ley
Organica Municipal del Estado de México:

Articulo 57 .- Las autoridades auxiliares municipales efercerdn, en sus'réspectivas jurisdicciones, las

atribuciones que les delegue el ayuntamiento, para mantener el orden, la tranquilidad, la paz social,

la seguridad y la proteccion de los vecinos, conforme a lo establecido en esta Ley, el Bando Municipal
y los reglamentos respectivos.

L. Corresponde a los delegados y subdelegados:'

d). Informar anualmente a sus representados y al ayuntamiento, sobre la administracién de los
recursos que en su caso tenga encomendados, y del estado que guardan los asuntos a su cargo;

Articulo 64.- Los ayuntamientos, para el eficaz desempeiio de sus funciones publicas, podrin
auxiliarse por: o ‘

I1. Consejos de participacion ciudadang;

Articulo 74.- Los consejos de participacion ciudadana, como érganos de comunicacién y colaboracion

entre la cormunidad ¥y las autoridades, tendrén las siguientes atribuciones:

V. Informar al menos una vez cada tres meses a sus representados y al ayuntamiento sobre sus
‘proyectos, las actividades realizadas y, en su caso, el estado de cuenta de ls aportaciones econdmicas
que estén a su cargo.

Asimismo el Bando Municipal dos mil catorce del sujeto obligado dispone:
Articulo 51.- Para el eficaz desempefio de sus funciones piblicas, el Ayuntamiento de apoya en:
III. Los Consejos y Comités de Participacion Ciudadana.

Articulo 54.- Los Consejos y Comités de Participacion Ciudadana son organismos de comunicacion
y colaboracién entre los habitantes de las distintas localidades del municipio y el Gobierno
Municipal, tiene por objeto primordial atender los intereses de su localidad, en relacién a las
necesidades y calidad de los servicios pitblicos de su enforno, de igual forma elaborara un programa
de trabajo cada afio y lo llevard a buen término, mediante la gestién, programacion y apoyo del
ayuntamiento.
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Articulo 55.- Las Delegaciones Municipales, Los Comités Vecinales, Consejos de Participacion
Ciudadana y Organizaciones Sociales que manejen recursos del erario piblico federal, estatal,
municipal o propios, indefectiblemente habrdn de rendir dentro de los primeros diez dias de cada
trimestre, comenzando a partir del mes de enero un informe dirigido al Ayuntamiento.

En dicho informe habrin de expresar como minimo las actividades realizadas en la localidad en la
que participen, una relacién de las aportaciones en dinero que hayan recibido, independientemente
si provienen de actividades de derecho piblico o privado, asi como copia de los recibos ylo
autorizaciones que hayan expedido en el ejercicio de sus funciones. El'incumplimiento a esta
disposicién serd causa de responsabilidad administrativa segin lo establezca este drgano de control.

Por lo anterior es importante recordar que la Ley de Acceso ala Informacién, determina
el procedimiento a seguir cuando la informacién que se solicita no se localiza o no obra
en los archivos del servidor ptiblico habilitado, sometiendo dicha circunstancia de no
localizacidn al Comité de Informacion quien debefé proceder en consecuencia.

Es asi que, corresponde al servidor piiblico habilitado localizar la informacién que le
solicite la Unidad de Informaciéﬁ'; asi como proporcionar la informacién que obre en los
archivos y que le sea solicitada por a Unidad de Informacién. En caso de que el servidor
publico habilitado no la l'ocali'ce, débe hacerlo del conocimiento al Titular de 1a Unidad
de Informacidn, siendo el caso de que la informacion solicitada no exista en los archivos,
el responsable de la Unidad de Informacién deberd turnar la solicitud al Comité de

Informacidn para su analisis y resolucién y, en su caso, declaratoria de inexistencia.

Efectivamente, cuando se aduce la inexistencia de la informacién solicitada, es una
exigencia juridica someterlo al Comité de Informacién, quien debe proceder al

respecto, a efecto de dar certeza sobre la no posesion de la informacion.

Lo anterior se deriva de los articulos 2 fracciones V, X, XV y XVI, 3, 29 y 30 fracciones ],
11y VIII, 40, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de
Meéxico y Municipios

En este sentido, resulta oportuno reiterar que conforme a lo previsto en el segundo
parrafo del articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda
la informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo
federal, estatal y municipal, es ptiblica y sdlo podra ser reservada temporalmente por
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razones de interés publico en los términos que fijen las Ieyes, y que en la interpretacién
de este derecho deberd prevalecer el principio de maxima publicidad.

Que congruente con dicho postulado constitucional Federal es que en el articulo 5

~+  parrafo catorce fraccion I, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México se ha dispuesto que “Toda la informacion en posesién de cualguier autoridad Estatal
o0 Municipal, asi como de los 6rganos auténomos, es piblica”.

En consecuencia como ya se dijo el acceso a la informacion .guberhamental se refiere a
los siguientes tres supuestos, esto es que se trate de informacién registrada en cualquier
soporte, que en ejercicio de sus atribuciones, sea generada, sea administrada o se
encuentre en posesion de los Sujetos Obligados.

Por lo tanto, como o ha sefialado esta Ponenciano es concebible la existencia de dicha
prerrogativa constitucional, si de:manera correlativa, no se surte la obligacion de
registrar los actos ptblicos. Dicho de otra manera; no existe derecho de acceso a la
informacién, si no existe informacién. La materia prima del derecho de acceso ala
informacion, lo es Ia obligac‘iénl'de documentar los actos publicos. Es decir, debe
registrar y comprobar el uso y destino de recursos publicos y en general del ejercicio
de sus atribuciones. . '

Es asi, que 'p_afaha'cér efectivo el ejercicio de este derecho fundamental y poder acceder
debidaméﬁté a la informacién publica gubernamental, y de cuya efectividad son
protégohisfas "en-"primera instancia los propios Sujetos Obligados, es que su actuar
compréndé.dé manera esencial la conservacién de sus archivos documentales.

Tan es ast que en el propio articulo 6o de Ia Constitucién General se haya previsto como
una delas bases para el debido ejercicio del derecho de acceso a la informacion que “Los
sujetos obligados deberdn preservar sus documentos en archivos administrativos
actualizados...”.

Por lo tanto, se arriba a la conviccidn que el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion, en gran medida solo puede verse asegurado ¢ garantizado mediante la
elaboracién, manejo y conservacién de dicho patrimonio documental, y que al
reconocerse como un derecho fundamental es que todo Sujeto Obligado, debe cefiir su
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actuar en un primer momento a la conservacion patrimonial de sus archivos
documentales, y posteriormente al acceso de la informacién publica gubernamental,
més alld de que deba observar lo que las propias leyes de archivos o andlogas
establezcan.

En ese sentido, debe tenerse presente que conforme al parrafo segundo fraccién IV del
articulo 6° uno de los principios constitucionales en materia de acceso a la informacién

es el de implementar procedimientos expeditos y sencillos, -es_por ello que la Ley de

Acceso a la Informacién invocada ha contemplado las vias para brindar certeza en

cuanto a la no posesién o inexistencia de la informacion en los archivos de los 6rganos

-

publicos, v que_por virtud del ejercicio de sus funciones de derecho pablico se
presume deben poseer.

En el supuesto de que la informacidn requerida por un particular, no exista en los
archivos de los mencionados sujetos obligados por la Ley de Acceso a la Informacién de
esta entidad federativa; se requiere de un mecanismo para brindar certeza juridica y a
la vez para determinar el tipo'y grado de responsabilidad de los servidores ptiblicos que
intervienen en el préceé.o de su elaboracién, posesion o administracion de la
informacién.

De este modo, c“(ﬁn las atribuciones que la Ley de la materia le otorga a los Comités de
Informacién de lgss‘ﬁjetos Obligados, se reitera que éste debe instruir una busqueda
exha}ist_iva a fodhs’ir cada una de las areas administrativas de las que se compone, para
localizar la -dbcumentacién materia del presente recurso y, de ser el caso, se le entregue
al recurrente en sus términos.

Ahora bien, resulta oportuno indicar que respecto de la inexistencia de la informacion

se puede apreciar que la misma deriva de diversos presupuestos juridicos a saber:

10) Que se trate de actos que deban documentarse;

20) Que corresponda al dmbito de atribuciones de un Sujeto Obligado:

30) Que la solicitud de informacion se presente ante el Sujeto Obligado
competente, y
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40) Que no obstante que el dmbito competencial de un Sujeto Obligado,

presuponga lo anterior, dicho Sujeto Obligado por algin hecho juridico o material,
la informacidn no estd disponible o no se documentd, e incluso desaparecio, con las

consecuencias que ello conlleva en materia de responsabilidades en términos de la
Ley respectiva.

Conforme a esto se puede decir que la inexistencia de 1nformac1on en el derecho de
acceso a la informacién publica conlleva necesariamente a- (1) La existencia previa de la
documentacion y la falta posterior de la misma en'los archwo_s del Sujeto Obligado, esto
es, la informacion se generd, poseyé o administréd —cuestion de hecho- en el marco de
las atribuciones conferidas al Sujeto Obligado, pero no la conserva por diversas razones
(destruccién fisica, desaparicion fisica, sustraccién ilicita, baja documental, etcétera); y

(ii) los casos en que por las atribuciones conferidas al Sujeto Obligado éste debié

generar, administrar o0 poseer la informacién, pero_en incumplimiento a la
normatividad respectiva no llevo a.cabo ninguna de esas acciones.

Pero en ambos casos, el sujeto obligado debera hacer del conocimiento del solicitante
las razones que explican la inexistencia, mediante el dictamen debidamente fundado y
motivado emitido por el Comité de Informacién y con las formalidades legales ex1g1das
por la Ley de Transparenaa

Enesa te51tura, si el derecho de acceso a la informacién publica se define como el acceso
alos archlvos reglstros y documentos puiblicos, administrados, generados o en posesion
de Ios organos publicos, en virtud del ejercicio de sus funciones péblicas, exige
necesariamente la previsién de un procedimiento que certifique la no existencia, en su
caso, de la informacién que sea solicitada, por lo que en dichos supuestos no basta una
negativa sobre la no existencia de la informacién en los archivos del sujeto obligado,
sino que la negativa que se genere en este supuesto, debe ir acompafiada de un
mecanismo que otorgue certeza sobre ello, mediante una determinacién del érgano
responsable de supervisar el cumplimiento del derecho de acceso a la informaciéon en
los respectivos Sujetos Obligados.

Lo anterior, en razdn de que el responsable de emitir declaratorias de inexistencia, es
tnicamente el Comité de Informacion de los Sujetos Obligados, tal y como lo mandata
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la citada Ley de Transparencia, en su articulo 30 fraccién VIII al disponer que Ios
Comités de Informacion tendran entre otras funciones, la de "dictaminar las declaratorias
de inexistencia de la informacién que les remitan las unidades administrativas, y resolver en
consecuencia”.

Por ello, la declaratoria de inexistencia que emita el Comité, como todo acto de
autoridad debe estar debidamente fundado y razonado, mas atin cuando debe tomarse
en cuenta que se trata de una negativa de informacién. -

Por tanto, la declaratoria de inexistencia no es uni mero tramite por el cual de manera
mecanica o simple se manifieste que la informacién no existe en los archivos de un
Sujeto Obligado, cuando la misma por disposicion legal deberia de obrar, sino que su
contenido y alcance implica la responsabilidad y atribucién del Comité de Informacién
del Sujeto Obligado, de instruir una busqueda exhaustiva a todas y cada una de las 4reas
administrativas de las que se compdne,‘ para localizar los documentos que contengan la
informacién materia de una solicitud, asimismo, para supervisar que esa basqueda se

lleve a cabo en todas y cada una de las areas de que se compone dicho érgano.
Bajo el entendido de que dicha bﬁsqueda exhaustiva permitira:

10) Que se localice la documentacién que contenga la informacién solicitada. En
este caso habra que sefialar que, la informacién puede obrar en sus archivos ya

_ sea porque la genera, la administra o simplemente la posee.

‘De actualizarse esta primera hipétesis, la informacién debe entregarse al
reciirrente.

20) Que no se localice documento alguno que contenga la informacién requerida.

En este supuesto, el Comité de Informacién debera resolver la declaratoria de
inexistencia de la informacién y notificarla al recurrente y a este Pleno.

Ademas de los requisitos formales y sustanciales sefialados, la declaratoria de
inexistencia de la informacién debe exponer las razones por las que se buscéd la
informacién, las areas en las que se instruy6 la bsqueda, los criterios y los métodos de
busqueda de la informacién utilizados, las respuestas otorgadas por los Servidores
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Publicos Habilitados y en general, todas aquéllas circunstancias que se tomaron en
cuenta para llegar a determinar que no obra en sus archivos la informacion requerida.
Con el fin de que el particular pueda tener la certeza de que se hizo una busqueda
exhaustiva de la informacioén solicitada y de que se le dio la adecuada atencidn a su
solicitud. Bajo el entendido que la buisqueda es un elemento previo acreditable antes de
la emision del acuerdo de inexistencia.

En efecto, la blisqueda exhaustiva presupone que el Comité deba tomar o acordar las
medidas pertinentes para la debida localizacion. dentro de la dependencia de Ia
informacion solicitada, y en general el de adoptar cualquier otra medida que considere
conducente para tales efectos y velar _po'r' la certeza en el derecho de acceso a la
informacion. Y solo agotadas las medidas neces'arias de blisqueda de la informacién y
en caso de no encontrarla, procede expedir una resolucién que confirme la inexistencia
de la informacién o documento solicitado y notificar el acuerdo correspondiente.

Acuerdo o declaratoria inexistencia que debe formularse, en lo conducente, en los
términos previstos lo previsto en el Lineamiento nimero CUARENTA Y CINCO de los
LINEAMIENTOS PARA LA RECEPCION, TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS
SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, ASf COMO DE LOS
RECURSOS DE REVISION QUE DEBERAN OBSERVAR LOS SUJETOS
OBLIGADOS -POR' ‘LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, que
establecen la forma en que los Sujetos Obligados deberan dar curso a las Declaratorias
de InexiStéﬁ'cia, sefialando lo siguiente:
CUARENTA Y CINCO.- La declaratoria de inexistencia que emita el Comité para la

determinacion de inexistencia en sus archivos de la informacion solicitada deberd
precisar:

a) Lugar y fecha de la resolucion;
b) El nombre del solicitante;
¢} La informacién solicitada;

d) El fundamento 1 motivo por el cual se determina que la informacién solicitada no obra
en sus arehivos;
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e) El nitmero de acuerdo emitido;

) Hacer del conocimiento al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recurso de revision
respective, en el término de 15 dias habiles contados a partir del dia siguienie de que haya surtido
sus efectos la notificacion de dicha resolucion; y

g Los nombres y firmas autdgrafas de los integrantes del Comité de Informacién.

Incluso y a efecto de mayor ilustracién, en cuanto a los aléaﬁces y propoésitos de como
debe de acordarse la declaratoria de inexistencia, a continuacién se reproducen los
criterios 0003-11 y 0004-11 aprobados por el Pleno de este organismo Garante, en la
sesion ordinaria de fecha 25 de agosto del afio 2011, que demuestran claramente el
concepto de inexistencia, y en qué circunstancias debe emitirse la declaratoria
respectiva, '

CRITERIO 0003-11

INEXISTENCIA, CONCEPTO DE, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA. La interpretacion
sistemdtica de los articulos 29 y 30, fraccién VIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica del Estado de México y Municipios, permite concluir que la inexistencia de I
informacién en el derecho de aceeso alainformacion pitblica conlleva necesariamente a los siguientes
supuestos: ' o

a) La existencia previa de la dociumentacion y la falta posterior de la misma.en los archivos del Sujeto
Obligado, esto es, la i_hformacfén se generd, poseyo o administré —cuestion de hecho—en el marco de
las atribuciones conferidas al Sujeto Obligado, pero no la conserva por diversas razones (destruccion
ﬁsz:é:a‘, désa;}ar;'cianﬁsica, sustraccion ilicita, baja documental, etcétera).

b) En los-casos en que por las atribuciones conferidas al Sujeto Obligado éste debié generar,
administrar o poseer la informacion, pero en incumplimiento a la normatividad respectiva no llevé
a cabo ninguna de esas acciones.

En ambos casos, el Sujeto Obligado deberd hacer del conocitiento del solicitante las razones que
explican ln inexistencia, mediante el dictamen debidamente fundado y motivado emitido por el
Comité de Informacion y con las formalidades legales exigidas por la Ley de Transparencia.

Precedentes:

01287/INFOEM/IP/RR/2010. Ayuntamiento de Huixquilucan. Sesién 20 de octubre de 2010. Por
Unanimidad. Comisionado Roesendeevgueni Monterrey Chepov.

01379/INFOEM/IP/RRIA/2010. Ayuntamiento de Toluca. Sesion del 01 de diciembre de 201.0. Por
Linanimidad. Comisionada Miroslava Carrillo Martinez.
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01679/ INFOEM/IP/RR/A/2010. Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos. Sesion 3 de febrero de 2011. Por
Unanimidad. Comisionado Federico Guzmdn Tamayo.

01073/INFOEM/IP/RR/2011. Ayuntamiento de Huixquilucan. Sesién 12 de mayo de 2011, Por Unanimidad.
Cormisionada Myrna Avaceli Garcia Mordn.

01135/INFOEM/IP/RR/2011. Ayuntamiento de Nezahualcdyotl Sesin 24 de mayo de 2011. Por
Unanimidad. Comisionado Arcadio A. Sdnchez Henkel Gémeztagle.

CRITERIO 0004-11

INEXISTENCIA, DECLARATORIA DE LA, ALCANCES Y PROCEDIMIENTOS, De Ia
interpretacidm de los articulos 29 y 30, fraccién VIII, de la Ley de Tfanspurencz‘a y Acceso a la
Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, se concluye que cuando el Titular de la
Unidad de Informacion no localice la documentaciéﬁ'solic'itada,' a‘pesar de haber sido generada,
poseida o administrada por el Sujeto Obligado, turnari la solicitud al Comité de Informacion el cual
es el dnico compelente para conocer i deliberar mediante resolucion el dictamen de declaratoria de
inexistencia, la cual tiene como propdsito que el particular tenga la certeza juridica de que el Sujeto
Obligado realizé una biisqueda exhaustiva y minuciosa de la informacion en los archivos a cargo.
En consecuencia, es deber de_I_Comité'de Iﬁformacién instruir una brisqueda exhaustiva a todas y
cada una de las dreas que integran orgdnica o funcionalmente al Sujeto Obligado, para localizar los
documentos que contengan _Ia'infof'maciéﬁ materia de una solicitud, asi como la de supervisar que
esa bisqueda se lleve a cabo en todas y cada una de las dreas mencionadas. Dicha biisqueda
exhaustiva implicard que el Comité acuerde las medidas pertinentes para la debida localizacion de la
informacion -requérida ‘dentro de la estructura del Sujeto Obligado vy, en general, el de adoptar
cualquié_i‘ otra prevision que considere conducente para tales efectos y velar por la certeza en el
derecho de acceso a la informacion.

-'B_ajé el é:_r;teﬁd’id}j/de que dicha biisqueda exhaustiva permitird dos determinaciones:
12y Qiié‘s'é/ localice In documentacién que contenga la informacion solicitada y de ser asi In

informacién pueda entregarse al solicitante en la forma en que se encuentra disponible, o

2%} Que no se haya encontrado documento alguno que contenga la informacion requerida, por lo que
agotadas las medidas necesarias de bisqueda de la informacion y de no encontrarla, el Comité de
Informacion deba emitir el dictamen de declaratoria de inexistencia y notificarlo al interesado.

Aunado a lo anterior, en el dictamen de declaratoria de inexistencia el Comité de Informacion deberd
motivar o precisar las vazones por las que se buscd la informacion, las dreas en las que se instruyé In
biisquedn, las respuestas otorgadas por los Servidores Piblicos Habilitados y en general, fodas
aquéllas circunstancias que se tomaron en cuenta para llegar a determinar que la informacion
requerida no obra en los archivos a cargo.

Precedentes:
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00360/INFOEM/IP/RR/A/2010. Ayuntamiento de Texcoco. Sesién 14 de abril de 2010. Por Unanimidad.
Comisionado Federico Guzmdn Tamayo.

00807/ INFOEM/IP/RR/A/2010. Poder Legislativo. Sesion 16 de agosio de 2010. Por Unanimidad.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

01410/INFOEM/IP/RR/2010, Ayuntamiento de La Paz. Sesidn 12 de diciembre de 2010. Por Unanimidad.
Comisionado Federico Guzmdn.

01010/INFOEM/IP/RR/2011, Junta de Caminos del Estado de México. Seszon 28 de abril de 2011. Por
Unanimidad. Comisionado Arcadio A, Sanchez Henkel Gémeztagle.

01148/INFOEM/IP/RR/201. Ayuntamiento de Huixquilucan. Sesién 24 de mayo 2011, Por Unanimidad,
Comisionado Myrna Araceli Garcia Mordn.

A mayor abundamiento el Poder Judicial de la Federacién, ha sostenido que para negar
el acceso a la informacién de una dependencia o entidad sujeta a la Ley de Acceso a la
Informacion, por inexistencia de la propia informacién, no basta con que el titular de la
unidad administrativa o de Ia,un.idad de enlace respectiva indiquen al solicitante que
no cuentan con la informacion re'qué'rida y que debe ser solicitada a otra entidad o
dependencia, sino que es r'ne'nester"qﬁe‘ Ia peticién se remita al Comité de Informacién
correspondiente a efecto de que sea éste quien resuelva en definitiva lo conducente, y
emita la resolucion que determine, en su caso, la inexistencia de la informacién y el
interesado esté'én'condicionéé de cuestionar la decisién que se adopte en ese sentido.
En efecto para una mejor comprensién resulta oportuno transcribir dicho criterio:

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL.
_EL _ CHMI"LiMIENTO DE LA SENTENCIA DE AMPARO QUE ORDENA DAR
RESPUESTA A UNA SOLICITUD DE INFORMACION CONFORME A LO PREVISTO
EN LA LEY FEDERAL RELATIVA, DEBE EMITIRLA EL COMITE DE INFORMACION
RESPECTIVO. De lo dispuesto en los articulos 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46 y 49 de esa ley, se
desprende que para negar el acceso a la informacion de una dependencia o entidad sujeta a ese
ordenamiento, por inexistencia de la propia informacidn, no basta con que el titular de la unidad
administrativa o de la unidad de enlace vespectiva indiguen al solicitante gue no cuentan
con la informacion requerida y que debe ser solicitada a otra entidad o dependencia, sino
que es menester que la peticion se remita al comité de informacion correspondiente a efecto
de que sea éste quien vesuelva en definitiva lo conducente, para que en su caso, el
solicitante pueda inconformarse con Ila decisidn que confirme la inexistencia de la
informacion, De lo gue se sigue que si en un juicio de amparo se otorga la proteccion constitucional
para que las autoridades responsables den respuesta a una solicitud de informacion, ajustindose a
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lo dispuesto en la mencionada ley, la sentencia relativa no puede considerarse cumplida si la
dependencia o entidad respectiva se limita a comunicar al solicitante que carece de la
informacién requerida y que puede pedirla a diversa dependencia o entidad, toda vez que
en esa hipbtesis, es menester que se dé intervencion al comité de informacién respectivo,
para que sea éste el que emita la resolucion que determine, en su caso, la inexistencia de la
informacion y el interesado esté en condiciones de cuestionar In decisidn que se adopte en
ese sentido.

DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMfNISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. : : '

Queja 41/2006, Esther Castillejos Campo viuda de Lopez. 31 de.fmuyo de 2006. Unanimidad
de votos. Ponente: Armando Cortés Galvin, Secretario: José Alvaro Vargas Ornelas.

Adicionalmente, cabe como referente por prinéiioi_o de analogia el Criterio 012-10 del
Instituto Federal de Acceso a la Informacién Péblica y de Proteccién de Datos (IFAD),
que a la letra dice: o

Criterio 012-10

Propésito de la declaracion formal de inexistencia. Atendiendo a lo dispuesto por los articulos
43, 46 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental y 70
de su Reglamento, en los que __sé prevé el procedimiento a seguir para declarar la inexistencia de la
informacién,_él propésito de 'q'i;e los Comités de Informacion de los sujetos obligados por la
Ley Federal de 'TranSparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental emitan
una decliimcién_qt_ze confirme, en su caso, la inexistencia de la informacién solicitada, es
garantizar al solicitante que efectivamente se realizaron las gestiones necesarias para la
ubicacion dg‘ la informacién de su interés, y que éstas fueron las adecuadas para atender a
la pdftiquldridud del caso concreto, En ese sentido, las declaraciones de inexistencia de los

Comités de Informacidén deben contener_los elementos suficientes para generar en los

solicitantes la certeza del cardcter exhaustivo de la blsgueda de la informacion solicitada
y_de que su solicitud fue atendida debidamente; es decir, deben motivar o precisar las
razones _por las que se buscd la informacion en determinada(s) unidad (es)

administrativa(s), los criterios de biisqueda utilizados, y las demds circunstancias gue
fueron tomadas en cuentq.

Expedientes:4386/08 Consejo Nacional de Ciencin y Tecnologia — Alonso Gomez-Robledo Verduzco 4233/09
Secretarin de Energia — Angel Trinidad Zaldivar 5493/09 Banco Nacional de Obras y Servicios Publicos,
5.N.C. = Marig Elena Pérez-Juén Zermerio 5946/09 Fonatur Consfructora S.A. de C.V. Sigrid Arzf Colunga
0274/10 Secretaria de Comunicaciones y Transportes — Jacqueline Peschard Mariscal.
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- Ahora bien, toda vez que el sujeto obligado via informe justificado pretende realizar
un cambio en su omisidn, y que conforme al marco legal frente a un cambio, revocacién
o modificacién de respuesta este Pleno debe revisar la existencia o no de un posible
sobreseimiento del presente asunto, sin embargo, como se advierte no queda satisfecho
el derecho de acceso a la informacién respecto de la solicitud formulada, no obstante lo
anterior es de reconocer que el sujeto obligado con posterioridad buscé cambiar la
omisién en la respuesta que de manera significativa representaba una violacién al
ejercicio del derecho de acceso a la informacién.

Por tanto es de mencionar que ha sido criterio de esta Ponencia que, cuando el sujeto
obligado mediante modificacion o cambio de respuesta, o bien mediante complemento,
precision o suficiencia proporciona la informacion planteada, y la misma es coincidente
con lo requerido por el entonces solicitante, a juicio de este Pleno debe entenderse que
queda sin materia la inconformidad planteada, sin embargo como ya se cotejo la misma
resultd desfavorable. '

Asi pues, solo puede haber sob‘reS‘eimierito por cambio complemento o modificacion de
respuesta cuando han cesado o dejaran de cesar los efectos de los actos impugnadoé,\
cuando el acto ha quedado insubsistente porque la informacién ha sido proporcionada,
de tal manera que el acto ya no agravia o seguird agraviando al interesado y disfrutara
del beneficio de la informacién que le faltaba. Porque con el cambio se reparan las
violaciones del derecho de acceso a la informacién publica, que el nuevo actuar del
Sujeto Obligado supera la afectacion sobre la esfera juridica del solicitante-recurrente,
restituyéndold__en el goce de su derecho fundamental que le fue violentado en un
principio, y con dicho cambio o modificacién se cumple a entera satisfaccion con las
prerrogétivas.cﬁya tutela se solicitd se repare en el recurso, siendo el caso que los
criterios rectores del acceso a la informacién ptiblica gubernamental como el de
publicidad, veracidad, oportunidad, precisién y suficiencia han sido cumplimentados
con dicha modificacién o cambio de respuesta, es entonces que cuando deberas queda
sin materia el recurso se da la actualizacién del sobreseimiento.

Sin que ello sea 6bice, para apercibir al sujeto obligado que en las subsecuentes
ocasiones de respuesta puntual y oportuna en los términos de los criterios establecidos
en el articulo 3 de la ley de la materia, es decir que sus contestaciones sean apegadas a
los principios de publicidad, suficiencia, veracidad y precision.

Sin embargo en el caso en comento sigue habiendo materia de controversia, respeto del
requerimiento como se analizy, es decir, como ya quedd expuesto el informe
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justificado proporcionado por el sujeto obligado no cumple con los extremos para
considerar que da satisfaccion a la solicitud de informacién, y que en efecto se haya
superado el agravio que dejara sin materia el recurso, por lo que no resulta procedente
el sobreseimiento, y si por el contrario debe ordenarse la entrega de la informacién
en los términos sefialados en el presente considerando. '

SEPTIMO- Anilisis de la actualizacién o no de la causal de procedencia del recurso.
Por tltimo, se analizara el inciso b) de la controversia en los términos de la procedencia
o no de alguna de las casuales del recurso de revision previstas en el articulo 71 de la
Ley de la materia. '

El articulo 71 de la Ley de la materia sefiala Iés‘-si_gui_en"tes’ causales de procedencia:

Articulo 71. Los particulares podrin interponer recurso de revision cuando:

L Se les niggue la informacidn solicitada;
IL Se les entregue In informacz’én incompleta o no corresponda a la solicitada;

III. Derogada

IV. Se considere gﬁe Ia respuesta es desfavorable a su solicitud.

En este sentido, como_.'ya se ha visto a lo largo de la presente resolucién, la respuesta
proporcionada%po'r' el sujéfo obligado no atendié la misma bajo los criterios de
publiddad,-'$ﬁficiencia y oportunidad en beneficio del solicitante, previstos en el
articulo 3 de la Ley de la materia, ya que debid motivar y justificar adecuadamente la
negativa’ de acceso a la informacién y en su caso emitir los Acuerdo de Comité de
Informacién de clasificacién e inexistencia en los términos establecidos por la Ley.

Por lo que para este Pleno resulta procedente el presente recurso y fundados los
agravios del RECURRENTE.

Es asi, que con fundamento en lo prescrito por los articulos 5 parrafo décimo segundo,
fraccion IV de la Constitucién Politica del estado Libre y Soberano de México, asi como
articulos 1, 7 fraccién I, 56, 60 fraccidn VIl y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, este Pleno, y con base en los
fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores Considerandos, este Organo
Garante:
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RESUELVE

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision y fundados los agravios de la
recurrente, por los motivos y fundamentos senalados en el considerando sexto y
séptimo de esta resolucién y ante el hecho de haberse acreditado la causal prevista en
la fraccion I 'y IV del articulo 71 de la Ley de Transparencia citada.

SEGUNDO.- Se ORDENA la entrega de la informacién via SAIMEX a el sujeto
obligado en términos del considerando Sexto y Séptimo de la presente resolucién, de lo
siguiente: o

1.- CONTROL DE INGRESQS DE AUTORIDADES AUXILIARES; 2- CONTROL DE EGRESOS DE
AUTORIDADES AUXILIARES, 3.- COMPARATIVO DE INGRESO_S Y EGRES0OS DE AUTORIDADE._S
AUXILIARES, 4.- ACTAS ADMINISTRATIVAS de comparecencia ante la Contraloria Interna Municipal del

Ayuntamiento de Texcoco. Correspondiente al bimestre cuarto (JULIOAGOSTO) del afio de dos mil catorce,
realizados por:

- LA DELEGACION MUNICIPAL, de la comunidad de Villa Santiago
Cuautlalpan, Texcoco de Mora, ‘Estado de México

Lo anterior en caso de que la informacién solicitada no represente obstaculo para que el
érgano de control pueda hacer las determinaciones correspondientes derivadas del
proceso de revisién al que estd sujeto la informacion, o bien si la revisién que sefiala ya
hubiese concluido al momento de dar cumplimiento a la resolucién o bien no implique
la emision de de’terminaciones por parte del érgano de Control.

Por el co'ritrario 31e1 Comite de Informacion determina que derivado de la naturaleza
de la r‘éi}isi_c')h- de Ia informacién que se encuentre alin en proceso se actualiza alguna
hipétesis de reserva debera emitir el acuerdo de comité correspondiente que acredite
dafio presente y probable y especifico en los términos sefialados en el considerando
sexto de la presente resolucién.

De igual manera debera hacer entrega de la informacién antes referida generada por

- CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA, de la comunidad de
Villa Santiago Cuautlalpan, Texcoco de Mora, Estado de México.

-
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Para lo cual deberd instruir nuevamente una busqueda exhaustiva y solo en el caso de
que al momento de dar cumplimiento a la presente resolucién la informacién solicitada
no se localice en los archivos del sujeto obligado el Comité de Informacion deberd
resolver la declaratoria de inexistencia de la informacidn y notificarla al recurrente y a
este Pleno en los términos sefialados en el sexto considerando.

TERCERO.- Notifiquese al recurrente, y remitase a la Unidad de Informacién de el
sujeto obligado, via EL SAIMEX, quien deberd cumplirla dentro del plazo de quince
(15) dias habiles, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo 76 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios.

CUARTO.- Hagase del conocimiento del recurrente qué en caso de considerar que la
presente resolucion le pare perjuicio, podrd impugnarla por la via del Juicio de Amparo,
en los términos de las disposiciones legales aplicables.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA
ABAID YAPUR, ARLEN SIU JAIME MERLOS, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y

Vergara
residente
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Javier Martinez Cruz
Comisionado

e6
IInfoem

T ACCESD AbA HIFORMACION
PUBLICA DEL ESTADD DE MEXICS ¥ MUMICIPICS

PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL CATORCE, EMITIDA EN EL RECURSQO DE REVISION 01838/INFOEM/IP/RR/2014.

JEM/BCC
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