Recurso 01996/INFOEM/IP/RR/2014

de revision:

Recurrente: XXX
Sujeto Procuraduria General de Justicia
Obligado: del Estado de México
Comisionado Josefina Roman Vergara

Ponente:

Toluca de Lerdo, México. Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y

Municipios, de dieciséis de diciembre de dos mil catorce.

VISTO el expediente electronico formado con motivo del recurso de revision
01996/INFOEM/IP/RR/2014, interpuesto por el XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, en
contra de la respuesta de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, se

procede a dictar la presente Resolucidn; y,

RESULTANDO

PRIMERO. El veintisiete @ de  octubre de dos mil catorce el
XXXOXXXXXXXXXXXXXXXX presentd a través del Sistema de Acceso a la
Informacion Mexiquense (SAIMEX), ante la Procuraduria General de Justicia del Estado
de México, Sujeto Obligado, solicitud de acceso a la informacién publica registrada bajo
el nimero de expediente 00344/PGJ/IP/2014, mediante la cual solicitd en consulta directa

sin costo lo siguiente:

“Deceo saber si existe en la pgjedomex alguna carpeta de investigacion el la cual se investige como probable

responsable 4 XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX o en la cual este relacionado de cualquier manera
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de ser el caso se me proporcione el numerd de la carpeta de investigacion y en que fiscalia o coordinacion esta

radicada y cual es el probable delito que la motiva.” (SIC)

Asimismo, en el apartado de cualquier otro detalle que facilite la busqueda de la

informacion senalo:

“Recido en naucalpan edomex y laboro en atiza pan de Zaragoza. Y han sido policias ministeriales del estado

de Mexico de naucalpan los que me dicen que tengo problemas por una carpeta de investigacion.” (SIC)

SEGUNDOQO. De las constancias que obran en el expediente electronico del SAIMEX, se
advierte que el dieciocho de noviembre de dos mil catorce el Sujeto Obligado dio

respuesta en los siguientes términos:

“Toluca, México a 18 de Noviembre de 2014

Nombre del solicitante: XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Folio de la solicitud: 00344/PGJ/IP/2014

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el articulo

46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, le

contestamos que:

Toluca de Lerdo, Estado de Meéxico, a 18 de mnoviembre de 2014. 950/MAIP/PGJ/2014.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX P RESEN T E Atentamente me dirijo a usted, en relacion
al contenido de su solicitud de informacién publica, presentada en fecha 27 de octubre del afio 2014, ante el
Moédulo de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica de la Procuraduria General de Justicia del Estado

de México, misma que se encuentra registrada en el Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense, bajo el
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folio 00344/PG]J/IP/2014 y cédigo de acceso para el solicitante XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, en
la que solicitd lo siguiente: “Deceo saber si existe en la pgjedomex alguna carpeta de investigacion el la cual se
investige como probable responsable 1 XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX o en la cual este relacionado
de cualquier manera de ser el caso se me proporcione el numerd de la carpeta de investigacion y en que fiscalia
o coordinacion esta radicada y cual es el probable delito que la motiva. Recido en naucalpan edomex y laboro en
atiza pan de Zaragoza. Y han sido policias ministeriales del estado de Mexico de naucalpan los que me dicen
que tengo problemas por una carpeta de investigacion.” (sic) En atencion a su peticion, esta Procuraduria
General de Justicia, se permite informar que después de haber realizado una biisqueda exhaustiva en los archivos
del Servidor Publico Habilitado Fiscalia Regional de Tlalnepantla de Baz, no se localizo registro alguno; en tal
virtud, esta Unidad de Informacion se encuentra imposibilitada para dar cumplimiento a su peticion; no
obstante en caso tener mayores datos, se deja a salvo su derecho de proporcionarlos en diversa solicitud. Sin otro
particular, le reitero la seguridad de mi distinguida consideracion. ATEN T A M EN T E QUIMICA
MONICA MANZANO HERNANDEZ TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION
Q.MMH/L'LGCG/L’AFS”

TERCERO. El veinte de noviembre de dos mil catorce, el ahora recurrente interpuso el
recurso de revision, al que se le asigno6 el numero de expediente que al epigrafe se indica,
en contra del acto y con base en las razones o motivos de inconformidad que mas

adelante se senalan.

Es importante precisar que en el expediente electronico que por esta via se analiza, esta

Autoridad advierte que el hoy recurrente precisa como acto impugnado:
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“respuesta a la solicitud de informacion folio 00344/PGJ/IP/2014.”

Derivado de lo anterior, en términos del articulo 74 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto precisa que el

acto impugnado en la presente resolucion es la respuesta del Sujeto Obligado.

Ahora bien, el hoy recurrente expresa las razones o motivos de inconformidad siguientes:

“PREGUNTE A LA PGJDF LO SIGUIENTE deseo saber si existe en la pgjedomex alguna carpeta de
investigacion en la cual se investigue como probable responsable a XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
o en la cual este relacionado de cualquier manera de ser el caso se me proporcione el numero de la carpeta de
investigacion y en que fiscalia o coordinacién esta radicada y cual es el probable delito que la motiva. COMO
SE PODRA APRECIAR MI SOLICITUD DE INFORMACION FUE REALIZADA DE MANERA
GENERAL A LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO, NO FUE
DIRIGIDA HACIA ALGUN AREA ESPECIFICA DE LA MISMA, SIN EMBARGO, LA INFORMACION
QUE SE ME PROPORCIONO TRANSCURRIDOS LOS 15 DIAS HABILES, SIN QUE PREVIAMENTE
SE ME HUBIERA REQUERIDO ACLARAR LA INFORMACION QUE SOLICITE, DENTRO DEL
PLAZO QUE SE ESTABLECE EN EL ACUSE QUE ES DE 5 DIAS HABILES FUE LA SIGUIENTE. en
atencion a su peticion esta procuraduria general de justicia, se permite informar que despues de haber realizado
una busqueda exhaustiva en los archivos del SERVIDOR PUBLICO HABILITADO FISCALIA REGIONAL
DE TLALNEPANTLA DE BAZ, NO SE LOCALIZO REGISTRO ALGUNO,en tal virtud, esta unidad de
informacion, se encuentra imposibilitada para dar cumplimiento a su peticion, NO OBSTANTE EN CASO
DE TENER MAYORES DATOS, SE DEJA A SALVO SUDERECHO DE PODER PROPORCIONARLOS
EN DIVERSA SOLICITUD..... LO ANTERIORMENTE PRECISADO DEJA VER CLARAMENTE QUE
ES INCOHERENTE LA RESPUESTA PROPORCIONADA E INCLUSIVE PARECIERA UN ACTO
CLARO Y DOLOSO DE NEGACION DE LA INFORMACION REQUERIDA, LO ANTERIOR SE
APRECIA ASI POR LO SIGUIENTE. 1.- SE DICE QUE LA PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA, SE PERMITE INFORMAR.... SIN EMBARGO, SOLO SE HACE REFERENCIA A UN
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SERVIDOR PUBLICO HABILITADO Y SE SENALA A LA FISCALIA REGIONAL DE
TLALNEPANTLA DE BAZ, Y SE INDICA QUE NO SE LOCALIZA REGISTRO ALGUNO... SIN QUE
SE PRECISE, SI ESTE SERVIDOR PUBLICO HABILITADO ES QUIEN CONFORMA TODA LA
PGJEDOMEX O REALIZO LA BUSQUEDA EN TODAS LAS DEMAS FISCALIAS QUE INTEGRAN
LA PGJEDOMEX. O LOS MOTIVOS POR LOS CUALES SOLO FUE ESTE SERVIDOR PUBLICO EL
QUE CONTESTO. 2.- SE INDICA QUE LA UNIDAD DE INFORMACION SE ENCUENTRA
IMPOSIBILITADA PARA DAR CUMPLIMIENTO A MI PETICION. SIN QUE SE SENALE
CLARAMENTE PORQUE ESTA IMPOSIBILITADA, SI FUE POR QUE NO SE DIO RESPUESTA POR
PARTE DE LAS DEMAS FISCALIAS , O INCLUSIVE SI EL SERVIDOR PUBLICO QUE ATENDIO LA
SOLICTUD DE INFORMACION 00344/PGJ/IP/2014, NO LA REMITIO A TODAS LAS DEMAS
FISCALIAS O ALGUN OTRO SERVIDOR PUBLICO DE LA PGJDF NO DIO LA ATENCION
CORRECTA A LA MISMA. 3.- SE DICE QUE SE DEJA A SALVO MI DERECHO PARA EL CASO DE
QUE TENGA MAYORES DATOS LOS PROPORCIONE EN DIVERSA SOLICITUD... SIENDO QUE
SILA AUTORIDAD ADVERTIA QUE HACIAN MAS DATOS POR PARTE DEL SOLICITANTE PARA
PODER ATENDER LA SOLICITUD DE INFORMACION, TENIA LA OBLIGACION DE HABERMELO
HECHO DEL CONOCIMIENTO DENTRO DEL TERMINO DE LOS 5 DIAS HABILES QUE REITERO
EN EL PROPIO ACUSE DE LA SOLICITUD SE INDICAN, SIN EMBARGO, ESTO ES PRUEBA CLARA
DE LA NEGACION DE INFORMACION. EN VIRTUD DE LO ANTERIOR, ATENTAMENTE
SOLICITO SE DE RESPUESTA EN LOS TERMINOS SOLICITADOS A LA SOLICITUD DE
INFORMACION 00344/PGJ/IP/2014, ATENTAMENTE XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX CORREO

XXXXXXXXXXXXXXXXX@hotmail.com.” (sic)

CUARTO. De las constancias del expediente electronico del SAIMEX se advierte que el
Sujeto Obligado en fecha veinticinco de noviembre de dos mil catorce, rindié Informe de

Justificacion en los términos siguientes:
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GORIERMNG DEL [ -nl-.... iR I Y | HIDA
ESTADO DE MEXICO GRANDE

Y1014, Ana de los Trados de Teoloyucan”

Toluca de Lerdo, Estade da Mdoco; a 24 de noviembre de 2014,
??B,I'MHIP,-"P@.J.-"ZI;IM.
Amnto: 5e remite Informe de Justificacidn,

DRA. JOSEFINA ROMAN VERGARA

COMISIONADA PRESIDENTA DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA ¥ PROTECCIGON

DE DATOS PERSOMNALES DEL ESTADOC DE MEXICO Y MUNICIPIOS

Distinguida Presidenta:

For este medic me permito informarle, que en fecha 20 de noviembre del 2014, la Unidad
de Informacion de asta Procuraduria General de Justicia del Estado de México, fue
notificada wia electrdnica sobre la interposicidn del Recurso de Revisidn ndmero
01996/ INFOEM/IP/RE/ 2014, relacionado con la solicitud registrada en el Sistema de
Acceso 2 la Informacion Mexiguense (SAIMEX), bajo el folin 00344/PGIE/2004,
presentado r:lur— a través del cual sefala como acto
impugnadao:

“respuaata a la soficiiud de informacidn fofic 00F44,/PGIIR0M" f2ic)

En atencidn a ello v en términos de lo preceptuads por los articulos 60, fraccidn VI, 72 v
75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica del Estado de México y
Municiplos, se envia para la substanciacidn correspondiente el informe con justificacidn
con motivo del Recurso de Revisian,

De igual manera, adjunto al presente los siguientes documentos:

a).- Recurso de Revisidn interpuesto por]

bl.- Expediente de la solicitud de informacidn pdblica,
)= Infarme de justificacion correspondienta.

). Informacidn en archivo electrdnico.

Lo anterior, se establece en las disposiciones contenidas en el numeral SESENTA ¥ SIETE
de los Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resoluciones de las Solicitudes de
Acceso 2 la Informacion Pablica, Acceso, Maodificacidn, Sustitucian, Rectificacidén o
Supresion Parcial o Total de Datos Personales, asi como de los Recursos de Revision, gque
deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia v Acceso a la
Informacién Pdblica dal Estada de México v Municiglos.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi distinguida consideracian.

PROCURADURLA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADC DE MEXICE
DIRECCION GEMERAL DE INFORMACIGH, PLAMEACION, PROGRAMACION ¥ EVALUACION
i (57
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GOBIERNMD DEL nipey

ESTADS DE MEXICS GRANDE

“2014, Afa de los Tratades de Tecloyucan”

Toluca da Larde, Estado da Méxice; a 24 de noviermbre da 2004,
QT MAIRS PG 20NE,
Asunta; Se rinde Informe de Justificacian

DRA. JOSEFINA ROMAN VERGARA

COMISIONADA PRESIDENTA DEL INSTITUTO DE TRAMSPAREMCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA ¥ PROTECCION

DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO ¥ MUNICIPIOS

Distinguida Presidenta:

Respetucsamente, me dirijo a usted en relacidn al Recurso de Revisidn que se encuentra

registrado con el ndmerc de folle GOI996/INFOEM/IR/RR/2014, interpueste por
relacionada con la solicitud registrada en el SAIMEX, bajo el folio

00344/PGIAIP/2014; en este contexto, se sefialan como antecedentes, 1os siguientes:

a).- En fecha 27 de octubre del afo 2014, el ahora recurrente ||| NNEGNGNGEEEEE

farmuld su solicitud en los siguientes términos:

“Decen saber 5 existe an la pgiedomex alguna carpeta de investigacidn el la cual sa investige
came probable responsable o (N - o /a2 cual este redacionado de

Cualer Manara de sar ol caso se me proporcione af numeard de 13 carpels de rr'I'I-'I':"SI:IQEIE".'\'I:"?l ¥&en
gue fiscalis o coordinacidn esta radicads y cusd o5 ef probable defito gque la motfva

Racido en naucalpan edomes v bore en atiza pan de Faragoza. ¥ han sido palicias ministenales
dal astade de Mexicd de navcalpan s gue me dican gue fengs problfermas por una carpeta de
investigacion. * (sic)

B~ El dia 18 de noviembre del afo 2014, la Unidad de Informacion de esta Procuraduria
General de Justicia del Estade de México, a través del oficio ndmers 950/MAIPSPGL 2014,
le entreqgd la siguiente respuesta:

"Taluca de Lerdo, Estado de México; a 19 de noviembre de 2014,
QSO AR PG L2004,

c. I

FRESENTE

Atentarmante me dinfo & usted, g refacidn al condeniclo de su soiicitud oe infarmacidn pohblica,
prasentada an fecha 27 de octubre del ate 2014, ante & Mddule de Transparendia ¥ Acceso a la
Informacidan Publica de fa Procuraduris General de Jeshicia del Estade de Mdxico, misma que 5@
ancuentra registradla en el Sistema de Accese a la Infarmacion Mexiguense, bajo e folio
FGJII‘M{P-?-MPF?DM ¥ eodign g accesa para &l soiicitante QOS44ANG0BITZIOSI0, an \3 qua soficita
o slguiente:

“Decao saber 8 existe an la pofedomes algung carpets de investigacidn el la cual se investige
coma probabde responsable o D - - (@ cual este relackonado os
cuatgLier Manesa o ser &f Caso 58 Me proporcians el pumerd de la carpets de imvestigacion y en
qu fiscalla o coordinacion asta radicada y cual &5 el probable dalite qua la motiva

PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXIC
DIRECCION GEMERAL DE INFEIR!-L\EIM PLANEACION, PROGRAMAGION ¥ E'-'N_UP-CIE'
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EORIERMO DEL SR Gt v 1 ¢ L
ESTADO DE MEXICO CGRAMDE
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Recido en naucalpan edomex y [aboro en atiza pan de Zaregoza. ¥ han sido policias mindsteriales
del asfado de Mewico de naicalpan los gue me dican que fenge orobiamas por e carpela de
imvestigacion.” (sic)

En slencidn & su peticidn, este Procuvaduria General de Jdusticis, se permite informar que despuds de
haber realizade ww blsqueds exhaustiva en los archivos oal Servidor Pablico Habiftade Fiscalia
Regional de Tialnepantha de Baz, no se localizd registro alguno; en tal wirtud, esta Unidad de Infarrmacidn
e ancienira impositditada pora dar cnmplimienta a i paticidn’ me abstante 8n caso esr mayores
datos, se dajs » salvo su derecho da proporcionanas en diversa solicibud,

Sin atro particular, la reitare [ seguridad de mi distinguicha considerscidn,
ATENTAMENTE
{RUBRICA)

GUIMICA MONICA MANZAND HERNANDEZ
TITULAR DF LA UNIDAD DE INFORMACION

<)~ El ahora recurrente, en fecha 20 de noviembre de 2014, interpuso Recurso de Revisidn
ante el Institute de Transparencia, Acceso a la Informacidn Pablica v Proteceion de Datos
Personales del Estado de Mézico v Municipios, notificado via electrénica a esta Institucidn
en la misma fecha.

En este sentide, con fundamento en lo dispuesto en el numeral SESENTA Y SIETE de los
Lineamientos para la Recepcidn, Tramite y Resoluciones de las Solicitudes de Acceso a la
Informacidn Pliblica, Acceso, Modificacidn, Sustitucidn, Rectificacion o Supresidn Parclal o
Total de Datos Personales, asi como da los Recursos de Revision, esta Unidad de
Informacion de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, presenta el
siguiente:

INFORME DE JUSTIFICACION

El recurrente (. - =/ FECURSO DE REVISION, pronuncla comao
Acto Impugnado lo siguiente:

“respuasta a la saiicitud de informacidn folfe Q0344 PELATRA2MA" (sic)
Adernds, sefala como motive de su inconformidad:

PREGUNTE A LA PGIDFE LO SIGLIENTE

deseo sabar siexiste an la nﬁ' [elaalzEs aliuna carpeta de imvestigaciin en fa cus 58 investigue
coma probatde recponsabie o en s cusl este relacionado de
cuaiguier manara de sar @l caso 58 Me proporcions & numaro de fa carpeda oe Investigacidn ¥ an
gue fiecalia o coordinacidn #41a ragicada ¥ cual es e probabde delite gue & mativa,

COMO SE PODRA APRECIAR Ml SOLNITUD DE INFORMACION FUE REALIZADA DE MANERA
GENERAL A LA PROCURADURIA GEMERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO OE MEXICO, NO FUE
CHRIGIDA HACKA ALGUN ARESA ESPECIFICA DE LA MISMA, SiN EMBARGO, LA INFORMACIGN
QUE 5E ME PROPORCIOND TRANSCURRIDOS LOS 15 DIAS HABILES, S5IN GUE PREVIAMENTE
5SE ME HUBIERS REQUERIDD ACLARAR LA INFORMACION QUE SOLHNITE, BENTRO DEL PLAZO
QUE S5E ESTABLECE EN EL ACUSE QUE ES DE 5 DNAS WABILES FUE LA SIGLTENTE,

PROCURADURIA GEMERAL DE JUSTICIA DEL ESTADD DE MEXICO
DIREDCH:IN GEMERN. I:IE INFDRP.MI:.:IDN PLANMEACHIN, PFI:I'.‘IGRM#.CEIH "r' E‘u'ﬁLUMII.','.IN
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en atencion a su peticion esta procuraduna general da fusticia, se permite informar Que despues
de haber realizado una busqueds exhaustiva en los archivos del SERVIDOR PUBLICO
HABILITADO FISCALIA REGIONAL DE TLALNEPANTLA DE BAZ, NO 5E LOCALUIZO REGISTRO
ALGUNO,en tal virtud, esta unidad de informacidn, se encuentra imposibiitada para dar
cumplimiento a su peticion, NO OBSTANTE EN CASO DE TENER MAYORES DATOS, SE DEJA A
SALVO SU DERECHO DE PODER PROPORCIONARLOS EN DIVERSA SOLICITUD....

LO ANTERIORMENTE PRECISADO DEJA VER CLARAMENTE QUE ES INCOHERENTE LA
RESPUESTA PROPORCIONADA E INCLUSIVE PARECIERA UN ACTO CLARO Y DOLOSO DE
NEGACION DE LA INFORMACION REQUERIDA. LO ANTERIOR SE APRECIA ASI POR LO
SIGUIENTE.

- SE DICE QUE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA, SE PERMITE INFORMAR,,, SIN
EMBARGO, S0OLO SE MACE REFERENCIA A UN SERVIDOR PUBLICO HABILITADO Y SE SENALA
A LA FISCALIA REGIONAL DE TLALNEPANTLA DE BAZ Y SE INDICA QUE NO SE LOCALIZA
REGISTRO ALGUNO..

SIN QUE SE PRECISE, 51 ESTE SERVIDOR PUBLICO HABILITADO ES QUIEN CONFORMA TODA

LA PGJEDOMEX O REALIZO LA BUSQUEDA EN TODAS LAS DEMAS FISCALIAS QUE INTEGRAN

LOA gggoﬁ_g% Q LOS MOTIVOS POR LOS CUALES SOLO FUE ESTE SERVIDOR PUBLICO EL
Ui N .

2.+ SE INDICA QUE LA UNIDAD DE INFORMACION SE ENCUENTRA IMPOSIBILITADA PARA DAR
CUMPLIMIENTO A MI PETICION.

SIN QUE SE SERALE CLARAMENTE PORQUE ESTA IMPOSIBILITADA, 5! FUE POR QUE NO SE
DIO RESPUESTA POR PARTE DE (AS DEMAS FISCALIAS , O INCLUSIVE SI EL SERVIDOR
PUBLICO QUE ATENDIO LA SOLICTUD DE INFORMACION 00344/PGJ/IP/2014, NO LA REMITIO
A TODAS LAS DEMAS FISCALIAS O ALGUN OTRO SERVIDOR PUBLICO DE LA PGJOF NO DIO
LA ATENCION CORRECTA A LA MISMA,

3.« SE DICE GUE SE DEJA A SALVO M) DERECHO PARA El. CASO DE QUE TENGA MAYORES
DATOS LOS PROPORCIONE EN DIVERSA SOLICITUD...

SIENDOQ QUE St LA AUTORIDAD ADVERTIA QUE HACIAN MAS DATOS POR PARTE DEL
SOLICITANTE PARA PODER ATENDER LA SOLICITUD DE INFORMACION, TENIA LA
OBLIGACION DE HABERMELO HECHO DEL CONOCIMIENTO DENTRO DEL TERMINO DE LOS §
DIAS MABILES QUE REITERO EN EL PROPIO ACUSE DE LA SOLICITUD SE INDICAN, SIN
EMBARGO, ESTO ES PRUEBA CLARA DE LA NEGACION DE INFORMACION,

EN VIRTUD DE LO ANTERIOR, ATENTAMENTE SOLICITO 5E DE RESPUESTA EN LOS TERMINOS
SOLICITADOS A LA SOLICITUD DE INFORMACION 00343/PGI/IP/2014,

ATENTAMENTE

(sic)
En virtud de lo anteriormente manifestado, esta Unidad de Informacion se permite realizar
las siguientes observaciones corres i oYy las razones o motivos
de inconformidad interpuestas por asi como la contestacion

otorgada por el Servidor Publico Habilitado Fiscalia Regional de Tlalnepantla, en el sentido
de que se le informé que no se encontrd registro alguno a nombre de
que lo relacione con alguna carpeta de investigacion.

En ese sentido se dio cumplimiento en tiempo y forma a la solicitud de informacion
requerida, dentro del plazo previsto en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de Méxice v Municipios, que a la letra indica:

PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO
DIRECCION GENERAL DE INFORMACION PLANEAC'ON PROGRAMAC’ON Y EVA.LUACION
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GORIERMD DEL LEEHTE (L TIARA L ¥ LOGEA,
ESTADD DE MEXICO T GRAMDE

U014, Afic de los Tratados de Teoloyuean™

“Articule 46, - La Unidad de informacidn deberd entregar la informacidn solicitada
davatire de los guines dias hdbiles contadas a partir del dia siguiante & la prasentacidn de
la solicituwd.®

For lo que bajo esa tesltura, también se debe decir que a la Fiscalla de Tlalnepantla, le
compete conocer los municipios de Mawcalpan, Atizapan de Zaragoza, Huixguilucan, Isidro
Fabala, Jilotzinga, Micolas Romero v Tlalnepantla, v en atencidn al requerimienta inicial del
ahora recurrente, en el cual &l mismo sefala en el apartado de su solicitud danominado
CUALGUIER OTRD DETALLE QUE FACILITE LA BUSGQUEDA DE LA INFORMACION, o
siguiente: "Y han sido policlas ministeriaias del estado de mexico de naucalpan los gue me
dicen gue tengo problemas por una carpeta de investigaclan™ de lo gue se infiere que de
ser el caso tendria que tener conocimiento del asunto que nos ocupa, la referida Fiscalia
de Tlalmepantla por corresponderla ese ambite territorial sefalado por el recurrente,

Mo obstante o anterior, muy respetucsamente es necesaric hacer notar a usted
Comisionada, gue si bien, se giraron oficios para la blsqueda de la informacion gue
solicikd el recurrente, también lo es, que el solicitante pretende a través de este drgano de
transparencia, investigar si existe una carpeta de investigacion en su contra, su nameara y
delito; por lo gue de conformidad a lo dispuesto en el artlculos 244 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Estado de México, el recurrente aduce tener la calidad de
imputado, sin gue esta Unidad de informacidn pueda tener acceso a ninguna carpeta de
investigacian, s decir, na &35 &l medio conducente, debids a gue unicamenta pueden tenar
acceso a la carpeta de investigacidn, e ofendido, la victirma, el indiciado v su defensor
ante la autoridad ministerial gue conoce dal asunto, va gue @l servidor publico, que an
cualguier otrg case gquebrante el secreto, puede ser sujeto a un procedimisnto
administrative de sanckdn conforme o establece la Ley de Responsabilidades de log
Sorvidores Pdblicos del Estado de México.

Por tales razones, esta Unidad de Informacian, se reitera, no es la autoridad competente
para acreditar la personalidad juridica de un sclicitante dentro de una carpeta de
inwestigacion, mucho menos proporcionar informacidn de la que pretende obtener el
recurrente; toda vez que es facultad exclusiva de ministerio publico su integracidn,
inwestigacion y determinacion.

En virtud da lo antes expuesto, es de observar gue se entredgd |a respuasta, sin gue esto
impligue conceder |la existencia de alguna carpeta de investigacién en contra de la
paErsana qua se safala.

Asimismo, esta Dependencla aunca negd la informacién solicitada, tampoco entregd la
informacién incompleta, o que no correspondiera a lo solicitado; por otra parte no se
considera que la respuesta es desfavorable a su solicitud, debido a que se atendid
puntualmente de acuerdo al reguerimiento expresado en el cuerpo de la solicitud inicial;
por tal razdn la inconformidad no actualiza ninguno de los supuestos establecidos en la
ley, para que el recurrente interponga el recurso de revision correspondiente, de
conformidad con lo previsto en el articulo 71 de la Ley de Transparencia ¥ Acceso a la
Informacion Pdblica del Estado de México v Municipios gue a la letra dice!

“Articuio 71.- Los particularas podran interponer recurso de revisidn cuando:
L Se las miggue la informacidn solicilada;

PROCURADURIA GEMERAL DE JUSTICIA DEL ESTADD DE MEXIGT
DIRECCION GEMERAL DE INFORMACION, PLAMEACION, PROGRAMACION ¥ EVALLACION

(414
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. |
ESTADO DE MEXICO ' GRANDE

“3014, Afo de los Tratados de Tecloyucan™

il Sa leg antregue la informacion Incompleta & no carresponda a la solicltada;
i, Drgragada
V. 5e considere que la respuesta es desfavorable a su solicitug®,

Por lo tanto, de los argumentos anbes expuestos, WO SE HA CAUSADD AGRAVIO
ALGUNG al recurrenta; por |o que con apego a o dispuesto an los articules 41y 75 Bis A,
de la Ley en materia, me permito solicitar de la manera mas respetuosa, se sirva tenerme
por presentado en tiempo ¥ forma al presante informe da justificacion, asi comao sobresesr
&l presante asunto.

Sin atra particular, le reitero la seguridad de mi distinguida consideracian.
ATENT AAE NTE

AMONICA MANZANG HERMANDEZ
LA f E LA UNIDAD DE INFORMACION

PROCURADUR|A GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADD DE MEXICC
DIRECCHIN GENMERAL DE INFORMACION, PLAMEACION, PROGRAMACION ¥ EVALLACINH

ETALE T
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De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, el recurso de revision ndamero
01996/INFOEM/IP/RR/2014 fue turnado a la Comisionada Ponente, a efecto de presentar

al Pleno el proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informaciéon
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver del presente recurso, de conformidad con los articulos
6, apartado A, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5,
parrafos decimoquinto, decimosexto y decimoséptimo, fraccion IV de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1 fraccidon V, 44, 56, 60, fracciones I y VII,
71,72,73,74,75y 75 Bis de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios; 10, fracciones Iy VIII, 16 y 27 del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios.

SEGUNDO. Oportunidad y procedibilidad. Previo al estudio del fondo del asunto, se

procede a analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que deben reunir los
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recursos de revision interpuestos, previstos en los articulos 72 y 73 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

El recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles que prevé
el articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Meéxico y Municipios, considerando que el Sujeto Obligado dio contestacion a la solicitud
de informacion el dieciocho de noviembre de dos mil catorce, mientras que el recurso de
revision se presento, via electrdnica, el veinte de noviembre de dos mil catorce, esto es, al

segundo dia hdbil siguiente de haber recibido la respuesta por parte del Sujeto Obligado.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulo la solicitud y la fecha en la que
respondid a ésta el Sujeto Obligado, asi como la fecha en que se interpuso el recurso de
revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el citado

precepto legal.

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todos y
cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 73 de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

TERCERO. Estudio y resolucion del asunto. Tal y como quedd debidamente precisado
en el Resultando PRIMERO del presente medio de defensa, el particular requirio del

Sujeto Obligado se le informara lo siguiente: “Deceo saber si existe en la pgjedomex alguna
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carpeta de investigacion el la cual se investige como probable responsable a
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 0 en la cual este relacionado de cualquier manera de ser el caso se me
proporcione el numerd de la carpeta de investigacion y en que fiscalia o coordinacion esta radicada

y cual es el probable delito que la motiva.” (SIC)

Al respecto, el Sujeto Obligado en respuesta a la solicitud de informacion sefialé que de
la busqueda exhaustiva realizada en los archivos del Servidor Publico Habilitado de la

Fiscalia Regional de Tlalnepantla de Baz no se localizo registro alguno.

Inconforme con dicha respuesta el particular interpuso el recurso de revision que nos
ocupa, en el cual hacer valer medularmente como razén o motivo de inconformidad que
el Sujeto Obligado solo hace referencia a la informacién que le remiti6 el Servidor Publico
Habilitado de la Fiscalia Regional de Tlalnepantla de Baz, sin que precisara si realiz6 la
busqueda en todas las demas fiscalias que integran la Procuraduria General de Justicia o

los motivos por los cuales fue dicho servidor publico quien dio contestacion.

Derivado de la interposicion del recurso de revision el Sujeto Obligado rindid su informe
de justificacion en el que sefiala que se dio cumplimiento en tiempo y forma a la solicitud
de informacion dentro del plazo previsto en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios.
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Ahora bien, en relacion al motivo por el cual solicité informacion al Servidor Publico
Habilitado de la Fiscalia Regional de Tlalnepantla el Sujeto Obligado precis6 que ésta
derivo de que a dicha Fiscalia le competen los Municipios de Naucalpan, Atizapan de
Zaragoza, Huixquilucan, Isidro Fabela, Jilotzingo, Nicolds Romero y Tlalnepantla y que
el propio particular en su solicitud de informacion fue quien sefiald en el apartado de
cualquier otro detalle que facilite la busqueda de la informacién que los Policias
Ministeriales de Naucalpan fueron quienes le informaron de la presunta existencia de

una carpeta de investigacion.

Ademas de lo expuesto en el parrafo que antecede, el Sujeto Obligado destaca a través de
su Informe de Justificacion que si bien se giraron oficios para la busqueda de la
informacion que solicito el recurrente, también lo es que dicha situacidn derivé de que el
propio peticionario en el apartado de cualquier otro detalle que facilite la busqueda de la
informacion sefalé de manera textual lo siguiente: “y han sido policias ministeriales del
Estado de Meéxico de naucalpan los que me dicen que tengo problemas por una carpeta de

investigacion” (sic)

Correlativo a ello, el Sujeto Obligado refiere que el particular pretende, a través de su
Unidad de Transparencia, investigar de la existencia de una carpeta de investigacion en
su contra, su numero y tipo de delito, datos a los cuales inicamente puede acceder el

ofendido, la victima, el indiciado y su defensor ante la autoridad ministerial que conoce
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del asunto, ello conforme a lo dispuesto por el articulo 244 del Codigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de México.

Finalmente, el Sujeto Obligado manifiesta que su Unidad de Informacién no es la
autoridad competente para acreditar la personalidad juridica de un solicitante dentro de
una carpeta de investigacion, toda vez que es facultad exclusiva del Ministerio Publico

su integracion, investigacion y determinacion.

Ahora bien, del estudio realizado a la solicitud de informacién advierte que ésta se
encamind a obtener informacidon de la existencia de alguna carpeta de investigacion
iniciada en contra del particular y de ser el caso que si se encontrara alguna, le fuera
proporcionado el nimero, la Fiscalia o Coordinacion en la que se encuentra radicada y el
delito que motivo su integracion; solicitud que conllevé a que el Sujeto Obligado en aras
de privilegiar el principio de maxima publicidad de la informacion requiriera al Servidor
Publico Habilitado de la Fiscalia Regional de Tlalnepantla llevara a cabo la basqueda de
la informacion solicitada sin obtener registro alguno a nombre del peticionario que lo

relacionara con alguna carpeta de investigacion.

En consecuencia, las razones o motivos de Inconformidad que hace valer el recurrente son
infundadas e inoperantes, ya que contrario a sus manifestaciones el Sujeto Obligado si

atendi6 su solicitud de informacién, aun y cuando dicha situacion implicéd que realizara
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una investigacion y que da la respuesta del Sujeto Obligado quedo de manifiesto el hecho
de que en la citada Fiscalia Regional no se tiene registro alguno de a nombre del hoy

recurrente, situacion que implica un hecho negativo.

Asi pues, estamos ante la presencia de un hecho de naturaleza negativa; el cual no puede

probarse por ser logica y materialmente imposible.

Bajo esas condiciones, resulta oportuno considerar lo establecido en el articulo 41 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, el cual establece que los Sujetos Obligados sdlo proporcionaran la
informacién que obra en sus archivos, lo que a contrario sensu significa que no estan

obligados a entregar lo que no posee, genera o administra.

Ademads de lo anterior, cabe sefalar que la informacidn solicitada por el hoy recurrente
estrictamente no constituye un derecho de acceso a la informacion ya que, en primer
lugar, requiere saber, si existe una carpeta de investigacion radicada en el que a él se le
investigue por hechos presuntamente constitutivos de delito y, por otro lado, de ser el
caso de que si existiera dicha carpeta, le fueran proporcionados los datos relativos al

numero de carpeta, la Fiscalia en la que esta radicada y el probable delito que la motiva.

Lo anterior es asi, toda vez que que las atribuciones de este Instituto se centran

principalmente en garantizar el derecho de acceso de la informacién de los gobernados
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cuando se les niegue la informacidn, se les entregue ésta de manera incompleta o no
corresponda a la solicitada, no de ser una ventanilla de gestién para atender un
cuestionamiento formulado por un particular; ello en razoén del derecho de acceso a la
informacion conforme al tratadista José Guadalupe Robles es “un derecho fundamental tanto
de cardcter individual como colectivo, cuyas limitaciones deben estar establecida en la ley, asi como
una garantia de que la informacion sea transmitida con claridad y objetividad, por cuanto a que es
un bien juridico que coadyuva al desarrollo de las personas y a la formacion de opinion publica de

calidad para poder participar y luego influir en la vida publica.”(SIC)

Ademads, el derecho a la informacion constituye una prerrogativa a acceder a
documentacion ya sea que por que la generen, administren o posean los Sujetos
Obligados. Sirve de apoyo a lo anterior la definiciéon de derecho a la informacién de
Ernesto Villanueva Villanueva que dice: “la prerrogativa de la persona para acceder a datos,
registros y todo tipo de informaciones en poder de entidades puiblicas y empresas privadas que
ejercen gasto publico o cumplen funciones de autoridad, con las excepciones taxativas que

establezca la ley en una sociedad democratica.” (Sic) ?

! ROBLES HERNANDEZ José Guadalupe. Derecho de la Informacién y Comunicacién Piiblica. Ed. Universidad de Occidente. México.
2004, p. 72.

2 VILLANUEVA VILLANUEVA Ernesto. Derecho de la Informacién, Ed. Porraa. S.A., México. 2006. p. 270.
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De lo anterior, se puede concluir que el derecho de acceso a la informacion estriba,
principalmente, en permitir el acceso a datos, registros y todo tipo de informacion publica

que conste en documentos, sea generada o se encuentre en posesion de la autoridad.

Asi pues, para que los Sujetos Obligados hagan efectivo el derecho de acceso a la
informacion publica que generen, administren o posean, deben poner a disposicion de
los particulares los documentos en los que conste el ejercicio de sus atribuciones legales

o que por cualquier circunstancia obre en sus archivos.

Lo anterior tiene sustento en los articulos 2 fracciones V, XV y XVI; 3; 11 y 41 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios:

“Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entenderd por:

V. Informacion Publica: La contenida en los documentos que los sujetos obligados generen en el

ejercicio de sus atribuciones;

XV. Documentos: Los expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios, acuerdos, circulares,

contratos, convenios, estadisticas o bien cualquier registro en posesion de los sujetos obligados,

19 de 25



Recurso 01996/INFOEM/IP/RR/2014

de revision:

Recurrente: XXX
Sujeto Procuraduria General de Justicia
Obligado: del Estado de México
Comisionado Josefina Roman Vergara

Ponente:

sin importar su fuente o fecha de elaboracién. Los documentos podrdn estar en medios escritos,

impresos, sonoros, visuales, electronicos, informdticos u hologrificos; y

XVI. Derecho de Acceso a la Informacion: Es la facultad que tiene toda persona para acceder a la

informacién piblica generada, o en poder de los sujetos obligados conforme a esta Ley.

Articulo 3.- La informacion publica generada, administrada o en posesion de los Sujetos
Obligados en ejercicio de sus atribuciones, serd accesible de manera permanente a cualquier
persona, privilegiando el principio de maxima publicidad de la informacién. Los Sujetos Obligados
deben poner en prdctica, politicas y programas de acceso a la informacion que se apeguen a criterios de

publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio de los solicitantes.

Articulo 11.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionardin la informacion que generen en el

ejercicio de sus atribuciones.

Articulo 41.- Los Sujetos Obligados solo proporcionardn la informacion pitblica que se les
requiera y que obre en sus archivos. No estardn obligados a procesarla, resumirla, efectuar

cdlculos o practicar investigaciones.”

De una interpretacion sistematica de los articulos anteriores se puede deducir que el

ejercicio del Derecho de Acceso a la Informacion Publica se centra en la potestad de los

particulares para conocer el contenido de los documentos que obren en los archivos de

los Sujetos Obligados, ya sea porque los generen en el uso de sus atribuciones, los

administren o simplemente los posean.
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Para ello, la Ley de Transparencia de mérito otorga la calidad de documento a cualquier
medio en el que obre la informacién escritos, impresos, sonoros, visuales, electronicos,
informaticos u holograficos; incluso de manera enunciativa y no limitativa establece como
documentos aquellos expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios, acuerdos,
circulares, contratos, convenios, estadisticas o cualquier registro en posesion de los sujetos

obligados, sin importar su fuente o fecha de elaboracion.

Por otro lado, asi como la Constitucion y la Ley de la materia otorgan a los particulares el
derecho de acceder alos documentos generados o en posesion de las autoridades; también
establecen pardmetros para proporcionarla. Asi, se dispone que los Sujetos Obligados s6lo
estan obligados a otorgar el acceso a la informacién que se haya solicitado y que obre en
sus archivos tal y como fue generado el documento, por lo que no tienen la obligacion de

procesarla, resumirla, efectuar calculos o practicar investigaciones.

Asi, los Sujetos Obligados para cumplir con el principio de maxima publicidad debe
poner a disposicion de los particulares la informacion que se haya solicitado y que obre
en sus archivos, sin que ello implique responder en sentido afirmativo ante la inexistencia

de la informacion que requieran los particulares.

Por otra parte, en relacion a obtener los datos de la carpeta de investigacion, que en su

caso se hubiese radicado y que el particular estuviera relacionado con un hecho
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constitutivo de delito, como bien lo apuntd el Sujeto Obligado en su informe de
justificacion, por disposicion del articulo 244 del Codigo de Procedimientos Penales del
Estado de México las actuaciones de investigacion en tramite realizadas por el Ministerio
Publico y por la Policia seran confidenciales para los terceros ajenos al procedimiento. El
imputado y los demads intervinientes en el procedimiento podran examinar los registros
y los documentos de la investigacion. Los terceros ajenos tendran acceso a las
investigaciones concluidas en los términos que determine la normatividad aplicable en
materia de transparencia y acceso a la informacién publica; precepto que para mayor

ilustracion se transcribe a continuacion:

“Confidencialidad de las actuaciones de investigacion

Articulo 244.- Las actuaciones de investigacion en tramite realizadas por el ministerio piublico y por
la policia serdn confidenciales para los terceros ajenos al procedimiento. El imputado y los demis
intervinientes en el procedimiento podrin examinar los registros y los documentos de la investigacion. Los

terceros ajenos tendran acceso a las investigaciones concluidas en los términos que determine la normatividad

aplicable en materia de transparencia y acceso a la informacién publica.

El ministerio publico podrd disponer que determinadas actuaciones, registros o documentos sean mantenidos
en confidencialidad respecto del imputado o de los demds intervinientes, cuando resulte indispensable para la
eficacia de la investigacién. En tal caso, deberd identificar las piezas o actuaciones respectivas, de modo que 1o
se vulnere la restriccion, y fijar un plazo no superior a veinte dias para mantener la confidencialidad. Cuando
el ministerio publico necesite superar este periodo debe motivar su solicitud ante el juez de control, quien lo
podrd ampliar hasta por un periodo igual. La informacion recabada no podrd ser presentada como prueba en
juicio sin que el imputado haya podido ejercer adecuadamente su derecho a la defensa.
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El imputado o cualquier otro interviniente podrdn solicitar del juez que ponga término a la confidencialidad o
que lo limite en cuanto a su duracidn, a las piezas o actuaciones que comprenda, o a las personas a quienes
afecte.

No se podri decretar la confidencialidad sobre la declaracion del imputado o cualquier otra actuacién en que
hubiere intervenido o tenido derecho a intervenir, las actuaciones en las que participe el 6rgano jurisdiccional,
ni los informes producidos por peritos, respecto del propio imputado o de su defensor.

Quienes hayan participado en la investigacion y las demds personas que, por cualquier motivo, tengan
conocimiento de las actuaciones de la investigacion estardn obligados a guardar la confidencialidad respecto de
ellas.”

En este sentido, para acceder a una carpeta de investigacion, es un requisito de
procedibilidad acreditar fehacientemente ser parte en dicha carpeta de investigacion ante
el Ministerio Publico que haya radicado ésta, y que se reitera que solo podran examinar
los registros y los documentos de la investigacion el imputado y los demads intervinientes

en el procedimiento, acreditacion que no es competencia de este Instituto.

En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de las razones o motivos de
inconformidad hechos valer en el presente medio de impugnacion, lo procedente es
CONFIRMAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, respecto de la solicitud de
informacién nimero 00344/PG]J/IP/2014.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
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PRIMERO. Resultan infundadas e inoperantes las razones o motivos de inconformidad
que hace wvaler el XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, en consecuencia se
CONFIRMA la respuesta del Sujeto Obligado, en términos del Considerando TERCERO

de esta resolucion.

SEGUNDO. REMITASE via SAIMEX la presente resolucién al Titular de la Unidad de

Informacién del Sujeto Obligado.

TERCERO. HAGASE DEL CONOCIMIENTO del
XXX XXXXXXXXXX, 1a presente resolucidn, asi como que en caso de
considerar le causa algn perjuicio, podra promover el Juicio de Amparo en los términos
de las leyes aplicables, de acuerdo a lo estipulado por el articulo 78 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO
POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA ABAID YAPUR,
ARLEN SIU JAIME MERLOS, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ
SANCHEZ, EN LA CUADRAGESIMO SEXTA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL
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Recurrente: XXX
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Obligado: del Estado de México
Comisionado Josefina Roman Vergara

Ponente:

DIA DIECISEIS DE DICIEMBRE DE DOS MIL CATORCE, ANTE EL SECRETARIO
TECNICO DEL PLENO IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ.

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta

Eva Abaid Yapur Arlen Siu Jaime Merlos
Comisionada Comisionada
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada

Iovjayi Garrido Canabal Pérez
Secretario Técnico del Pleno

Esta hoja corresponde a la resolucion de fecha dieciséis de diciembre de dos mil catorce, emitida en el
Recurso de Revision 01996/INFOEM/IP/RR/2014

BCM/GRR
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