Recurso de Revision: 01998/INFOEM/IP/RR/2014

Recurrente: I

Sujeto Obligado: Procuraduria General de Justicia
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Provcsion g Datet personyies ool Extacs g Hon 1120 ¥ Huriicipios

Comisionado Ponente:  Arlen Siu Jaime Merlos

RESOLUCION

Toluca, México. Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios,
de fecha nueve de diciembre de dos mil catorce.

Visto el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision
01998/INFOEM/IP/RR/2014, interpuesto por la C. ||| GGG - -
sucesivo el recurrente en contra de la respuesta de la Procuradu'ria General de Justicia,
en lo sucesivo el sujeto obligado se procede a d1ctar la presente Resolucién; con base a
los siguientes: ' '

ANTECEDENTES -

I. Con fecha veintisiete de octubre de dos mil catofcé el recurrente presento a través del
Sistema de Acceso a la Informacién M_éxi'quensé' (SAIMEX) ante el sujeto obligado,
solicitud de acceso a la informacion pﬁblica registrado bajo el nimero de expediente
00346/PGJ/IP/2014, mediante la cual solicité le fuese entregado a través del SAIMEX, lo
siguiente: o '

“Presupuesto aprobado, mbdiﬁcado y ejercido 2004 a 2014 de la Procuraduria de
Justicia del Estado” ‘(s"Ic:)

IL. De las constanc1as que obran en EL SAIMEX, se advierte que el dieciocho de
noviembre . de dos mil catorce el sujeto obligado dio respuesta a la solicitud de

informacién publzca en los siguientes términos:
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PROCURADURIA GENERAL BE JUSTICIA

Toluca, México a 18 de Noviembre de 2014

Nombre del solicitante: [ | N

Folio de Ia soficitud: 00346/PGHIP/2014

En respuests a la solicitad redbida, nos permitimos hacer de su conoarﬁiento'qué con fundamento en el
articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso 2 la Informacidn Pubhca del Estado de México y Munidpios, le

contestamas que:

Toluca de Lerdo, Estado de México: a 18 de noviembre de 2014, 961/MAIR/PG)/2014. C. NAYELI ARENAS
MOARALES PRESEN T E En relacion al contenido de su solicitud de informacidn publica, presentada en fecha
27 de octubre del afio 2014, ante el Mddulo de Transparendsa vy Acceso & fa Informacion Pablica dela
Procuraduria Geperal de Justicia del Estado de Méxito, misma que se encuantra registrada en el Sistema de
Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX], bB}O o 'folio 00346/PG}/1P/2014 v codigo de acceso para el
solicitante 002462014082171719003 y en atencién a sus paticidn, esta Procuraduriz General de Justida se
permite informar lo siguiente: EJFRCICIO COMUNICADO INICIAL PRESUPUESTO MODIFICADO PRESUPUESTO
EJERCIDO® 2004 $870,821,968.00 3833,478,939.'1 $832,268,296.7 2005 $849,546,000.00 $860,498,844.00
$833,933,211.00 2006 $882,420,000.00 $922,204,491.00 $915,263,251.00 2007 $1,256,801,672.00
$1,239,623,933.00 41,285,201,659.00 2008 §1,359,034,141.00 £1,369,170,036.6 $1,323,367,935.8 2009
$1,748,417,853.00 $1,705,950,635.6 $1,490,634,561.9 2010 51,842,159,457.00 $1,783,128,856.4
$1,752,136,508.2 2011 $1,852,218,174.00 §1,905,682,297.1 $1,895,954,912.3 2012 $1,915,971,637.00
$1,972,343,588.9 $2,014,706,720.3 2013 §2,043,720,162.00 $2,04S,260,403.9 32,189,762,971.1 *2014
$2,210,480,740.00 52,292,413,802.5 $1,684,868,524.9 *Las cifras del efercicio 2014 son al cierre de mes de
sept:embre Sin otro pamcular Ie reitero la segandad de mi distinguida consideracidn. ATENTAMENTE
QUIHICA MONICA MANZANO HERMANDEZ TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION Q.MMH/L LGCG/L™AFS

ATENTAMENTE

QUIMICA MONICA MANZANO HERNANDEZ
Respensable de la Unidad de Informacin
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTECIA

I1L El veinte de noviembre de dos mil catorce, el ahora recurrente interpuso el recurso de
revision, al que se le asigné el namero de expediente que al epigrafe se indica.
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En el expediente electrénico que por esta via se analiza, esta Autoridad advierte que el

hoy recurrente precisa como Acto Impugnado:
“Los datos enviados no coinciden con los que tienen en su pigina” (Sic).

Ahora bien, el hoy recurrente expresa como razones o motivos de inconformidad las

siguientes:

“Me gustaria saber cudles son los datos que debo reportar sobre el presupuesto
original de la Procuraduria pues los datos enviados no coinciden conlos de la pagina
de gobierno del estado. Anexo los datos encontrados én el portal.” Sic).

Anexando a su recurso de revisién un archivo denominado “Presupuesto Original
PGR.xIsx” el cual contiene lo siguiente:
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IV. El Sujeto Obligado rindid informe de justificacién dentro del plazo detres dias a que
se refieren los numerales sesenta y siete, asi como sesenta y ocho de los Lineamientos para
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la Recepcidn, Tramite y Resolucién de la Solicitud de Acceso a la Informacién, respecto
del Recurso de Revisidn que debera observar el Sujeto Obligado por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios,
adjuntando un archivo denominado: “INFORME JUSTIFICADO 1998.pdf” como se
muestran a continuacion:
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ESTADO DE MEXICO GRANDE

“2014, Afio de los Tratades de Teoloyucan”

Toluca de Lerdo, Estado de Méxiceo; a 25 de noviembre de 2074,
9B1/MAIP/PBI/2014,
Asunto: So remite informe de Justificacidn,

DRA. JOSEFINA ROMAN VERGARA '
COMISIONADA PRESIDENTA DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCEA
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA ¥ PROTECCION

DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNIC!PIOS

Distinguida Presidenta:

Por este medio me permito informarie, que en fecha 20 de noviembre del 2014, Io Unidad
de Informacion de esta Procuraduria General de Justicie del Estado de México, fue
notificada viz electrénica sobre la interposicidn del. Récurse de Revisién ntimero
01988/ INFOEM/IB/RR/2014, refacionado con la solicitud registrada en el Sistema de
Acceso a la informacion Mexiguense (SAIMEX), bajo- el folio Q0346/PGU/1P/2014,
presentado por Nayeli Arenas Moarales, a través del cual sefiala como acto impughado:

.05 ¢AtOS enviados No coinciden con 105 que tiehen en su paging” ($ic)

En atencidn a eilo v en términos de lo preceptuado por los articulos GO, fraccion VI, 72 y
75 de la Ley de Transparencia v Acceso a la Informacion Plblica del Estado de México vy
Municipios, se envia para la substanciacion correspondiente &l informe con justificacion
con motivo del Recurso de Revision. -

De igual manera, adjunto al presente los siguientes documentos:

a).~ Recurso de Revisidon interpuestd por Nayeli Arenas Moarates
b).- Expediente de la solicitud de informacion publica.

c)- Informe de Justificacion correspondiente,

).~ Informacion en archivo electrdnico.

Lo anterior, se establece en fas disposiciones contenidas en el numeral SESENTA Y SIETE
de ios’ Lineamientos para la Recepcion, Tramite v Resoluciones de las Solicitudes de
Acceso e la7 Informacion Pablica, Acceso, Modificacion, Sustitucion, Reciificacion o
Supresion Parcial o Total de Datos Personales, asi como de jos Recursos de Revision, que
deberan observar jos Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica del Estado de México y Municipics.

Sin otro parﬁcuiar, le reitero Is seguridad de mi distinguida consideracion.

NICA MANZANO HERNANDEZ
LA UNIDAD DE INFORMACION

PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO
ORMACION, PLAN 0 v
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GOBERNU OFL
ESTADO DE MEXICO

“2014. Afio de los Tratados de Teoloyucan™

Toluca de Lerdo, Estade de México: a 25 de noviembre de 2004,
SB2/MAIP/PGI/ 2013,
Asunto: Se rinde Informe de Justificacién

DRA. JOSEFINA ROMAN VERGARA

COMISIONADA PRESIDENTA DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION - .
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADC DE MEXICO Y MUNIC!PIQS SRR

Distinguida Presidenta;

Respetuosarnente, me dirfjo a usted en refacién al Recurso de Revisidn que se encuentra

registrad n el namero de folic Q0I998/INFOEM/IP/RR/2014, interpuesto por F

%, relacionadsa con la solicitud registrada en ef SAIMEX, bajo el foio
014; en este contexto, se sefialan como antecedentsas, los siguientes:

a)- En fecha 27 de octubre del afio 2014, 'Ia ahota recurrente Nayeli Arenas Moarales,
formulé sy solicitud en los sigulentes termmos

“Presupuesto aprobago, modificsds y ejercido 200:1 a 201 de 13 Procuraduria de Justicls del
Estado”. (sic)

12).- El dia 18 de noviembre del aﬁb 2014. fs Unidad de Informacién de esta Procuraduria
General de Jusficia del Estado de México, a través del oficio nGmero 961/MAIP/PGY/2014,
le entregd la siguiente respuesta;

"Toluca de Lerdo, Estado de Moxice, @ 18 de noviembre de 2014,
BEYMAIR/PGI/2014.

(o8
PRESENTE

“En ralacion af contenido de su soficitud de informacion publica, presentada en fecha 27
* e octubre del afio 2014, ante ef Modulo de Transparencia y Acceso a la informacién
- Puablica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, misma que se
< encuentra registrada en el Sisterna de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX),
bajo el folio QO346/PGIAP/201 vy coddige de accese para el soficitante
003I462014082171719003 y en atencion a sus pelicion, esta Procuraduria Genweral de
Justicia se permite informar lo siguiente:

2004 $870,82196800 $B33.478,939] 852 268.296.7
2005 $843,546,000.00 $B860,438,844 00 $853933.211.0C
20086 $682,420,000.00 $522,204,481.00 3915283 251.00
2007 $1.256 8016 72.00 1239,623933 00 $1,285 20165200
2008 $1,359.034,141.00 1363, 170,036.6 $1.323,367.935.6
2009 $1.748,417,853.00 $1.705,950.635 6 $14920,624,561.9
. 2010 $1,842,159,457.00 51,/835,128.856.4 $1,752136.508.2
201 $1,852,218,174.00 $1,905,682,297.1 $1895,954.912.5
2032 $1.915,971,6372.00 $1972.342 68890 $2,014,706,720.3

PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO
DIRECCION GENERAL DE INFORMACION, PLANEACION, PROGRAMACION Y EVALUACION
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f 2013 l $2,043.720168.0C 20452604038 2385,762,97). ;
2314 $2.210,480,740.00 $2,292,113 8025 $1,684 668,524 9

“Las cifras del gjercicio 2014 son al cierre de mas de septiernbre

Sin otro particuiar, le reitero 13 seguridad de mi distinguida consideracién.
ATENTAMENTE '
(RUBRICA}

QUIMICA MONICA MANZANOQ HERNANDEZ
TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION”

¢y~ La ahora recurrente, en fecha 20 de noviembre ‘de 2014, interpuso Recursc de
Revisidn ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la informacién Puablica y Proteccidn
de Datos Personales de! Estado de Meéxico v Mumcrptos, notificado via electrénica a esta
Institucién en la misma fecha,

En este sentido, con fundamento en lo dispuesto en el numeral SESENTA Y SIETE de los
Lineamientos para la Recepcion, Tramite v Resoluciones de fas Solicitudes de Acceso a la
informacion Pablica, Acceso, Maodificacion, Sustitucion, Rectificacion o Supresion Parcial o
Total de Datos Personales, asi como de fos Recursos de Revision, esta Unidad de
Informacion de la Procuraduria Generai de Justicia del Estado de México, presenta el

siguiente:
‘INFORME DE JUSTIFICACION

La recurrente Naveli Arenas 'M'oa"raies'; en el RECURSO DE REVISION, pronuncia como
Acto Impugnado {6 siguiente;

“Los datos enviados no coinciden con fos que tisten en su pagina”. (sic)
Ademas, seflala como motive de su inconformidad:

“Me gustaris saber cudles son jos datos que debo reportar sobre el presupuesto original de la
Procuraduria pues los datos enviados no coinciden con fos de la pégina de goblerno del estado.
'Ane'xo ios datos encantrados en el portal”, {sic)

Ai respecto, esta Unidad de informacidn se permite realizar las siguientes observaciones:

Se dtO cumpiamlento en tiempo y forma a la solicitud de informacidn requerida, dentro dej
plazo previsto en el articulo 46 de la Ley de Transparencia ¥ Acceso a 1a Informadién
Publica del Estado de México y Municiplos, que a la letra indica:

“Articulo 46. - La Unidad de informacidn debera entregar la informacicn solicitada
dentro de los quince dias habiles contados a partir del dia siguiente a la presentacidn de
fa solicitud.”

En este sentido, al analizar ¢] acto impugnado y {as razones 0 motivos de inconformidad
interpuestas por Nayveli Arenas Moarales, asi como la contestacidon otorgada por esta
Unidad de Informacion, se ratifica en todas v cada una de sus partes la informacidn
otorgada por ser fa autorizada por la Secretaria de Finanzas.

PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTARD DE MENICO
DIRECCION GENERAL DE INFORMACION, PLANEACION, PRO OGN Y EVALUACIO
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“2014. Afio de los Tratados de Teoloyucan”

En cuanto a las cifras que refiere la recurrente, es probable que correspondan a las
publicadas en e Decreto de Presupuesto de cada ejercicio fiscal.

Referente a las cifrss entregadas en |a respuesta por esta institucion corresponden a ios
recursos autorizados por la Secretaria de Finanzes de forma ofigial para el gasto corriente,
que incluyen los siguientes capitulos de gasto:

ay 1000, Servicios Personales

by 2000, Materiales v suministros

<) 3000, Servicios Generales

d) 4000, Transferencias

@y 5000, Bienes Mueblas e inmuebles

En virtud de lo antes expuesto, 8 usted Comisionada muy -respetucsamente es de
observar, que se entregd la respuesta de conformidad. a to autorizado por la Secretaria
sefialada, asimismo, esta Dependencia nunca nhegd la informacidn sclicitada, tampoco
entrego la informacidn incompleta, ¢ que no correspondiera a to solicitado; por otra parte
nG se considera que ia respuesta es desfavorable a su solicitud, debido a que se atendié
puntualmente de acuerde al requerimiento exprasado en el cuerpo de la solicitud inicial;
por tal razén ia inconformidad no actualiza ninguno de los supuestos establecidos en la
ley, para que la recurrente interponga el recurso de revision correspondiente, de
conformidad con 10 previsto en el articulo 71 de ia Ley de Transparencia v Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México v Municipios que a la letra dice:

“Articulo 71.- Los particulares podran interpaner recurso de revisién cuando:

1. Se ies niegue la informacidn solicitada;

il. Se les enfregue fa informacidn incompleta ¢ no corresponda & la solicitada;

1. Derogada

V. Se considere que la respuesta s desfavorable 3 su solicitud”,

Par lo tante, de los argurmentos antes expuestos, se observa que NO SE HA CAUSADO
AGRAVIO ALGUNO a'la recurrente; por 1o que con gpego a fo dispuesto en [os articulos 41
y 75 Bis Ay de’la Ley en materia, me permito solicitar de la manera mas respetuoss, se
sirva tenerme por presentado en tiempo y forma el presente informe de justificacion, asi
como sobreseer.e‘l presente asunto.

"'S;n otro partacula? le reitero la seguridad de mi distinguida consideracién.

ATENTA NTE

QUM ’ ; INICA MANZANG HERNANDEZ
LA UNIDAD DE INFORMACION

PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO
DIRECCION GENERAL DE INFORMACION, PLANEACION, PROGRAMAGION Y EVALUACION
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V.- De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica del Estado de México y Municipios el Recurso de Revision
01998/INFOEM/IP/RR/2014, fue turnado a través del SAIMEX a la Comisionada Arlen
Siu Jaime Merlos, quien generando certidumbre y confianza a los particulares y
promoviendo la cultura de la transparencia y difusién al Derecho de Acceso a la
Informacidn, presentara el proyecto de resolucién correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencié, Acceso a la Informacién
Pablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver del presente recurso, de conformidad con los articulos
6, apartado A, fraccién IV de la Constitucion P011t1ca de los Estados Unidos Mexicanos; 5,

parrafos decimoquinto, decimosexto y dec1mosept1mo, fraccién IV de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1 fraccién V, 56, 60, fracciones Iy VII, 71,
72,73,74,75,75Bisy 76 de la Ley‘d_é Transpafencia y Acceso a la Informacién Puiblica
del Estado de Méxicoy Municip’ios,; 10, 'fracéiones Iy VIIIL, 16 y 27 del Reglamento Interior
del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y
Municipios.

SEGUNDO. Presenta'ciéﬁ:en-tieﬁlpo del Recurso. Desde la perspectiva de esta Ponencia,
el Recurso de ReV131on fue presentado oportunamente, atento a lo siguiente:

La solicitud de acceso ala informacién puablica fue presentada via SAIMEX al sujeto
obligado ‘_el veintisiete de octubre de dos mil catorce, este dio respuesta a la solicitud de
informacién e"lidié; dieciocho de noviembre de dos mil catorce; el recurso de revisién fue
interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles, previsto en el articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios; esto
es el veinte de noviembre de dos mil catorce, se concluye que su presentacion fue
oportuna. -

TERCERO. Legitimacion. El recurso de revision fue interpuesto por parte legitima, en
atencion a que fue presentado por el recurrente, misma persona que formulé la solicitud
00346/PGJ/IP/2014 al sujeto obligado. Lo solicitado y el acto recurrido versan sobre la
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misma informacion, por lo que se surte plenamente el supuesto previsto por el articulo
70 dela Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México.

CUARTO. Procedibilidad.- Una vez valorada la legitimidad del promovente,
corresponde ahora revisar que se cumplan con los extremos legales de procedibilidad del
presente recurso.

Asi, en primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de Ia materia, se dispone que:

Articulo 71, Los particulares podran interponer recurso de rev_is'i(.iﬁ“ cuando:

I. Se les niegue la informacion solicitada; . “ .

IL. Se les entregue lIa informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

II. (Derogado), y _ _

1V.- Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.
De dichas causales de procedencia del recurso de revisién y conforme al acto impugnado
y motivo de inconformidad que manifiesta el recurrente, se desprende que la
determinacién en la presente resolucién se analizara la actualizacién de la hipétesis

contenida en la fraccion IV del articulo 71. La causal se considere que su respuesta es
desfavorable a su solicitud.

QUINTO.- Fijacion de’la controversia. El recurrente solicito al sujeto obligado la
siguiente informacion: .

”Preszi_,b:ié&stq ﬁpr’oba&o, modificado y ejercido 2004 a 2014 de la Procuraduria de
Justicia del Estado” (SIC)
Al respecto el sujeto obligado dio contestacién a dicha solicitud remitiendo el ejercicio

comunicado inicial presupuesto modificado y presupuesto ejercido.

Acto seguido el recurrente interpuso su recurso de revisién ante este Organo Garante
manifestando como acto impugnado

“Los datos enviados no coinciden con los que tienen en su pdgina” (Sic),

Expresando como razones o motivos de inconformidad lo siguiente:
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“Me gustaria saber cudles son los datos que debo reportar sobre el presupuesto
original de la Procuraduria pues los datos enviados no coinciden con los de la pagina
de gobierno del estado. Anexo los datos encontrados en el portal.” (Sic).

De la misma manera anexo un archivo denominado “Presupuesto Original PGR.xlsx” del
que ya se mostrd el contenido anteriormente,

El sujeto obligado mediante informe de justificacion ratifica en términos generales su
respuesta original.

Por ello, resulta pertmente analizar los argumentos expuestos en 1a respuesta e informe
justificado, en cuanto a los siguientes puntos que conformarlan la controversia:

a) Realizar un andlisis de la respuesta e_infdrme"'jlistifitado emitidos por el sujeto
obligado, a efecto de determinar si se da'cumplimiento al derecho de accesos a-la
informacion ejercido por el recurrente.

b) La procedencia o no alguna de las casuales del recurso de revisidon previstas en el
articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacion se resolv_erén lqs puntos antes enumerados.

SEXTO. Estudio y resolucmn del asunto. a) Realizar un analisis de la respuesta e informe
justificado em1tldos por el sujeto obligado, a efecto de determinar si se da cumplimiento
al derecho de accesc_)s a la informacién ejercido por el recurrente.

De la respuesta otorgada por el sujeto obligado se encuentra que hace entrega de las
cantidades del presupuesto inicial, modificado y ejercido correspondiente a los ejercicios
fiscales de 2004 a 2014, como se muestra a continuacion:
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EJERCICIO COMUNICADO INICIAL PRESUPUESTO MODIFICADO PRESUPUESTO EJERCIDO”

2004 $870,821,968.00 $833,478,939.1 $832,268,296.7

2005 $849,548,000.00 860,498,844 00 $833.933,211.00

2006 $862,420,000.00 $922 204,491.00 $915,263,251.00

2007 $1,258,801 672.00 $1,239,623,933.00 $1,285 201 659.00

2008 $1,359,034,141.00 $1,369 170 036.6 $1,323,367 935.8

2009 $1,748,417 853.00 $1,705,950,635.6 $1,490,634,561.9

2010 51,842,159 457 00 $1,783,128,856.4 $1,752,136,508.2

2011 $1,852 218 174 00 $1,805,682 207 1 $1,895,954 912.3

2012 $1.915.971.637.00 $1,972,343,688.5 $2,0114,706,720.3

20113 $2.043,720,168.00 $2,045,260,403.9 $2,189,762,971.1

*2014 $2,210,480,740.00 $2,292,413,802.5 $1,684,868,524 ¢ e
*Las cifras del ejercicio 2014 son al cierre de mes de sepliembre

Acto seguido el recurrente interpuso su recurso de revision ante este Organo Garante
manifestando como acto impugnado . -

“Los datos enviados no coinciden con los.que tienen en su pégina” (Sic),
Expresando como razones o motivos de inconformidad lo siguiente:

“Me gustaria saber cudles son los datos que debo reportar sobre el presupuesto
original de la Procuraduria pues los datos enviados no coinciden con los de la pigina
de gobierno del estado. Anexo los datos encontrados en el portal.” (Sic).

Al mismo ti_ein'}io“ ,aheon un archivo denominado “Presupuesto Original PGR.xlsx” del
que ya se"moéfré el contenido con anterioridad.

Ahora bien, de 1o que se encuentra en el informe justificado se tiene que el sujeto
obligado confirma en términos generales su respuesta inicial y ademas menciona que:
“en cuanto a las cifras que refiere el recurrente, es probable que correspondan a las
publicadas en el Decreto de Presupuesto de cada ejercicio fiscal.”

En este sentido esta Ponencia tuvo a bien verificar el portal de IPOMEX de el sujeto
obligado y se encontré lo siguiente:
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Presupussto Asignado
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Y

BTN

. Ca;“é‘llisﬁtﬁo Uerarto 519, Golonia Gaatro, Toluex Esfade de Biies, £.9. 50000 Teh 01 (722, 2261420

R

De esta manera como se puede apreciar el presupuesto coincide con la informacién
proporcionada por el sujeto obligado.

Es asi que resulta necesario puntualizar al recurrente que de una correcta interpretacién
de los numerales 2, fracciones V y XVI; asi como 3, de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios; se tiene que el derecho de
Acceso a la Informacion Publica, se actualiza desde el punto de vista material, en
cualquiera de los tres supuestos siguientes:
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19) Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte, que en
ejercicio de sus atribuciones, sea generada por los Sujetos Obligados;

2%) Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte, que en
ejercicio de sus atribuciones, se encuentre en posesion de los Sujetos
Obligados, y

3%) Que se trate de informacién registrada en cualquier soporte, que en
ejercicio de sus atribuciones, sea admnustrada por los Sujetos
Obligados. ' '

La Ley de la materia, tnicamente establece que las dependenc1as y entidades ptiblicas o
cualquier autoridad estaran obligadas a entregar documentos que se encuentren en sus
archivos; que la obligaciéon de acceso a la _1_,n.formac1on se dara por cumplida cuando se
pongan a disposicion del solicitante los documentos respectivos. Cabe precisar que como
contenido y alcance del derecho de Acceso ala Informacién, como la facultad que tiene
toda persona para acceder a la informacién publica generada, o en poder de toda
autoridad, entidad u OSrgano y organismo pablico federal, estatal y municipal,
entendiendo que tal informacién publica es precisamente la contenida en los documentos
que dichos entes generen, administren o posean en ejercicio de sus atribuciones; por lo
que debe quedar claro que el Derecho de Acceso a la Informacién Publica, se define en
cuanto a su alcance y resultado material, en el acceso a los archivos, registros y
documentos pubhcos administrados, generados o en posesion de los érganos publicos,
con motivo de su amblto competencial.

En este senudo, cabe traer a cuenta lo previsto por los articulos 11 y 41 delaLey de Acceso
a la Informacién de esta entidad federativa, que la letra establece lo siguiente:

Articulo 11.- Los Sujetos Obligados solo proporcionardn la informacion que

generen en el ejercicio de sus atribuciones.

Articulo 41.- Los Sujetos Obligados solo proporcionardn la informacién piiblica que
se les requiera y que obre en sus archivos. No estardn obligados a procesarla,
resumirla, efectuar calculos o practicar investigaciones.

Dichos preceptos juridicos, son de caracter normativo, y por lo tanto, no estan sujetos a
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interpretacién, debiendo el operador del derecho aplicarlo en sus terminos, y en
consonancia con ello, se desprende que los sujetos obligados estan impuestos a
proporcionar tnica y exclusivamente aquella documentacién que obre en sus archivos.

En este sentido, es indispensable precisar que cuando un sujeto obligado pone a
disposicién la informacién relativa a lo solicitado en este caso en particular a través del
SAIMEX evidentemente ello implica que se trata de informacién de caracter oficial, pues
desde el momento en que el érgano de gobierno ha puesto a'.disp_dsicién del publico tal
informacién, ha asumido su autenticidad en contenido Yi'f_br'mén_,rya que este Organismo
Garante no estd facultado para pronunciarse sobre la ‘Véracﬂidad de la informacién
proporcionada por las autoridades en respuesta alas solicitudes de informacién que les
presentan los particulares, es asi que al verificar la respuesta, el informe de justificacién y
la pagina electrénica del IPOMEX de el sujeto obligado, se tiene que coincide la
informacion en las tres fuentes, de-ello se'tiene que la verificacién resulta correcta, por lo
que a juicio de este Pleno debe entenderse que queda sin materia los argumentos
expresados por el particular.

Por lo tanto, el cuestionamiento del recurrente sobre que no coinciden los datos
proporcionados en la respuesta de el sujeto obligado con los de la pagina de Gobierno del
Estado de México, y que por lo tanto solicita saber cuales son los verdaderos, le
corresponde__éi'éste_"Pleno verificar que los Sujeto Obligados entreguen la informacion que
les fuera 'éoliéi_téaa"_’eri’ un origen y que obre en sus archivos, ya que si se toma en cuenta
que la Ley de la materia tiene por objeto entre otros €l de proveer lo necesario para que
toda person'eii ‘pueda tener acceso a la informacidn publica gubernamental mediante
procedimientos sencillos y expeditos, también es su espiritu privilegiar la agilidad del
acceso a la informacion, razon por la cual cuando el sujeto obligado para cumplir con el
derecho de acceso a la informacidn ha puesto a disposicion del piiblico tal informacion (ya
sea en su pagina electrénica o via SAIMEX), se entiende que ha asumido su autenticidad
en contenido vy forma, mas atn cuando la normativa hace referencia a la modalidad
electrénica, como una de las opciones para tener acceso a la informacién ptblica, por lo
que en el presente caso al momento en que el sujeto obligado informa al respecto
adjuntando anexos que contienen la relacion de el presupuesto inicial, ejercido y
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modificado; luego entonces debe entenderse que dicha informacién se ha asumido como
autentica en su contenido y alcance al ser proporcionada por el sujeto obligado, por lo que
a este Pleno no corresponde desestimar el mismo.

Y si bien es cierto, que el articulo 3 de la Ley prevé que uno de los criterios sobre los cuales
debe cefiirse el ejercicio del derecho de acceso a la informacién es el de veracidad, este
precisamente se ve asegurado mediante el acceso de los documentos soporte que son
generados, administrados u obran en poder de los sujetos ":obli_gados, y no tanto en el
pronunciamiento sobre la autenticidad en el contenido y alcance de los mismos por parte
de este Instituto. -

Sirve como sustento de lo anterior, y solo bajo un pr1nc1p10 de analogia u orientador €l
criterio nimero 03/2003 del Comité de mformacmn Poder Judicial de la Federacién, que
expone lo siguiente: '

Criterio 03/2003

ACCESO A LA INFORMACION. EL EJERCICIO DE ESTE DERECHO NO
GARANTIZA OBTENER U[N PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA
JUSTIFICACION LEGAL DE LOS ACTOS DE UN ORGANO DEL ESTADO
O SOBRE LA INTERPRETACION QUE DEBE DARSE A UN
DET.ERMINADO 'PRECEPTO LEGAL, SALVO QUE EXISTA UN
DOCHMENTO EN EL QUE PREVIAMENTE SE HAYAN REALIZADO
ESOS ‘ACTOS/...T"pmando en cuenta que el derecho de acceso a la informacion tiene
cbr.n_tj.ﬁ:fzalidad‘pé?mitir a los gobernados conocer las determinaciones y decisiones de
los '6ifganos del Estado asi como el contenido de los diversos actos juridicos que realiza
y que én términos de lo previsto en el articulo 42 de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental los drganos del Estado
unicamente estin obligados a entregar documentos que se encuentren en sus
archivos, debe concluirse que la prerrogativa en comento de ninguna manera confiere
el derecho a obtener algun pronunciamiento sobre la justificacién legal de los actos
de un érgano del Estado o, menos ain, sobre la interpretacion de alguna disposicién
del marco constitucional y legal que los regula, salvo que tal pronunciamiento o
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interpretacion consten en un documento que se haya elaborado previamente por el
organo competente para pronunciarse sobre los aspectos solicitados.

Clasificacion de informacion 2/2003-A, derivada de la solicitud presentada por
Laura Carrillo Anaya.- 24 de septiembre de 2003.- Unanimidad de votos.

Sirve también como sustento de lo anterior y solo bajo un principio de analogia u
orientador el criterio niimero 31-10 del Instituto Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica y Proteccién de Datos Personales (IFAI), que expone lo siguientes:

CRITERIO/0031-10

Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteécién de Datos no
cuenta con facultades para pronunciarse re's'pécfd'dé-lu veracidad de los
documentos proporcionados por los sujetos obl_igados. El Instituto Federal de
Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos es un '6rguno de la Administracion
Piblica Federal con autonomin opémiiva‘,_ presup‘uestaria y de decision, ericargado
de promover y difundir el efercicio del derecho de acceso a la informacién; resolver
sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la informacidn, y proteger los datos
personales en poder de Ids-kdep'endencias y entidades. Sin embargo, no estd
facultado para rpi'onuncia'rsé/ sobre la veracidad de la informacion
proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes de
informacion que les presentan los particulares, en virtud de que en los
articulos 43":y' 50 de I Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Priblica Gubérnﬁﬁienfal no se prevé una causal que permita al Instituto Federal de
Acééso ala Iﬁformucién y Proteccion de Datos conocer, via recurso revision, al

respecto. -

En este sentido, de la lectura del recurso de revisién interpuesto, se advierte que no
cumple con ninguno de los requisitos de procedencia contenidos en el articulo 71 de la
Ley, en virtud de que el recurrente no se inconformé porque se le haya negado el acceso
a la informacién, considere que la informacion proporcionada estd incompleta o no
corresponda a lo solicitado; sino que se queja de la veracidad de la informacién que le
proporcioné el sujeto obligado, y dicho agravio no es considerado por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios
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como una causal de procedencia para interponer un recurso de revision, por lo que debe
declararse la improcedencia del mismo.

Conviene precisar, que el recurso de revisién no constituye la via idénea para cuestionar
la veracidad de la respuesta de los sujetos obligados, sino que el mismo constituye un
medio de defensa que tiene como propdsito resolver conflictos en materia de acceso a la
informacion.

Sin embargo, derivado del andlisis realizado anteriormente, se concluye que no se podian
aceptar como validos los argumentos vertidos por el sujeto obligado en su respuesta
inicial a los requeridos por el solicitante, en virtud que se deberfa inferir los datos
proporcionados, alejandose de los principios que rigen el procedimiento de acceso a la
informacion publica de simplicidad, méxima publicidad y-trasparencia a la informacién,
hecho que se subsana en el informe justificédo‘, donde remite, con claridad los documentos
solicitados por el recurrente en su peticién plasmada en la solicitud de acceso a la
informaci6n. R

En virtud de lo anterior, y ante la falta de la precisién de la respuesta de lo requerido a
efecto de dar claridad sobre lo que se posee y obra en sus archivos y que guarda similitud
respecto del contenido de lo réquei‘ido en la solicitud de informacion, resulta necesario
sefialar lo que contemplala Ley de la materia:

TITULO SEGUNDG
_’ SUJETOSDELALEY
— Capitulo I
De los Derechos de las Personas

Articulo 3.- La informacién publica generada, administrada o en posesion de los Sujetos
Obligados en ejercicio de sus atribuciones, serd accesible de manera permanente a cualquier
persona, privilegiando el principio de maxima publicidad de la informacion. Los Sujetos
Obligados deben poner en prictica, politicas y programas de acceso a la
informacién que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad,
precision y suficiencia en beneficio de los solicitantes.
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De lo anterior, es necesario puntualizar que uno de los derechos de las personas
constituye en una obligacién para los sujetos obligados, pues la informacion publica’
generada, administrada o en posesion de los sujetos obligados en ejercicio de sus
atribuciones, sera accesible de manera permanente a cualquier persona, privilegiando el
principio de maxima publicidad de la informacién.

Asi mismo se dispone que los Sujetos Obligados deben poner-en practica politicas y
programas de acceso a la informacién en beneficio de los solicitantes mismos que deben
apegarse a criterios de: 5 e

« Publicidad
s Veracidad
« Oportunidad.
» Precision y
» Suficiencia
Por lo que sin duda por tn lado:

1. El criterio de la publicidad implica utilizar todos los medios necesarios para
divulgar o extender Ia informacion generada, administrada o en posesién de los
Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones, razén por la cual se establecié la
informacién publica de oficio sin necesidad de que realizar una solicitud de
informécién.' |

2,. El criterio de veracidad implica que la informacién sea real, existente y cierta.

3. El criterio de precisién implica que la informacion sea necesaria, indispensable,
puntual, exacta, cierta y determinada de manera que se disipen las inquietudes.

4. El criterio de suficiencia implica que la informacion generada, administrada o en
posesion de los Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones sea basta y
adecuada para cubrir las inquietudes respecto de la informacién

En este sentido, y si bien es cierto que la respuesta brindada por el sujeto obligado -
originalmente no resulté completamente precisa, también lo es que, mediante el informe
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justificado, complementa y precisa dicha solicitud motivo por el cual se puede dar por
satisfecho el requerimiento de informacidn, por lo que en este sentido se puede apreciar
que el sujeto obligado buscd resarcir el derecho al acceso a la informacion, es decir, hubo
actitud positiva del sujeto obligado de informar adecuadamente al ahora recurrente.

Por lo que si bien ha sido criterio de esta Ponencia que, cuando el sujeto obligado
mediante entrega, complemento, precision o suficiencia proporciona la informacién
planteada, y en efecto la misma es coincidente con lo requerido por el hoy recurrente, a
juicio de este Pleno en el asunto en cuestidn debe entenderse que en este rubro queda sin
materia la inconformidad que por este Pleno se subsana, ..po'f lo que resulta innecesario
ordenar a dicho sujeto obligado precise y enti‘egué lo informado en el informe
justificado, pues quedara asentado dentro de la propia Resolucién.

Por lo tanto se puede afirmar, que si se toma en cuenta que el recurso de revision es un
medio de defensa cuyo objeto es reparar las violaciones del derecho de acceso a la
informacion puablica, con el fin de restltulrlo en un primer momento por esta via en el
goce de dicho derecho fundamental '

Que en ese tenor, si dentro del réspécﬁvo procedimiento del recurso de revisidn, fueran
restituidos al recurrente por el sujeto 6b1igado, al tenor de una precisién de la respuesta
original o cualquier otra‘accion por la cual se da entera satisfaccion del derecho que se
estimé agraviado, y asf es cotejado por el Instituto, resulta indiscutible que el objeto o
materia de la ‘cohtrdverSia’ha desaparecido o ha dejado de subsistir, aun cuando en un
inicio subsisti6 pero se autentifica que se reparo con una accion posterior y el derecho ya
fue resguardado es que de actualizarse dichos extremos a juicio de este Pleno el recursQ
quedarfa sin materia, y la resolucién de mérito debe ser declarada sobreseida.

En este sentido, resulta evidente que la correccion o precision de la orientacion del sujeto
obligado proporcionada con posterioridad en el presente caso, si bien debio realizarse
dentro del plazo establecido en el articulo 45 de la Ley en la materia y también lo es que
el recurrente tendra conocimiento de dicha correccidn y precision a través de la presente
Resolucion, por lo que ha sido criterio de esta Ponencia que, cuando el sujeto obligado

mediante modificacién o cambio de respuesta, o bien mediante entrega, complemento,
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precision o suficiencia se satisface el derecho de acceso a la informacién, debe entenderse
que queda sin materia la inconformidad planteada.

Es por lo anterior que, para este Organo Garante el contenido, alcances y precisién de la
informacion solicitada, proporcionada al Instituto via alcances no pierde su validez
juridica como elemento indiciario para resolver en el presente recurso. En todo caso lo
que se demuestra con esta correccion o precision, es que el sujeto obligado pretende
sujetarse a los criterios de publicidad, veracidad, precisién, y suficiencia en el acceso de
informacion y que mandata la Ley de Trasparencia y Acceso a la Informacion Pablica del
Estado de México y Municipios, y busca de una manera conveniente subsanar mediante
la entrega, precision y complementacién de la informacién solicitada. Por Io tanto, este
Organo Colegiado debe circunscribir su anélisis - considerando lo aportado con
posterioridad por parte de el sujeto obligado.

Derivado de lo anterior, se debe valorar el contenido y alcances de un elemento
superveniente: la complementacion y pféciéic')n respecto de quien es la autoridad
competente para conocer de la informacién solicitada, hecha por parte del sujeto
obligado, es asi que no ex1sten ya extremos legales para la procedencia del recurso, la
informacién estd disponible para su acceso al interesado en esta resolucién.

Es asi que, bajo el principio procesal de Congruencia de las Resoluciones, este Pleno en
ejercicio de sus atribuciones como autoridad resolutoria, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 60 de la Ley en la materia:

Avticulo 60.- EI Instituto tendré las siguientes atribuciones:

L Inférp’r;etﬁ% en el orden administrative la presente Ley;

VII. Conocer y resolver los recursos de revision que promuevan los particulares en

contra de actos de los sujetos obligados por esta Ley. Dichas resoluciones tendrin

efectos de pleno derecho para los sujetos obligados;
Y el articulo DOCE de los Lineamientos para la Recepcidn, Tramite y Resolucién de las
Solicitudes de Acceso a la Informacidn Pablica, Acceso, Modificacién. Sustitucidn,
Rectificacion o Supresion Parcial o Total de Datos Personales, asf como de los Recursos de
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Revisién que deberdn observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios de treinta de octubre de dos
mil ocho que a la letra sefialan lo siguiente:

DOCE.- Las resoluciones y respuestas de los sujetos obligados, asi como lgs de este

Instituto deben ser claras, precisas y congruentes con todos los puntos de las
solicitudes de acceso a la_informacién, acceso y correccion de datos personales

presentadas por los particulares.

Es por lo que, se considera se tiene por satisfecha 'y cumplida en 'su's' términos la solicitud
de informacién planteada ya que si bien no se hace entrega de la informacic’m no menos
cierto es que a través de los alcances precisa y cofnpleinenté su informacion lo que
pudiese equipararse a la entrega de informacién por el ahora recurrente, de conformidad
con lo sefialado por el articulo 48 de la Ley en la materia:

Articulo 48.- La obligacién de acceso a'la-informacion piblica se tendrd por cumplida,
cuando el solicitante previo el pago, previsto en el articulo 6 de esta Ley, si es el caso, tenga
a su disposicién la informacién via elgctrém’ca o copias simples, certificadas o en cualquier
otro medio en el que se encuentre contenida la informacién solicitada, o cuando realice la
consulta de la informacién en el lugar en el que ésta se localice.

Por lo que, al quedar sin materia el recurso el mismo debera de sobreseerse ya que tras
revisar los extremos de que se compone la solicitud y los alcances, esta Ponencia estima
que se satisfacéﬁ?ia_lénamente los requerimientos de la solicitud, por lo que ha habido un
cambio en :la“-re’a-l'ida'd'*que modifica sustancialmente la situacién juridica, al dejar sin
materia el recursd de revision por lo que este Organo Garante debe atender
preferentemente la posibilidad de sobreseer dichos medios de impugnacién. Lo anterior,

por analogia, resulta del siguiente criterio emitido por el Poder Judicial de la Federacién:

SOBRESEIMIENTO, LAS CUESTIONES DE, NO FORMAN PARTE DE LA
LITIS. Las cuestiones de sobreseimiento, por ser del orden puiblico no forman parte de la
litis, es decir, para que el Juez de Distrito las plantee y resuelva, no es indispensable que
surjan de la demanda y de los informes justificados, gue en el juicio de garantias hacen las
veces de contestacion de aquélla. Quinta Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial
de la Federacion, Tomo LX, pdg, 1717.

Pagina 22 de 25




Recurso de Revision: 01998/INFOEM/IP/RR/2014

Sujeto Obligado: Procuraduria General de Justicia

| Info

instulo 98 Trandparencls, Acceso 2 by irformacion PUbiica y
Peoreceibn do Datos Personalen o Exteda de Mézico y Munitipios

Comisionado Ponente:  Arlen Siu Jaime Merlos

Amparo administrativo en revision 1629/39. Sindicato de Propietarios de la
Linea de Autotransportes de "México, Cuernavaca, Acapulco”, "Flecha Roja”. 13
de junio de 1939. Unanimidad de cinco votos. Relator: Agustin Gémez Campos.

En virtud de ello, este Organo Garante considera que de haberse complementado y
precisado la informacion respecto de quien es la autoridad competente para conocer de
la informacién solicitada resultaria procedente la causal de sobreseimiento prevista en la
fraccién III del articulo 75 Bis A de la Ley de la materia, que a la letra dispone:

Articulo 75 Bis A. El recurso serd sobreseido cuando:

(...)

II1. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo
modifique o revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto
o materia, '

En consecuencia, se sobresee el recurso de revision sefialado en el proemio de la presente
Resolucién, de conformidad con la fraccién 11T del articulo 75 Bis A de la Ley de la materia.

SEPTIMO.- Anélisis de la actualizacién o no de la causal de procedencia del recurso.
Cabe sefialar que en un primer momento pareciera haberse actualizado la causal de
procedencia prevista en el articulo 71 fraccién IV ante el hecho de que se entregd la
informacion que no-cori'esp'ondia con lo solicitado; sin embargo ante el hecho de haber
hecho entrega.de la informacién solicitada via informe justificado, y que esta Ponencia
pudo constatar que diera satisfaccién a Io requerido, en ese supuesto no se actualiza causal
alguna péifa' su p_ifo.c;edencia.

Es asi, que‘ con fundamento en Io prescrito por los articulos 5 parrafo décimo segundo,
fraccién IV de la Constitucion Politica del estado Libre y Soberano de México, asi como
articulos 1, 7 fraccion I, 56, 60 fraccion VIL 'y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, este Pleno, y con base en los
fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores Considerandos, este Organo
Garante:
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RESUELVE
PRIMERO. Resulta procedente el recurso de revisién.

SEGUNDO. Se SOBRESEE el Recurso de Revision interpuesto por el recurrente, por los
motivos y fundamentos sefialados en el considerando SEXTO de la presente resolucién,
con fundamento en la fraccion HI del articulo 75 Bis A de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios. |

TERCERO.- Hagase del conocimiento de el recurrente, la presente resolucion, asi como
que de conformidad con lo establecido en el artiétﬂo'78 de "la_Ley; de Transparencia y
Acceso a la Informacion Piablica del Estado de México y Muﬂic‘:ipios, podra impugnarla
via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

AS{ LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION. DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO
POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA ABAID YAPUR,
ARLEN SIU JAIME MERLOS, JAVIER-MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ
SANCHEZ, EN LA CUADRAGESIMA QUINTA SESION ORDINARIA CELEBRADA
EL DfA NUEVE DE DIci BRE DE DOS MIL §ATORCE, ANTE EL SECRETARIO

\’ -
Arlen Siu Jaime Merlos
Comisionada
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Javier Martinez Cruz
Comisionado

s

.- 0 Capabal Perez

o Tdenigh del Pleno Iﬂaﬁ’m@m

WESTTIUTO DE TRARSPARENCIA ¥ ACCESD A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADS DE MEXICO Y MUMCIOS

-/ PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL
CATORCE, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 01998/INFOEM/IP/RR/2014.

JEM/JCH
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