Recurso de Revision: 00830/INFOEM/IP/RR/2014

Recurrente: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de
Nezahualcdyotl

Comisionado Ponente:  Josefina Roman Vergara

Toluca de Lerdo, México. Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y

Municipios, de tres de junio de dos mil catorce.

VISTO el expediente electréonico formado con motivo del recurso de revision
00830/INFOEM/IP/RR/2014, interpuesto por el C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, en
contra de la respuesta del Ayuntamiento de Nezahualcoyotl, se procede a dictar la

presente Resolucion; y,

RESULTANDO

PRIMERO. Con fecha siete de abril de dos mil catorce, el C.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX  presentd a través del Sistema de Acceso a la
Informacién Mexiquense, (SAIMEX) ante el Ayuntamiento de Nezahualcdyotl, Sujeto
Obligado, solicitud de acceso a informacion publica, registrada bajo el nimero de
expediente 00236/NEZA/IP/2014, mediante la cual solicito le fuese entregado en copias

certificadas (con costo), lo siguiente:

“6.1. Copia Certificada en forma impresa del Contrato de Obra Piiblica sobre la Base de Precios Unitarios
y Tiempo Determinado Niimero DDUOP-FISM-AD-008/2012-008, que como contratante y contratista
celebraron el dia quince de noviembre de dos mil doce, el “H. Ayuntamiento del Municipio de
Nezahualcéyotl, Estado de Meéxico” y “Constructora y Estudios del Subsuelo, S. A. de C. V.”,
respectivamente, relacionado con la realizacion de una obra consistente en “REHABILITACION DE
PLAZA CIVICA Y BARDA PERIMETRAL LADO ORIENTE EN LA ESCUELA PRIMARIA
“BENEMERITO DE LAS AMERICAS”, identificada con el niimero 061-003-034-2008, pagadera con
recursos considerados dentro del Programa del Fondo para la Infraestructura Social Municipal (FISM)
2008, con un monto total de $1°456,901.87 (Un Millon Cuatrocientos Cincuenta y Seis Mil Pesos 87/100
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Moneda Nacional). 6.2. Copia Certificada en forma impresa de la Cardtula de la Estimacion 01 (UNO)
FINIQUITO, relacionada con la realizacion de una obra consistente en “REHABILITACION DE
PLAZA CIVICA Y BARDA PERIMETRAL LADO ORIENTE EN LA ESCUELA PRIMARIA
“BENEMERITO DE LAS AMERICAS”, identificada con el niimero 061-003-034-2008, derivada del
Contrato de Obra Piiblica sobre la Base de Precios Unitarios y Tiempo Determinado Niimero DDUOP-
FISM-AD-008/2012-008 que como contratante y contratista celebraron el dia quince de noviembre de dos
mil doce, el “H. Ayuntamiento del Municipio de Nezahualcéyotl, Estado de México” y “Constructora y
Estudios del Subsuelo, S. A. de C. V.”, respectivamente, obra identificada con el niimero 061-003-034-
2008. 6.3. Copia Certificada en forma impresa de la Estimaciéon 01 (UNO), FINIQUITO, relacionada con
la realizacion de una obra consistente en “REHABILITACION DE PLAZA CIVICA Y BARDA
PERIMETRAL LADO ORIENTE EN LA ESCUELA PRIMARIA “BENEMERITO DE LAS
AMERICAS”, identificada con el niimero 061-003-034-2008, derivada del Contrato de Obra Publica
sobre la Base de Precios Unitarios y Tiempo Determinado Niimero DDUOP-FISM-AD-008/2012-008
que como contratante y contratista celebraron el dia quince de noviembre de dos mil doce, el “H.
Ayuntamiento del Municipio de Nezahualcéyotl, Estado de México” y “Constructora y Estudios del
Subsuelo, S. A. de C. V.”, respectivamente, obra identificada con el niimero 061-003-034-2008. 6.4. Copia
Certificada en forma impresa de los niimeros generadores la Estimacién 01 (UNO) FINIQUITO,
relacionada con la realizacién de una obra consistente en “REHABILITACION DE PLAZA CIVICA Y
BARDA PERIMETRAL LADO ORIENTE EN LA ESCUELA PRIMARIA “BENEMERITO DE LAS
AMERICAS”, identificada con el niimero 061-003-034-2008, derivada del Contrato de Obra Publica
sobre la Base de Precios Unitarios y Tiempo Determinado Niimero DDUOP-FISM-AD-008/2012-008
que como contratante y contratista celebraron el dia quince de noviembre de dos mil doce, el “H.
Ayuntamiento del Municipio de Nezahualcoyotl, Estado de México” y “Constructora y Estudios del
Subsuelo, S. A. de C. V.”, respectivamente, obra identificada con el niimero 061-003-034-2008. 6.5. Copia
certificada en forma impresa de la Bitdcora de la obra publica consistente en “REHABILITACION DE
PLAZA CIVICA Y BARDA PERIMETRAL LADO ORIENTE EN LA ESCUELA PRIMARIA
“BENEMERITO DE LAS AMERICAS ", identificada con el niimero 061-003-034-2008, derivada del
Contrato de Obra Puiblica sobre la Base de Precios Unitarios y Tiempo Determinado Niimero DDUOP-
FISM-AD-008/2012-008 que como contratante y contratista celebraron el dia quince de noviembre de dos
mil doce el “H. Ayuntamiento del Municipio de Nezahualcdyotl, Estado de México” y “Constructora y
Estudios del Subsuelo, S. A. de C. V.”, respectivamente, obra identificada con el niimero 061-003-034-
2008. 6.6. Copia Certificada en forma impresa del Acta de Entrega-Recepcion (FISICA) de la Obra Piiblica
consistente en “REHABILITACION DE PLAZA CIVICA Y BARDA PERIMETRAL LADO ORIENTE
EN LA ESCUELA PRIMARIA “BENEMERITO DE LAS AMERICAS”, identificada con el niimero
061-003-034-2008, derivada del Contrato de Obra Puiblica sobre la Base de Precios Unitarios y Tiempo
Determinado Niimero DDUOP-FISM-AD-008/2012-008 que como contratante y contratista celebraron
el dia quince de noviembre de dos mil doce, el “H. Ayuntamiento del Municipio de Nezahualcdyotl, Estado
de México” y “Constructora y Estudios del Subsuelo, S. A. de C. V.”, respectivamente, firmada el dia
catorce de diciembre de dos mil doce, por los CC. Arquitecto CARLOS ARTURO RIVERA SANTIAGO,
Arquitecta WENDY LIZETH GALVAN SANCHEZ, en su cardcter de Residente de Obra y Supervisor
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de Obra, respectivamente; por la Contratista el Arquitecto ERNESTO UNZUETA ROMERO y el
Arquitecto SERGIO ALEJANDRO GARCIA ZAVALA, en su caricter de apoderado legal vy

Superintendente de Construccion, respectivamente; asi como por el Representante del Plantel Educativo
beneficiado.” (Sic)

SEGUNDO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX, se
advierte que el veinticinco de abril de dos mil catorce, el Sujeto Obligado dio respuesta

a la solicitud de informacién en los siguientes términos:

“Por este medio y con fundamento en los articulos 35 fraccion 11, 1V y 41 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, en relacion con su solicitud de
informacion puiblica identificada con el niimero de folio 00236/NEZA/IP/2014, me permito hacer de su
conocimiento la respuesta emitida por los servidores publicos habilitados para tal efecto, siendo el Ing.
Valentin Diaz Robles, Director de Desarrollo Urbano y Obras Piblicas, mediante oficio
DDUOP/SOACS/014/2014 y la C. Martha Hilda Rodriguez Pérez, Subdirectora de Auditoria a la Obra
Publica quien emite respuesta por OFICIO: CM/AOP/122/2014, mismos que anexo al presente. No omito
hacer mencion, que en caso de inconformidad con la respuesta emitida, podrd ingresar el recurso de revision
correspondiente dentro de plazo de quince dias hdbiles contados a partir del dia siguiente a la fecha de la

notificacion del presente. Sin mds por el momento reciba un cordial saludo.” (Sic)

Asimismo, adjuntd a su respuesta el siguiente archivo electronico:
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UNIDAD DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA MUNICIPAL

“ -

Nezahuaolcéyoll, Estlado de México a 25 de abril de 2014

C.
PRESENTE.

For este medio y con fundamenic en los orficulos 35 fraccion IL IV y 41 de la Ley de
Transparencia y Accese a o Informacién Pdblica del Estado de Méaco v Municipios, en
relacién con su solicitud de Informecidn poblica identificoda con el nomero de folio
00236/NELA/IP/2014. me permito hacer de su conocimienio lo respuesta emitida por los
servidores pliblicos habllitodos para fal efecto, siendo &l Ing. Valentin Diaz Robles, Drecior de
Desarolic Urbane y Obras Poblicas, medionte oficio DDUCP/SOACS/014/2014 y ia C. Martha
Hilda Rodriguez Pérez, Subdirectora de Auditaria o la Obra Pdblica quien emite respuesta por
OFCID: CM/AORP/122/2014, mismos que anexo ol prasente

No omito hacer mencidn, que an coso de imconformidad con lo respuesto emitida, podra
Ingresar el recwso de revsién comespondente dentro de plozo de quince dias hdbiles

contados a parir del da siguiente a la techa de la notificacion del presente

Sin mas por el momenta reciog un cordical saledo,

ATENTAMENTE

-~

TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANS nzucu Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA MUNICIPAL
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DIRECCION DE DESARROLLO
URBANO Y OBRAS PUBLICAS

Nezahualodyot!, Estado de México a 22 de abril de 2014
DDUOP/SOACS/0141/2014

¢ oy | R 2y
TSU. LUZ ELENA GARCIA RAMIREZ ‘\tb'tﬁuof
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA Y HORA: || 1S5 i
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA MUNICIPAL FECHA: 23-cM 1Y

PRESENTE. Wt e wow RECIBE: [EZO
UNIDAD DE =c2
“TRANSPARENCIA

Con atencién a su oficio no. NEZA/O771/UTAIPM/2014, mediante el cual requiere la
documentacion relacionada con la solicitud de Informacién Publica no. de folio 00236/1P/2014, al
respecto le informo que dentro de los archivos con los que cuenta esta Direcclon a mi cargo, no se
encontrd la documentacién en los términos en los que se encuentra planteada en la solicitud.

Sin mas por el momento le envio un cordial saludo,

ATENTAMENT

DIRECGUON DE
p—— ] RDES R OLALD
< L ORBANO Y OBRAS
]2 CAS
N—TL\I

|
é,,\u\\ ' TRANSPARENCIA
p— l .
|

ING. VALE  DIAZ ROBLES
DIRECTOR.

C.c.p C, Mepandro Sasches Flores. Subdivector ge Oteas or Administrackin, Consmrvacién y Servicos. Erlace con b ULTALP.N..Para w conscrmienis.
Archivo

[ VO ASEjant
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e I

OFICIO: CM/AOP/122/2014,
ASUNTO: RESPUESTA

| i Nezahuaicéyotl, Estado México, a 12 abril de 2014,

i

C. ARMANDO CADENA

JEFE DE AUDITORIA A LAS ADQUISICIONES
DEL H. AYUNTAMIENTO DE ueumuk:bvon
PRESENTE |

| i

| H

| !
N

|
En alcance a -wm:cwmamzmu«mmamuzﬂ donde se nos envian
cinco oficios NEZ/O760/UTAIPM/2014, NEZIO?&ZNTAIPW!OM NEZ/O768/UTAIPM/2014,
NEZ/O768/UTAIPM/2014 y N /| AlPW2014, idos por la TSU. Luz Elena Garcla
Ramirez, Titular de la Udd.d de 3
relacionados respectivamente con las st
con los nimeros de fglio 00231/N -
00235/NEZA/IPE/2014 y 00236/NEZANP/2014, Al
e g

xxyxxvmoom.oy

Sin otro pcrtieuhr. en.ma de au mwgu reciba wm«u«l saludo.

ATBNTAMBNTB.
TRANSPARENCIA
NUESERAS MANOS
c. u-m-'n‘u l:oddgou Pérez H-of-i

Subdirectora de Auditoria @ la Obra Publica

Ger L Yesora Xarpa Arvaw -G pare su
s TSU Loz Elena Qarcia Remivex Mﬁhmtrmm
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TERCERO. El veintiocho de abril del afio en curso, el ahora recurrente interpuso el
recurso de revision, al que se le asigné el nimero de expediente que al epigrafe se
indica, en contra del acto y en base a las razones o motivos de inconformidad que mas

adelante se senalan.

Es importante precisar que en el expediente electronico que por esta via se analiza, esta

Autoridad advierte que el hoy recurrente precisa como Acto Impugnado: “Lo constituye

el oficio niimero DDUOP/SOACS/0141/2014, de fecha veintidds de abril de dos mil catorce, signado por el
ingeniero VALENTIN DIAZ ROBLES, Director de Desarrollo Urbano y Obras Piiblicas del Ayuntamiento de
Nezahualcéyotl, Estado de México, dirigido a la TSU. LUZ ELENA GARCIA RAMIREZ, Titular de la Unidad
de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica Municipal de Nezahualcdyotl, Estado de México, mediante el
cual el referido servidor puiblico informa a la titular de la unidad de transparencia de referencia que “...dentro de
los archivos con los que cuenta la Direccion a mi cargo, no se encontrd la documentacion en los términos en los que
se encuentra planteada en la solicitud...” formulada por el suscrito.Luego, la TSU. LUZ ELENA GARCIA
RAMIREZ, Titular de la Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica Municipal de
Nezahualcéyotl, Estado de México, como enlace entre el Sujeto Obligado y el ahora recurrente, mediante oficio sin
niimero de fecha veinticinco de abril de dos mil catorce, hace de mi conocimiento mediante notificacion electrdnica
de fecha veinticinco de abril de dos mil catorce, la respuesta emitida por el mencionado ingeniero VALENTIN DIAZ
ROBLES, Director de Desarrollo Urbano y Obras Piblicas del Ayuntamiento de Nezahualcoyotl, Estado de
Meéxico, contenida en el oficio a que me refiero en el pdrrafo precedente, adjuntando al efecto, de manera digital, el
multicitado oficio niimero DDUOP/SOACS/0141/2014, de fecha veintidds de abril de dos mil catorce, signado por
el ingeniero VALENTIN DIAZ ROBLES, Director de Desarrollo Urbano y Obras Piiblicas del Ayuntamiento de
Nezahualcéyotl, Estado de México y la respuesta pronunciada por la C. MARTHA HILDA RODRIGUEZ
PEREZ, Subdirectora de Auditoria a la Obra Piiblica adscrita a la Contraloria del Ayuntamiento del Municipio
de Nezahualcoyotl, Estado de México, quien mediante oficio niimero CM/AOP/122/2014 de fecha doce de abril de
dos mil catorce, informa al C. ARMANDO MARTINEZ CADENA, Jefe de Auditoria a las Adquisiciones del
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mismo ayuntamiento, en lo que interesa, lo siquiente: “En alcance a su similar CM/ADQ/022/2014 de fecha 07 de
abril de 2014, donde se nos envian cinco oficios ...signados por la TSU. Luz Elena Garcia Ramirez, Titular de la
Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Municipal, relacionados respectivamente con las
solicitudes de informacién piiblica Municipal, identificados con los niimeros de folio...00236/NEZA/IP/2014, Al
respecto le informo que: LA DOCUMENTACION REQUERIDA SE ENCUENTRA BAJO EL RESGUARDO
DE LA DIRECCION DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS, EL GENERARLA Y
RESGUARDARLA, POR SER AMBITO DE SU COMPETENCIA.” (Sic)

Derivado de lo anterior, en términos del articulo 74 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto
precisa que el Acto Impugnado en la Presente Resolucion es la respuesta otorgada al

recurrente.

Ahora bien, el aqui recurrente expresa las Razones o Motivos de Inconformidad

siguientes:

“La resolucién que se reclama en esta via, dictada por el ingeniero VALENTIN DIAZ ROBLES, Director
de Desarrollo Urbano y Obras Publicas del Ayuntamiento de Nezahualcoyotl, Estado de México,
contenida en su diverso oficio niimero DDUOP/SOACS/0141/2014, de fecha veintidds de abril de dos mil
catorce, dirigido a la TSU. LUZ ELENA GARCIA RAMIREZ, Titular de la Unidad de Transparencia y
Acceso a la Informacion Piiblica Municipal de Nezahualcoyotl, Estado de México, resulta violatoria de los
articulos 1, 3, 4, 19, 40, fracciones 1 y I11, 40, 41, 41 BIS y 44 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios, si este Organo Garante del Derecho a la
Informacion toma en consideracion que el Sujeto Obligado en forma ambigua e imprecisa, se limita a decir
en la resolucion que se impugna que “...dentro de los archivos con los que cuenta la Direccion a mi cargo,

no se encontrd la documentacion en los términos en los que se encuentra planteada en la solicitud...”, en
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lugar de decirme con toda claridad y precision, en aras de los principios de mdxima publicidad, simplicidad
y rapidez y auxilio y orientacién a los particulares, cudles fueron los errores, inexactitudes u omisiones
que encontré en mi solicitud, a fin de saber a qué atenerme y asi poder decidir con pleno y cabal
conocimiento de causa si acato o impugno la respuesta recibida, lo que demuestra que la resolucion
recurrida es una decision no sujeta a derecho sino total y absolutamente arbitraria; por consiguiente, al no
proveerme la resolucion recurrida los elementos para aceptar o impugnar su negativa a proporcionarme la
informacion solicitada, me deja en situacion de indefension e imposibilitado para plantear sélidamente el
presente recurso de revision, lo que evidencia que la intencion del Sujeto Obligado no solo es obstaculizar
mi solicitud de informacion e impedirme que pueda plantear sélidamente ante el 6rgano garante del derecho
a la informacion el presente recurso de revision, sino también hacer prevalecer su autoridad o potestad
sobre el derecho, convirtiendo, de esa manera, el derecho constitucional de acceso a la informacién en una
mera norma hueca e inoperante, pues la resolucion que se impugna en ninguna manera satisface el derecho
humano fundamental contenido en el articulo 6° constitucional, sino que disfraza la negativa a satisfacerlo,
propiciando con los débiles argumentos que le sirvieron de base al Sujeto Obligado para “fundamentar”
su negativa injustificada a proporcionarme la informacion solicitada, que el proceso para para acceder a la
informacion publica sea dificil y lento, en lugar de simple y rdpido y acotado a un sistema restringido de
excepciones, como lo prevé la ley de la materia. Ahora bien, la negativa injustificada a proporcionarme la
informacion solicitada, queda evidenciada cuando la C. MARTHA HILDA RODRIGUEZ Pl—fREZ,
Subdirectora de Auditoria a la Obra Publica adscrita a la Contraloria del Ayuntamiento del Municipio de
Nezahualcéyotl, Estado de Meéxico, desmiente las afirmaciones contenidas en el oficio niimero
DDUOP/SOACS/0141/2014 de fecha veintidds de abril de dos mil catorce, signado por el ingeniero
VALENTIN DIAZ ROBLES, Director de Desarrollo Urbano y Obras Piiblicas del Ayuntamiento de
Nezahualcéyotl, Estado de México, al afirmar categdricamente en su oficio niimero CM/AOP/122/2014
de fecha doce de abril de dos mil catorce, que “...LA DOCUMEN TACION REQUERIDA SE
ENCUENTRA BAJO EL RESGUARDO DE LA DIRECCION DE DESARROLLO URBANO Y
OBRAS PUBLICAS, EL GENERARLA Y RESGUARDARLA, POR SER AMBITO DE SU

COMPETENCIA”. En adicién a lo antes anotado, es menester enfatizar que el articulo 6o. constitucional
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garantiza, como derecho constitucional de los gobernados, el derecho de acceso a la informacién publica.
Ahora bien, si ese derecho constitucional debe tener algun sentido y no ser una mera norma hueca e
inoperante, es claro que cuando la solicitud elevada a la autoridad que posee la informacion requerida, la
respuesta del Sujeto Obligado no debe limitarse a dar largas al asunto, ni a embrollarlo, sino que en forma
clara y directa debe proporcionar o negar la informacion solicitada, en cuyo caso debe también expresar
claramente por qué no concede la informacion solicitada, a fin de dar al gobernado una respuesta coherente,
en un sentido o en otro, pero en un sentido que ese gobernado pueda acatar o impugnar con pleno y cabal
conocimiento de causa la resolucion recaida a su solicitud. Es decir, para que no se respire un clima de
opresion y de decisiones no sujetas a derecho, sino un clima de paz y precisamente el correspondiente a un
estado de derecho, es menester que los Sujetos Obligados resuelvan las solicitudes de informacion en forma
franca y clara, dando razén completa del por qué no se otorga la informacion solicitada y no negar lo que
no quieren conceder mediante el camino de las imprecisiones y los laberintos. Por todo lo anterior, solicito
se requiera al Sujeto Obligado a que junto con su informe justificado remita a este érgano colegiado el
entero del expediente formado con motivo de la celebracién del Contrato de Obra Piiblica sobre la Base de
Precios Unitarios y Tiempo Determinado Nimero DDUOP-FISM-AD-008/2012-008, que como
contratante y contratista celebraron el dia quince de noviembre de dos mil doce, el “"H. Ayuntamiento del
Municipio de Nezahualcéyotl, Estado de México” y “Constructora y Estudios del Subsuelo, S. A. de C.
V.”, respectivamente, relacionado con la realizacion de una obra consistente en “REHABILI TACION DE
PLAZA CIVICA Y BARDA PERIMETRAL LADO ORIENTE EN LA ESCUELA PRIMARIA
“BENEMERITO DE LAS AMERICAS”, identificada con el niimero 061-003-034-2008, por ser
necesario y conducente para el conocimiento de la verdad, esto es, para saber si efectivamente los datos
contenidos en mi solicitud de informacion piiblica son erréneos o, en su defecto, para corroborar que son
infundadas las razones que llevaron a Sujeto Obligado a negarme la informacion publica solicitada, en
cuyo caso, se actualizaria una negativa injustificada de acceso a la informacion publica. Por todo lo antes
expuesto, A ESE H. ORGANO COLEGIADO, atentamente pido se sirva: PRIMERO. Requerir al Sujeto
Obligado a que junto con su informe justificado remita a este drgano colegiado el entero del expediente

formado con motivo de la celebracion del Contrato de Obra Publica a que se refiere la solicitud de
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informacion publica formulada por el ahora recurrente. SEGUNDO. Subsanar las deficiencias que
contenga el presente recurso de revision, tanto en el momento de su admision como al momento de dictar
la resolucion que en derecho proceda. TERCERO. Revocar el acto impugnado y ordenar al Sujeto Obligado
entregar la informacion solicitada, en los términos requeridos, previo el pago de los derechos

correspondientes.” (Sic)

El Sujeto Obligado rindié Informe de Justificacion para manifestar lo que a Derecho le

asistiera y conviniera, en los términos siguientes:
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UNIDAD DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA MUNICIPAL

1 . 22 Iz z 2

Nezahualcoyoll, Estade de México a 02 de mayo de 2014.

C. ROSENDO EVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
PRESENTE

Por este medic y con fundamento en los numergles sesenta y siefe y sesenta y ocho de los
Lineamientos pora lo Recepcion, Tramite y Respiucidn de los Solicitudes de Accese a la
Informacidn Pubkca, Acceso. Modificacion. Susfifucion, Rectificacién o Suprasion Parcial o
Tolal de Dates Pessonales, asi como de los Recdrsos de Revison que deberdn observar kos
Suietos Obligados per la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Poblica del Estado
de México y Muricipics, vengo a presentar mifofme justificadao respecto de ka solicitud de
informacién piblica nimero de follo 00236/NERA/IP/2014 o la que le recayd recurso de
revision nimero de expediente 00830/INFOEMNP/RR /2014, en los sigulentes términos:

A fin de atender ka soicitud de mérito se tumojpara su atencidn a los servidores publicos
habiitodos poro tal efecto el dia siete de abril 38 dos mi cotorce, siendo estos la Contalora
Municipal v Drector de Desarrollo Urbano y Obfs PUbicas. quienes rindiendo respuesta en
fiempo y que fue hecha del peticionarnoe & dia veinticinco de akxil de dos mil catorce,

Ahora, en razdn de lo inconformidad del peticarkxio, me pemilo hacer de su conacimiento
el informe rendide por OFICIO NUMERO: CM/ADER/133/2014, suscrito por la €, Martha Hilda
Rodriguez Pérez. Subdirectora de Auditcda a K Obra Plblica de la Contralerda Intema
Municipal. que acompano al presente ae mcnef digital.

e haya lugar, sin mas por el

s

n 7 s 'EA__-__.:;/':_ -
/g/ U. LU ELENA GARCIA RAMIRE

g TITULAR DE LA UNIDAD DE TRA !

A LA INFORMACION PUBLICA MUNICIPAL

12 de 41



Recurso de Revision: 00830/INFOEM/IP/RR/2014

Recurrente: ), 9,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0.0,0,0,0,0,0,0,0,0,¢
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de
Nezahualcdyotl

Comisionado Ponente:  Josefina Roman Vergara

Nezahualcoyofl, o de México a 30 de abril de 2014,
FICIO NUMERO: CM/ADQ/133/2014

1.5.U. LUZ ELENA GARCIA RAMIREZ

TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.
PRESENTE.

Por este medio y en relocidon con sus diversos OFICKO/NEZ/0876/UTAIPM/2014,
OFRCIO/NEZ/O878/UTAIPM/2014 v OFICIO/NEZ/OB73/UTAIPM/2014, medicnte los cuales
solicita se justifique el contenide de lo respudsto emitida medionte mi CRCIO:
CM/AOP/122/2014 de fecha doce de abxil de| dos mil catorce, respecto de las
sclicitudes de Informacién publica identificagtas baje los numeros de folio
00231/NEZA/IP/2014, DO232/NEZASIP/2014 vy D0236/NEZA/IP/2014, a tos que les recayd
recursos de revisiGh con numeros de exgediente 00832/INFOEM/IP/RR/2014,
00831 /INFOEM/IP/RR /2014 v COB30/INFOEM/IP/RR/2014. Al respecto, me permito informar
lo siguiente,

De conformidad con el articulo 112, fraccidn VI de la Ley Orgdnica Municipal del
Estado de México y 43, fraccién | del Reglame 'o:()génloo de la  Administrocion
PUbilica Municipal de Nezahualcdyotl, Estado de Méxlee, la funcién de lo Subdireccién
de Auditoria g la Obra Pdblica consiste en estableder Ias directrices para revisar que kas

obras pUblicas sa réclicen con estricto opege o & nctmathod y a la formo en que

fueron cont gntc de los obligociones de
proveedores | Jblicar munic ofives por los
cuales esta § D %‘f}‘ manera es
generadora de Qe esfimaciones
y demds doCumentos 2 'genel . Je =le "de los obras
publcosmumc:poles ')01\J ,)ﬂ]r

Sin mas por el momento, recib; iol saludo.

-

\
ATENTAMENTE: ;

&

Subdireccion de Auditoria a ka Obra Poblica

‘;{ o je/cu/,q
/ LRV ,s' > v (‘w
C. MARTHA/HILDA RODRIGUEZ PEREZ ) | | VRN SR (el f
SUBDIRECTORA DE AUDITORIA A LA OBRA PUBLICA. ey 0 1

c.cp. Uk, Yesenia Korina Arvizy Mendozo. Convolora Municod .- Pora so con N
C. Acmando Martine: Coddena - Jads de AUGRONG 0 los Adguliciones ¥ e Con i UTAIMM.- Pora su conoomeentc
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De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Meéxico y Municipios, el recurso de revision numero

00830/INFOEM/IP/RR/2014 fue turnado a la Comisionada Ponente, a efecto de

presentar al Pleno el proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver del presente recurso, de conformidad con los
articulos: 6, apartado A fraccidon IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos décimo quinto, décimo sexto y décimo séptimo, fraccion IV de
la Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1 fraccion V, 56, 60,
fracciones I y VII, 71, fracciéon 1V, 72, 73, 74, 75, 75 Bis de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios; 10, fracciones I y
VIII, 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Oportunidad y procedibilidad. Previo al estudio del fondo del asunto,
se procede a analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que deben reunir
los recursos de revision interpuestos, previstos en los articulos 72 y 73 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.
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El recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles, previsto
en el articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, contados a partir del dia siguiente de la fecha en que
el Sujeto Obligado emitio su respuesta, esto es, el dia veinticinco de abril de dos mil
catorce, mientras que el recurso de revision se presento via electrdnica el dia veintiocho
de abril de dos mil catorce, esto es, al dia habil siguiente, descontando del computo del
plazo los dias veintiséis y veintisiete de abril de dos mil catorce, por tratarse de sabado

y domingo, respectivamente.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuld la solicitud y la fecha en la que
respondid a ésta el Sujeto Obligado, asi como la fecha en que se interpuso el recurso de
revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el citado

precepto legal.

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todos
y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 73 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios.

TERCERO. Estudio y resolucion del asunto. Tal y como quedo precisado en los
resultandos de la presente resolucidn, el particular en ejercicio de su derecho de acceso

a la informacion solicité del Sujeto Obligado lo siguiente:

1. Contrato de Obra Publica sobre la Base de Precios Unitarios y Tiempo
Determinado Numero DDUQOP-FISM-AD-008/2012-008, celebrado el dia
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quince de noviembre de dos mil doce, entre el Ayuntamiento de
Nezahualcoyotl y Constructora y Estudios del Subsuelo, S.A. de C.V;
relativo a la obra “REHABILITACION DE PLAZA CIVICA Y BARDA
PERIMETRAL LADO ORIENTE EN LA ESCUELA PRIMARIA
“BENEMERITO DE LAS AMERICAS”, identificada con el nimero 061-
003-034-2008, pagada con recursos considerados dentro del Programa del
Fondo para la Infraestructura Social Municipal (“FISM”) 2008, con un
monto total de $1'456,901.87 (Un Millén Cuatrocientos Cincuenta y Seis
Mil Pesos 87/100 Moneda Nacional);

. Caratula de la Estimacion 01 FINIQUITO, relacionada con la realizacion
de la obra y el contrato, mencionado en el parrafo que antecede;

. Estimacion 01 FINIQUITO, relacionada con la realizacién de la obra y el
contrato, mencionados en el numeral 1 anterior;

. Numeros generadores la Estimacién 01 FINIQUITO, referida en el
numeral anterior;

. Bitacora de la Obra en comento y

. Acta de Entrega-Recepcion de la Obra Publica, materia de analisis,
firmada el dia catorce de diciembre de dos mil doce, por los CC.
Arquitecto Carlos Arturo Rivera Santiago, Arquitecta Wendy Lizeth
Galvan Sanchez, en su caracter de Residente de Obra y Supervisor de
Obra, respectivamente; y por la Contratista: el Arquitecto Ernesto
Unzueta Romero y el Arquitecto Sergio Alejandro Garcia Zavala, en su
caracter de apoderado legal y Superintendente de Construccion,
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respectivamente; asi como, por el Representante del Plantel Educativo

beneficiado.

Al respecto, el Sujeto Obligado, por una parte, a través de la Subdirecciéon de
Auditoria a la Obra Publica, manifesté que la documentacion requerida se encontraba
bajo el resguardo de la Direccién de Desarrollo Urbano y Obras Publicas, en razén de
su competencia; y por otra parte la Direccién de Desarrollo Urbano y Obras Publicas
inform6 que no encontré la informacién en los términos en que fue planteada la

solicitud.

Inconforme con dicha respuesta, el particular interpuso el presente medio de
impugnacion, doliéndose medularmente de que el Sujeto Obligado, a través de la
Direccidn de Desarrollo Urbano y Obras Publicas no le informo respecto de los errores,
inexactitudes u omisiones que encontro en su solicitud, por lo que su determinacién
resulta contraria a derecho; y que la Subdireccién de Auditoria a la Obra Publica
desmiente lo manifestado por la Direccion de Desarrollo Urbano y Obras Publicas pues
adujo que la documentacion solicitada se encontraba bajo el resguardo de la Direccion

en comento.

Ademas, solicita a este drgano garante revoque la respuesta del Sujeto Obligado
y ordene la entrega del entero expediente (Sic) formado con motivo de la celebracion

del contrato aducido en su solicitud de origen.
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Posteriormente, el Sujeto Obligado, via Informe de Justificacion, reitera la
respuesta otorgada por la Subdireccion de Auditoria a la Obra Publica pues manifiesta
que dentro de sus atribuciones no se encuentra la de generar la informacion

peticionada.

Bajo ese contexto, y previo andlisis del expediente electrénico, es importante
resaltar que aun cuando el Sujeto Obligado refirié que no se encontré la documentacion
de mérito y que dicha manifestacion constituye un argumento en sentido negativo y
que por esta razon tedricamente el Sujeto Obligado no esta constrefiido a probar tal
hecho negativo; la respuesta otorgada carece de validez legal pues no se encuentra
debidamente motivada, lo cual crea incertidumbre para esta Autoridad. Tal y como se

abordara a continuacion:

Lo anterior es asi, en primer lugar, debido a que en la respuesta no se expresan
las razones o motivos por los cuales se considera que la informacion solicitada no obra
en sus archivos en los términos en que fue expresada; ni existe prueba fehaciente de

que se haya realizado la busqueda de la misma.

Bajo ese contexto, la fundamentacion y la motivacion tienen como proposito el
que el solicitante conozca a detalle y de manera completa la esencia de aquellas
circunstancias y condiciones que determinaron la respuesta del Sujeto Obligado, de
manera que sea evidente y muy claro para él, cuestionar y controvertir el mérito de la

decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Lo anterior ya que es suficiente la
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expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa,
asi como para comunicar la decision a efecto de que se considere debidamente fundado
y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma
habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento
realizado. Sirve de Sustento a lo anterior la Tesis jurisprudencial namero 1.4°.A. J/43,
Publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, bajo el niumero de

registro 175082. Que a la letra dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU
FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo
16 constitucional relativa a la fundamentacién y motivacion tiene como propdsito primordial y ratio que
el justiciable conozca el "para qué” de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a
conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones
que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado
poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica
defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivacién pro forma pero de
una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento,
comprobacion y defensa pertinente, ni es vdlido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es
suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la
defensa, asi como para comunicar la decision a efecto de que se considere debidamente fundado
y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacién de
pertenencia l0gica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.”

(Enfasis aiiadido.)

Del analisis de la respuesta del Sujeto Obligado, se aprecia que no expresa los
motivos o causas que tomd en cuenta para determinar que no contaba con la
informacion solicitada, maxime que no hizo uso de la figura procedimental de la

aclaracion contenida en el articulo 44 de la Ley Sustantiva, por lo que la determinacion
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unilateral del Sujeto Obligado es contraria a los principios de fundamentacion y

motivacién constitucionales!.

Ademads, esta Autoridad debe senalar que la debida fundamentacion y
motivacion legal se entiende como la cita del precepto legal aplicable al caso, por
cuanto hace a la fundamentacion y las razones, motivos o circunstancias que llevaron
al Sujeto Obligado a concluir que la informacion solicitada encuadra en el supuesto
previsto por la norma legal invocada como fundamento, por lo que respecta a la
motivacion. Sirve de sustento a lo anterior la tesis jurisprudencial niumero VI. 2°. J/43
Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, bajo el nimero de

registro 203,143 de Rubro:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentaciéon y motivacion legal, deben
entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las
razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso
particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.”

(Enfasis aiiadido)

Consecuentemente, una vez analizada la respuesta del Sujeto Obligado, se

observa que ésta carece de una debida motivacion, lo cual se traduce para este Organo

1 Tesis Jurisprudencial VI. 2°. J/43, Publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, bajo el niimero de registro
194798 de rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, NO EXISTE CUANDO EL ACTO NO SE ADECUA A LA NORMA
EN QUE SE APOYA. Todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, de manera que si los motivos o
causas que tomd en cuenta el juzgador para dictar un proveido, no se adecuan a la hipétesis de la norma en que pretende apoyarse,
no se cumple con el requisito de fundamentacién y motivacion que exige el articulo 16 constitucional, por tanto, el acto reclamado

es violatorio de garantias.
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Garante del derecho de acceso a la informacion publica en una incertidumbre respecto
de que efectivamente el Sujeto Obligado no cuente con la informacion solicitada, o bien,
que efectivamente haya realizado una busqueda minuciosa y exhaustiva en todas las

areas que lo integran.

Ahora bien, no pasa desapercibido del analisis de esta Autoridad el hecho de
que el particular al interponer el presente medio de impugnacion solicita se le entregue
el entero expediente (Sic) formado con motivo de la celebracion del contrato, aducido
en su solicitud de origen; sin embargo, como ya quedara en lineas posteriores. el
expediente Unico de obra publica contiene mas documentos de los cuales fueron
solicitados en un principio; por lo que, en términos del articulo 74 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
esta Autoridad tnicamente se avoco al estudio y analisis de la informacion solicitada

de manera primigenia.

Esto es asi, pues al no haber sido requeridos inicialmente en la solicitud de
acceso a la informacidn, el Sujeto Obligado no estaba en condiciones de proporcionar
informacion al respecto; en consecuencia, este Instituto no puede manifestarse al
respecto, ya que se trata de una peticion adicional o plus petitio; esto es, una nueva

solicitud de informacién hecha por el hoy recurrente.

Precisado lo anterior, es de sefialarse que este Organo Garante no cuenta con los

elementos necesarios para afirmar o bien desestimar la existencia de la obra aducida
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por el entonces peticionario; sin embargo, en aras de privilegiar el principio de maxima
publicidad y toda vez que el Sujeto Obligado fue omiso en emitir pronunciamiento al
respecto; se apunta que ante la disyuntiva que se presenta en el caso en concreto,
aunado a que es criterio de este Pleno que debe privilegiarse el derecho de acceso a la
informacion ante cualquier duda razonable, se procede al estudio de la informacion
solicitada, como si ésta existiese, a fin de determinar si le reviste el caracter de publica

y si, en consecuencia, es susceptible de ser entregada al requirente.

Derivado de lo anterior, este Instituto advirtio6 que el Ayuntamiento tiene la
Obligacion de poseer la informacion solicitada de manera permanente y actualizada,
de forma sencilla, precisa y entendible. Tal y como se observa de la transcripcion del
articulo 12, fraccion III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Estado de México:

“Articulo 12.- Los Sujetos Obligados deberdn tener disponible en medio impreso o electronico, de manera
permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para los particulares, la informacién
siguiente:

II1. Los programas anuales de obras y, en su caso, la informacion relativa a los procesos de licitacion
y contratacion del drea de su responsabilidad...”

(Enfasis afiadido.)
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En esa virtud, la informacion solicitada por el hoy recurrente tiene por mandato
de ley, naturaleza Publica de Oficio, por lo que adquiere el nivel maximo de publicidad

y en consecuencia el Sujeto Obligado debe entregarla al particular.

Ante tal situacion, esta Autoridad, en aras de garantizar el Derecho de Acceso a
la Informacion Publica del recurrente y, toda vez que, como ya se menciono, la solicitud
versa sobre Informacion Publica de Oficio que debe ser entregada, se avoca al estudio
especifico de la solicitud a fin de determinar en qué documentos puede ser ubicada

dicha informacién.

A este respecto, se advirtio que de conformidad con el Libro Décimo Segundo
del Coédigo Administrativo del Estado de México, se considera Obra Publica todo
trabajo que tenga por objeto principal construir, instalar, ampliar, adecuar, remodelar,
restaurar, conservar, mantener, modificar o demoler bienes inmuebles propiedad del
Estado, de sus dependencias y entidades y de los municipios y sus organismos con

cargo a recursos publicos estatales o municipales.

Ademas también quedan comprendidos dentro de la definicién de Obra Publica:
(i) el mantenimiento, restauracion, desmantelamiento o remocion de bienes muebles
incorporados o adheridos a un inmueble; (ii) los proyectos integrales o comtinmente
denominados llave en mano, en los cuales el contratista se obliga desde el disefio de la
obra hasta su terminacion total, incluyéndose, cuando se requiera, la transferencia de

tecnologia; (iii) los trabajos de exploracion, localizacion y perforacion; mejoramiento
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del suelo y/o subsuelo; desmontes y extraccion y aquellos similares que tengan por
objeto la explotacion y desarrollo de los recursos naturales que se encuentran en el
suelo y/o subsuelo; (iv) los trabajos de infraestructura agropecuaria e hidroagricola: y
(v) la instalacién, montaje, colocacion y/o aplicacion, incluyendo las pruebas de
operacion de bienes muebles que deban incorporarse, adherirse o destinarse a un
inmueble, siempre que dichos muebles sean proporcionados por la convocante al
contratista o bien, cuando su adquisicion esté incluida en los trabajos que se contraten
y su precio sea menor al de estos ultimos. Sirve de sustento a lo anterior el articulo 12.4

del Cédigo Administrativo del Estado de México que dice:

“Articulo 12.4.- Se considera obra puiblica todo trabajo que tenga por objeto principal construir, instalar,
ampliar, adecuar, remodelar, restaurar, conservar, mantener, modificar o demoler bienes inmuebles
propiedad del Estado, de sus dependencias y entidades y de los municipios y sus organismos con cargo a
recursos piiblicos estatales o municipales.

Quedan comprendidos dentro de la obra puiblica:

I. El mantenimiento, restauracion, desmantelamiento o remocion de bienes muebles incorporados
o adheridos a un inmueble;

II. Los proyectos integrales o comiinmente denominados llave en mano, en los cuales el contratista
se obliga desde el disefio de la obra hasta su terminacion total, incluyéndose, cuando se requiera,
la transferencia de tecnologia;

1. Los trabajos de exploracion, localizacion y perforacion; mejoramiento del suelo y/o subsuelo;
desmontes y extraccién y aquellos similares que tengan por objeto la explotacién y desarrollo de
los recursos naturales que se encuentran en el suelo y/o subsuelo;

IV. Los trabajos de infraestructura agropecuaria e hidroagricola:
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V. La instalacién, montaje, colocacién y/o aplicacion, incluyendo las pruebas de operacién de
bienes muebles que deban incorporarse, adherirse o destinarse a un inmueble, siempre que dichos
muebles sean proporcionados por la convocante al contratista o bien, cuando su adquisicion esté
incluida en los trabajos que se contraten y su precio sea menor al de estos tiltimos;

VI. Los demds que tengan por objeto principal alguno de los conceptos a que se refiere el pdrrafo
primero de este articulo, excluyéndose expresamente los trabajos regulados por el Libro Décimo
Sexto de este Codigo.”

Una vez precisado lo que se entiende por Obra Publica y sus servicios
relacionados, es de sefialarse que las dependencias, entidades o ayuntamientos, deben
llevar el catalogo y archivo de los estudios y proyectos que realicen sobre la obra
publica o los servicios relacionados con la misma, de conformidad con el articulo 12.10

del Cédigo Administrativo del Estado de México.

Por su parte, el diverso articulo 12.13 del ya citado Codigo Administrativo
establece que las dependencias, entidades y ayuntamientos que requieran contratar o
realizar estudios o proyectos, verificaran previamente en sus archivos o en los de la
Secretaria del Ramo, si existen esos estudios o proyectos; y en el supuesto de que
existan estudios o proyectos que satisfagan los requerimientos de la dependencia,
entidad o ayuntamiento, no procedera la contratacion, con excepcion de aquellos que

sean necesarios para su adecuacion, actualizacion o complemento.

Por otra parte, cabe mencionarse que la informacion de obra publica que
generen los Municipios debe ser enterada al Organo Superior de Fiscalizacion del

Estado de México (OSFEM), mediante el envio de informes mensuales.
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Asi, el OSFEM quien emite los Lineamientos para la Integracion del Informe
Mensual, los cuales tienen como objetivo la de establecer las especificaciones, formatos
y documentos que las entidades municipales deben integrar para presentar la

informacion correspondiente a los informes mensuales.

El contenido de los lineamientos se divide en: presentacidn, objetivo, marco legal
de actuacion, disposiciones generales, disposiciones especificas, el procedimiento para
la fiscalizacion del informe mensual, el proceso de integracion del informe mensual, y
en este ultimo se detalla la informacidon de los 6 discos que se deberan entregar
mensualmente, dentro de los 20 dias habiles siguientes terminado el mes, conforme a

lo siguiente:

(...)

Disco 3.- Informacion de Obra.

Asi, dentro de dicho documento se encuentran los Lineamientos Administrativos
y Aspectos Legales a Considerar en la Integracion del Informe Mensual, los cuales enuncian
de manera general los aspectos que deben ser considerados durante el desarrollo de
las diferentes actividades inherentes a la entidad municipal y las cuales se plasman en
el Informe Mensual, considerando: lineamientos administrativos, medidas de control

interno y aspectos legales de los comprobantes de las obras publicas, de control
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patrimonial y de las obligaciones de los servidores puiblicos municipales, todo ello con

el propdsito de evitar observaciones recurrentes.

Por otra parte, este Instituto observé que la adjudicacion de una obra y los
servicios relacionados con la misma obligan al Municipio a suscribir el contrato
respectivo dentro de los diez dias habiles siguientes a dicha adjudicacién. Tal y como
se observa en el articulo 12.38 del ya referido Cédigo Administrativo; que establece lo

siguiente:

“Articulo 12.38.- La adjudicacion de la obra o servicios relacionados con la misma obligard a
la dependencia, entidad o ayuntamiento y a la persona en que hubiere recaido, a suscribir el
contrato respectivo dentro de los diez dias habiles siguientes al de la notificacion del fallo.

Si la dependencia, entidad o ayuntamiento no firmare el contrato dentro del plazo a que se refiere el pdrrafo
anterior, el licitante ganador podrd exigir que se le cubran los gastos que realizo en preparar y elaborar su
propuesta.”

(Enfasis afiadido.)

Tal y como quedo precisado en el parrafo que antecede, los Municipios estan
obligados por mandato de ley a celebrar el Contrato de Obra Publica respectivo; sin
embargo, este Pleno, a fin de dar claridad al Sujeto Obligado en la busqueda de la
informacion solicitada, considera necesario sefalar los tres tipos de contratos de Obra
Publica y servicios relacionados con la misma, que se establecen en la legislacion
aplicable, los cuales consisten en: (i) Contrato sobre la base de precios unitarios; (ii)
Contrato a precio alzado y (iii) Contratos Mixtos, de conformidad con el articulo 12.42

del multicitado Cddigo.
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“Articulo 12.42.- Los contratos de obra piiblica o de servicios relacionados con la misma, podrin ser de
tres tipos:

I. Sobre la base de precios unitarios, en cuyo caso el pago que deba cubrirse al contratista se hard por
unidad de concepto de trabajo terminado;

II. A precio alzado, en cuyo caso el pago que deba cubrirse al contratista serd por obra completa, desglosado
en actividades principales terminadas;

III. Mixtos, cuando contengan una parte de los trabajos sobre la base de precios unitarios y otra, a precio
alzado...”

Asi las cosas, esta Autoridad sefiala que de conformidad con el articulo 104 del
Reglamento al Libro Décimo Segundo del Cdédigo Administrativo del Estado de
Meéxico, los contratos de Obra Publica deben contener requisitos minimos, los cuales se

aprecian a continuacion:

“Articulo 104.- Los contratos de obra puiblica y servicios contendrin, como minimo:
I. La autorizacion presupuestal para cubrir el compromiso derivado del contrato y sus anexos;
II. La indicacién del procedimiento conforme al cual se adjudicé el contrato;

III. La descripcién pormenorizada de los trabajos que se deban ejecutar, debiendo acompariar los
proyectos, planos, especificaciones, programas y presupuestos como parte integrante del contrato
en el caso de las obras; tratdndose de servicios, los términos de referencia;

IV. El precio a pagar por los trabajos objeto del contrato. En el caso de contratos mixtos, la parte
y el monto que se cubrird sobre la base de precios unitarios y la correspondiente a precio alzado;

V. El plazo de ejecucion de los trabajos determinado en dias naturales, indicando la fecha de inicio
y término de los mismos, asi como el plazo para la recepcion fisica de los trabajos y la elaboracién
del finiquito, los cuales deben ser establecidos de acuerdo con las caracteristicas, complejidad y
magnitud de los trabajos;
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VI. Porcentajes, niimero y fechas de las exhibiciones y amortizacion de los anticipos que se
otorguen;

VII. Forma y términos de garantizar la correcta inversion de los anticipos y el cumplimiento del
contrato;

VIII. Plazos, forma y lugar de pago de las estimaciones de trabajos ejecutados y, cuando
corresponda, de los ajustes de costos;

IX. Penas convencionales por atraso en la ejecucion de los trabajos por causas imputables a los
contratistas, determinadas tinicamente en funcién del incumplimiento al programa convenido,
las que en ningiin caso podrin ser superiores, en su conjunto, al monto de la garantia de
cumplimiento. El contratante deberd establecer los términos, forma y porcentajes para aplicar las
penas convencionales;

X. Términos en que el contratista, en su caso, reintegrard las cantidades que hubiere recibido en
exceso por la contratacion o durante la ejecucion de los trabajos, para lo cual se utilizard el
procedimiento que se establezca;

XI. Procedimiento de ajuste de costos que deberid ser el determinado desde las bases de la licitacion
por el convocante, el cual deberd regir durante la vigencia del contrato;

XII. Causales y procedimiento mediante los cuales el contratante podrd dar por rescindido el
contrato en los términos de este Reglamento;

XIII. Los procedimientos mediante los cuales las partes resolverdn, entre si, las discrepancias
futuras y previsibles sobre problemas especificos de cardcter técnico y administrativo;

XI1V. Sefialamiento del domicilio en el Estado para oir y recibir notificaciones; y

XV. Manifestacion de renuncia expresa al fuero que les pudiera corresponder en funcion de su
domicilio presente o futuro en el caso de que no se encuentre en el Estado de México.

El contrato deberd firmarse dentro de los diez dias hdbiles siguientes a la notificacion del fallo. Se deberd
entregar al contratista una copia del contrato firmado.
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Para los efectos del Libro y este Reglamento, el contrato, sus anexos y la bitdcora son los instrumentos que
establecen los derechos y obligaciones de las partes.

El contratante enviard a la Secretaria del Ramo y a la Contraloria un informe de los contratos formalizados
por excepcion a la licitacion publica durante el mes inmediato anterior, dentro de los cinco primeros dias
habiles de cada mes. De la misma manera, lo hardn los ayuntamientos que en esas modalidades contraten
obra puiblica o servicios con cargo total o parcial a los recursos estatales.

Ahora bien, no pasa desapercibido que si durante la vigencia del contrato hay la
necesidad de modificar el monto o plazo de ejecucion de los trabajos, el contratante
celebrard el convenio correspondiente con las nuevas condiciones y que las
modificaciones que se aprueben mediante la celebracion de los convenios, se
considerardn parte de los contratos, por tal motivo, de existir dichos convenios también
deben ser entregados al solicitante. Lo anterior de conformidad con los articulos 187 y
192 del Reglamento al Libro Décimo Segundo del Cédigo Administrativo del Estado

de México que establecen lo siguiente:

“Articulo 187.- Si, durante la vigencia del contrato, hay la necesidad de modificar el monto o plazo de
ejecucion de los trabajos, el contratante celebrard el convenio correspondiente con las nuevas condiciones.
El residente de obra deberd sustentarlo en un dictamen técnico que funde y motive las causas que lo
originan.

Para efectos de este Reglamento, las modificaciones que se aprueben mediante la celebracion de los
convenios, se considerardn parte del contrato y por lo tanto obligatorias para las partes.

El conjunto de programas de ejecucion que se deriven de las modificaciones, integrard el programa de
ejecucion convenido en el contrato, con el cual se medird el avance en la ejecucion de los trabajos.

Articulo 192.- Los convenios deberdn contener como minimo:

L. Identificacion del tipo de convenio y de cada una de las partes contratantes y nombre, cargo y
acreditacion de la personalidad de los representantes;
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II. Objeto y descripcién sucinta de las modificaciones;
1. Dictamen técnico y documentos que lo soporten;
IV. Programa de ejecucion y presupuesto mensual por concepto de obra;

V. Acuerdo de las partes de que, con excepcion a lo expresamente estipulado en el convenio,
regirdn las clausulas del contrato original;

VI. Plazo de ejecucién para el convenio, cuando implique incremento al originalmente contratado,
el porcentaje que representa de éste; y el nuevo programa de ejecucion convenido; y

VII. Cuando el convenio implique un incremento al monto, deberd contener, ademds:
a. La autorizacion presupuestal de la Secretaria de Finanzas;

b. El importe del convenio, con nuimero y letra; el importe original contratado mds el
importe del convenio; y el porcentaje que representa esta suma respecto del monto
original;

c. La obligacion del contratista de ampliar la garantia de cumplimiento en los términos
establecidos para el contrato original, y

d. El catdlogo de conceptos valorizado, indicando las cantidades de obra y los precios
unitarios.”.

Ademas de lo ya expuesto, debe sefialarse que el particular hizo referencia a la
Caratula de la Estimacion 01 FINIQUITO; la estimacion 01 FINIQUITO; los nimeros
generadores la Estimacion 01 FINIQUITO; y a la Bitacora de la Obra, relacionadas con
la realizacion de la obra y el contrato materia de estudio; documentales que como se
abordarad en lineas posteriores, se contienen en lo que se conoce como expediente tinico

de obra.
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Asi las cosas, el primero de octubre de dos mil ocho, se publicé en el periddico
oficial del Gobierno del Estado de México “Gaceta del Gobierno” el Acuerdo del que el
Secretario de Agua y Obra Puiblica por el que se establecen los indices de expedientes tinicos de
obra publica e instructivos de llenado en las modalidades de adjudicacion directa, invitacion

restringida y licitacion publica.

Es asi, como en dicho acuerdo se establece que, entre otros documentos, el
expediente tnico de obra publica debe contener los nimeros generadores, las
estimaciones y facturas, incluyendo al estimaciéon de finiquito; siendo estos
documentos los que “contengan los volumenes de obra ejecutados por la empresa
constructora, los que deberdin generarse con la periodicidad establecida en el contrato y
soportados con los datos documentados de la o las actividades realizadas y validadas por la
residencia de construccion. Si se cuenta con supervision externa, ésta deberd analizar y autorizar
previamente el documento. Este apartado contendrd también las autorizaciones u documentos

generados para el pago del anticipo correspondiente”.

A su vez, en dicho acuerdo se establece que la Bitdcora de Obra (Original) y
minutas de trabajo es el “documento en original, donde se asientan los hechos relevantes de
la obra o servicio contratado, desde su inicio hasta su conclusion, los cuales serdn generados o
avalados por la residencia de obra. Si se cuenta con supervision externa, ésta serd la responsable
de su uso y resguardo, sin menoscabo de la responsabilidad de la residencia de obra segiin sus

atribuciones”.
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Finalmente, el acuerdo de referencia, igualmente, se hace mencion al Acta de
Recepcion de los trabajos y garantia de vicios ocultos (incluyendo invitaciones internas
y externas a dicho acto) el cual consiste en el “documento mediante el cual la contratante
da constancia de la terminacion y recepcion de los trabajos; asi como, de la prestacion de la
garantia de vicios ocultos, que también se incluird en este apartado. Si se cuenta con supervision
externa, ésta tendrd la responsabilidad de hacer constar por escrito la terminacion de los trabajos,
indicando que los mismos fueron realizados con apego a la normatividad vigente, es este
apartado se incluiran ademds los escritos mediante los cuales se invita a las instancias
competentes a participar en el acto de entrega recepcion de los trabajos, asi como el aviso de la

contratista a la supervision sobre la terminacion de los mismos”.

Atento a lo anterior, y toda vez que no existe certeza de la inexistencia de las
documentales solicitadas, resulta claro que el Sujeto Obligado debe realizar una
busqueda exhaustiva y minuciosa de la informacion y en caso de encontrarla; es claro
que ésta fue generada en ejercicio de sus atribuciones y en consecuencia tiene
naturaleza publica; asi como, publica de oficio en algunos casos, de acuerdo a lo
dispuesto por los articulos 2, fraccién V, 3, 7y 12, fraccion Il de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México y Municipios, por lo que se
encuentra posibilitado a entregarla, tal y como lo sefialan los articulos 11 y 41 del

ordenamiento legal en cita.

Es importante mencionar, que los documentos solicitados deben ponerse a

disposicion del hoy recurrente en su "version publica", cuando asi proceda, ya que
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pueden encontrarse datos considerados como clasificados, que deben ser testados o

suprimidos.

Por lo tanto, la entrega de documentos en su version publica debe acompafiarse
necesariamente del Acuerdo del Comité de Informacion que la sustente, en el que se
expongan los fundamentos y razonamientos que llevaron al Sujeto Obligado a testar,
suprimir o eliminar datos de dicho soporte documental, ya que no hacerlo implica que
lo entregado no es legal ni formalmente una version publica, sino mas bien una
documentacion ilegible, incompleta o tachada; pues no senalar las razones por las que
no se aprecian determinados datos- ya sea porque se testan o suprimen- deja al
solicitante en estado de incertidumbre, al no conocer o comprender porque no aparecen
en la documentacion respectiva, es decir, si no se exponen de manera puntual las
razones de ello se estaria violentando desde un inicio el derecho de acceso a la

informacion del solicitante.

Es decir, es necesario que el Comité de Informacién emita un acuerdo de
clasificacion que cumpla con las formalidades previstas en los articulos 21 y 22 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, asi como el numeral CUARENTA Y SIETE de los “LINEAMIENTOS
PARA LA RECEPCION, TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS SOLICITUDES DE
ACCESO A LA INFORMACION ASI COMO DE LOS RECURSOS DE REVISION QUE
DEBERAN OBSERVAR LOS SUJETOS OBLIGADOS POR LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
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MEXICO Y MUNICIPIOS”, publicados en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado
Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno” de fecha treinta de octubre de dos
mil ocho, modificados mediante articulo CUARTO TRANSITORIO de los
“Lineamientos por los que se establecen las Politicas, Criterios y Procedimientos que
deberan observar los sujetos obligados, para proveer la aplicacién e Implementacion
de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de México, que expide el Pleno
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios” publicados en el Periddico Oficial del
Gobierno del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno” de fecha tres

de mayo de dos mil trece, que a continuacidn se citan:

“Articulo 21.- El acuerdo que clasifique la informacién como reservada deberd contener los siguientes
elementos:
I. Un razonamiento légico que demuestre que la informacion encuadra en alguna de las hipétesis
de excepcion previstas en la Ley;
II. Que la liberacién de la informacion de referencia pueda amenazar efectivamente el interés
protegido por la Ley.
II1. La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusién de la informacion
causaria un dafio presente, probable y especifico a los intereses juridicos tutelados en los

supuestos de excepcion previstos en la Ley.

Articulo 22.- La informacion clasificada como reservada, podrd permanecer con tal cardcter hasta por un
periodo de 9 afios, contados a partir de su clasificacion, salvo que antes del cumplimiento del periodo de

restriccion, dejaran de existir los motivos de su reserva.

“CUARENTA Y SIETE.- La resolucién que emita el Comité de Informacion para la confirmacion
de la clasificacién de la informacion como reservada deberd precisar:
a) Lugar y fecha de la resolucion;

b) El nombre del solicitante;
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¢) La informacion solicitada;

d) El razonamiento ldgico que demuestre que la informacion encuadra en alguna de las hipdtesis
previstas en la Ley, debiéndose invocar el articulo, fraccion, y supuesto que se actualiza;

e) El periodo por el cual se encuentra clasificada la informacidn solicitada;

1) Los elementos objetivos que permitan determinar si la difusion de la informacion
causaria un dafio presente, probable y especifico a los intereses juridicos tutelados en los
supuestos de excepcion previstos en el articulo 20 de la Ley;

g) El niimero del acuerdo emitido por el Comité de Informacion mediante el cual se clasificé la
informacion;

h) El informe al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recuro de revision respectivo,
en el término de 15 dias habiles contados a partir del dia siquiente de que haya surtido sus efectos
la notificacién de dicho acuerdo;

i) Los nombres y firmas autégrafas de los integrantes del Comité de Informacion.”

(Enfasis afiadido).

Finalmente, no debe perderse de vista que en caso de contar con la informacion

solicitada, el Sujeto Obligado deberda hacer del conocimiento del recurrente, el

procedimiento para efectuar el pago de los derechos correspondientes, conforme a la

normatividad aplicable en la materia, por la expedicion de las copias certificadas

solicitadas; asi como, el costo de éstas y el lugar, dia y hora en que se le entregaran.

En ese tenor y de acuerdo a la interpretacion en el orden administrativo que le

da la Ley de la materia a este Instituto en términos de su articulo 60 fraccion I, esta

Autoridad, a efecto de salvaguardar el derecho de informacion publica consignado a

favor del recurrente, SE REVOCA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO Y SE

ORDENA ATIENDA LA SOLICITUD DE INFORMACION 00236/NEZA/IP/2014

EN LA MODALIDAD ELEGIDA POR EL PARTICULAR.

36 de 41



Recurso de Revision: 00830/INFOEM/IP/RR/2014

Recurrente: ,9,0,0,:0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,:0.0,0,0,0,0,0,¢
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de
Nezahualcdyotl

Comisionado Ponente:  Josefina Roman Vergara

En consecuencia, ante lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO. Resultan parcialmente fundadas las Razones o Motivos de
Inconformidad hechos valer por el C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, por lo que se
REVOCA la respuesta del Sujeto Obligado.

SEGUNDO. SE ORDENA AL SUJETO OBLIGADO REALICE UNA
BUSQUEDA EXHAUSTIVA DE LA INFORMACION A FIN ATENDER LA
SOLICITUD DE INFORMACION 00236/NEZA/IP/2014 y, en caso de contar con la
informacion solicitada de conformidad con el Considerando TERCERO de esta
resolucion, HAGA ENTREGA en la modalidad elegida por el particular, de la siguiente

documentacion:

e Contrato de Obra Publica sobre la Base de Precios Unitarios y
Tiempo Determinado Numero DDUOP-FISM-AD-008/2012-008,
celebrado el dia quince de noviembre de dos mil doce, entre el
Ayuntamiento de Nezahualcoyotl y Constructora y Estudios del
Subsuelo, S.A. de C.V.; relativo a la obra “REHABILITACION DE PLAZA
CIVICA Y BARDA PERIMETRAL LADO ORIENTE EN LA ESCUELA
PRIMARIA “BENEMERITO DE LAS AMERICAS”, identificada con el
numero 061-003-034-2008, pagada con recursos considerados dentro del

Programa del Fondo para la Infraestructura Social Municipal (“FISM”)
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2008, con un monto total de $1°456,901.87 (Un Millon Cuatrocientos

Cincuenta y Seis Mil Pesos 87/100 Moneda Nacional); en version publica.
e Caratula de la Estimacion 01 FINIQUITO, relacionada con el

contrato  DDUOP-FISM-AD-008/2012-008, perteneciente a la obra

publica identificada con el nimero 061-003-034-2008; en version publica.
e Estimacion 01 FINIQUITO, relacionada con el contrato DDUQP-
FISM-AD-008/2012-008, perteneciente a la obra publica identificada
con el naumero 061-003-034-2008; en version publica.

e Numeros generadores la Estimacion 01 FINIQUITO, relacionados
con el contrato DDUOP-FISM-AD-008/2012-008, perteneciente a la
obra publica identificada con el nimero 061-003-034-2008; en version
publica.

e Bitacora de Obra, relacionada con el contrato DDUOP-FISM-AD-
008/2012-008, perteneciente a la obra publica identificada con el
numero 061-003-034-2008; en version publica.

e Acta de Entrega-Recepcion de la Obra Publica, relacionada con el
contrato DDUOP-FISM-AD-008/2012-008, perteneciente a la obra
publica identificada con el nimero 061-003-034-2008; firmada el dia
catorce de diciembre de dos mil doce, por los CC. Arquitecto Carlos
Arturo Rivera Santiago, Arquitecta Wendy Lizeth Galvan Sanchez,
en su caracter de Residente de Obra y Supervisor de Obra,
respectivamente; y por la Contratista: el Arquitecto Ernesto Unzueta
Romero y el Arquitecto Sergio Alejandro Garcia Zavala, en su
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caracter de apoderado legal y Superintendente de Construccion,
respectivamente; asi como, por el Representante del Plantel Educativo

beneficiado; en version publica.

Para lo cual se deberd emitir el Acuerdo del Comité de Informacion en términos del
articulo 30 fraccion III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios, en el que funde y motive las razones sobre los
datos que se supriman o eliminen dentro del soporte documental respectivo objeto de

las versiones publicas que se formulen y se ponga a disposicion del recurrente.

En caso de contar con dicha informacion debera hacer del conocimiento del C.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX el procedimiento para efectuar el pago de los derechos
correspondientes, asi como el costo de éstas y el lugar, dia y hora en que se le

entregaran.

TERCERO. REMITASE la presente resolucién al Titular de la Unidad de
Informacién del Sujeto Obligado, para que conforme al articulo 76 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
y numeral SETENTA y SETENTA Y UNO de los “LINEAMIENTOS PARA LA
RECEPCION, TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA
INFORMACION AS[ COMO DE LOS RECURSOS DE REVISION QUE DEBERAN
OBSERVAR LOS SUJETOS OBLIGADOS POR LA LEY DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y
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MUNICIPIOS”, publicados en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado Libre y
Soberano de México “Gaceta del Gobierno” de fecha treinta de octubre de dos mil ocho,
modificados mediante articulo CUARTO TRANSITORIO de los “Lineamientos por los
que se establecen las Politicas, Criterios y Procedimientos que deberdn observar los
sujetos obligados, para proveer la aplicacion e Implementacion de la Ley de Protecciéon
de Datos Personales del Estado de México, que expide el Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de México y Municipios” publicados en el Periodico Oficial del Gobierno del
Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno” de fecha tres de mayo de
dos mil trece, dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de quince dias habiles
e informe a este Instituto dentro de un término de tres dias hdbiles respecto del

cumplimiento de la presente resolucion.

CUARTO. HAGASE DEL CONOCIMIENTO al C.
XXX XXXXXXXXXXX, 1a presente resolucidn, asi como que de conformidad
con lo establecido en el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, podrd impugnar la presente resolucion via

Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS EVA ABAID YAPUR, MIROSLAVA
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CARRILLO MARTINEZ, FEDERICO GUZMAN TAMAYO Y JOSEFINA ROMAN
VERGARA, EN LA VIGESIMA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIA TRES DE
JUNIO DE DOS MIL CATORCE, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO,
IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ.

EVA ABAID YAPUR MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA COMISIONADA
FEDERICO GUZMAN TAMAYO JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADO COMISIONADA

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ

SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

BCM/CBO

41 de 41



