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RESOLUCION

Toluca, México. Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios,
de fecha dos de diciembre de dos mil catorce.

Visto el expediente electrénico formado con motivo del Recurso de Revision
01963/INFOEM/IP/RR/2014, interpuesto e C. | | A RN <- (o sucesivo el
recurrente, en contra de la respuesta del Ayuntamiento de Nicolds Romero, en lo
sucesivo el sujeto obligado, se procede a dictar la presente resoluaon en base a los
siguientes:

ANTECEDENTES -
L- Con fecha ocho de octubre del afio dos 'Iriﬂ'éator'cé;el recurrente presento a través del
Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense en lo sucesivo el SAIMEX, ante el sujeto
obligado, solicitud de acceso a informacién pubhca, registrada bajo el numero de

expediente 00124/NICOROM/IP/2{)14 medlante la cual solicitd le fuese entregado a
través del SAIMEX, lo siguiente: - '

“SIRVA PARA PRESENTAR RECURSO'DE REVISION AL FOLIO 00121/NICOROM/IP/2014,
TODA VEZ QUE SE EMITE RESPUESTA EN LA QUE SOLO SE PIDE AMPLIACION DE LA
INFORMACION PARA PODER DAR RESPUESTA, SIN DARME OPORTUNIDAD A
PRESENTARLA PUESTO QUE SU CONTESTACION SE PRESENTA COMO RESPUESTA.,
EN EL CLIERPO DE LA PRESENTACION DE LA SOLICITUD SE ESPECIFICA
ELCONTEXTO DE LC REQUERIDO EN LO PARTICULAR Y EN LO GENERAL.,, POR LO
QUE MANIFIESTO UNA NEGATIVA DE LA AUTORIDAD A EMITIR LA ATENCION A LA
SOLICI TUD PUBLICA PRESENTADA" (5ic)

IL. Esel caso_ que en fecha veinte de octubre de dos mil catorce, conforme a las constancias
del SAIMEX se advierte que el sujeto obligado dio respuesta a la solicitud de informacion
formulada por el entonces peticionario mediante archivo adjunto en los siguientes
términos:

Folio de la solicitud: 00124/NICOROM/IP/2014
ME PERMITQO INFORMAR QUIE SU SOLICITUD HA SIDO RECIBIDA, POR LO QUE CABE
MENCIONAR QUE EN ATENCION AL FOLIO 00121/NICOROM/IP/2014 YA SE
ENCUENTRA EN EL SISTEMA DE ATENCION MEXIQUENSE Y SE ASIGNO A TRAVES
DEL MISMO SISTEMA EL FOLIO00127/NICOROM/IP/2014 Y PARA DAR ATENCION
OPORTUNA A LA MISMA, YA HA SIDO TURNADA AL SERVIDOR PUBLICO
HABILITADO CORRESPONDIENTE PARA SU ATENCION Y SEGUIMIENTO.
SIN NADA MAS POR EL MOMENTO QUEDO A SUS APRECIABLES ORDENES.
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ATENTAMENTE
LIC. DERECHO JUAN CARLOS SOLANO DE LAO
Responsable de la Unidad de Informacién

AYUNTAMIENTO DE NICOLAS ROMERO

IIL- En fecha diez de noviembre del afto dos mil catorce, el ahora recurrente interpuso
recurso de revision, al que se le asigné el namero de expedlente que al epigrafe se indica
en el cual manifesté como Acto Impugnado, el siguiente:

“Oficie emitido como vespuesta a la dsolicitu por mcumpl:mten'to' a ‘emitir su respuesta al

00123/NICOROM/IP/2014, y negar la posibilidad de presentar recurso por de la informacion publica
solicitada y que no fue entregada.” (Sic)

Ahora bien, el recurrente expresa como razones o motivos de la inconformidad:

“Oficio emitido como respuesta a solicitu por incumplimiento a emitir el respuesta al
00123/NICOROM/IP/2014, de la informacion publica solicitada. Asi mismo, solo refiere que el folio
001217NICOROM/IP/2014 ya se encuentra en el Sistema de Atencion Mexiquense bajo el Folio
00127/NICOROM/IP/2014, evadiendo tbda"responsabilidad e emitir respuesta, asi nismo, negando
el seguimiento al acto de impugnacion por evasion de respuesta en los 3 folios en los que se entrega
incluida el recurso de revision por dolo il emitir su respuesta en los terminos presentados y no dar la
oportunidad de proceder al recurso de revision, ni reconocer su presentaciéon.” (Sic)

IV.- En el recurso de revisién, no establecen los preceptos legales que estima violatorios
en ejercicio de su derecho de acceso a la informacion u otros derechos reconocidos por el
marco constitucional o ‘legal “aplicable en el Estado de México, no obstante esta
circunstancia, njo"es condicionante para que este Instituto no entre al analisis del presente
recurso, toda: vez que el recurrente no estd obligado a conocer la norma juridica especifica
que se estlma se viola, siendo ello tarea de este érgano colegiado, bajo la maxima que el
recurrente expone los hechos y al Instituto le corresponde conocer y a aplicar el derecho.

V. El sujeto obligado fue omiso en rendir el informe de justificacién dentro del plazo de
tres difas a que se refieren los numerales sesenta y siete, asi como sesenta y ocho de los
Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucién de las Solicitudes de Acceso a la
Informacién, asi como de los Recursos de Revisién que deberdn observar los sujetos
obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios, ya que en efecto el medio de impugnacién fue registrado el diez de
noviembre de dos mil catorce; por ende, el plazo de tres dias concedidos a el sujeto
obligado para que enviara el informe de justificacion, transcurri¢ del once de noviembre
al trece de noviembre del citado afio como consta en la siguiente imagen del SAIMEX:
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Folio da la solicitud: DCI2UNICOROMAP2O1Y

1 AndHsis de'la Sollatud o ety UNIDAD DE INFORMACION Anust g fx Solomnd
2 Rogpuesta a fa Sollakud 2001022014 JUAN CARLOS SOLAND DE LA O Unidad de Informackin - KOBpuonia & S 0LSHN & en@ags 56
Rotifloads 430722 Huiwto Obligado smforiead
= tnterposicidn de Reourso do DB1142074 ey g REourno e
evision 18:36:52 | N
Turnado af Comisienado 68r11/2044 - A © rnstarater
Envie de Informe do 14531120314 -
= I stificacidén 12:20:67 Adminintrador def Sistems INFOEME
Recepoibn det Frocurso de 147112098 dortieiatrad Fa e R 1
12 Rovisidn 12:20:5T A nl Sist NFOEmM : o it e justiicas b

Mostrarndo T al 7 de ¥ regisiros

i Regresar ]

VL- De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Tr’ansparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y__'M‘uhicipios el Recurso de Revision
01963/INFOEM/IP/RR/2014, fue turnado a través del SAIMEX a la Comisionada Arlen
Siu Jaime Merlos, quien generando certidumbre y confianza a los particulares y
promoviendo la cultura de Ia t:anép_arénc'ia y-difusién al Derecho de Acceso a la
Informacién, presentara el proyecto de resolucién correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios es
competente para conocer y resolver del presente recurso de conformidad con lo previsto
por los articulos 6° apartado A fraccion IV de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, €l 5° parrafos decimoquinto, decimosexto y decimoséptimo, fraccién
IV, de la,C_Oﬁ'stifuCién.Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1 fraccién V, 56, 60
fraccionies 'y VII, 71, 72, 73, 74, 75, 75 Bis y 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién_Pﬁblica del Estado de México y Municipios, 10 fracciones I y VII, 16 y 27 del
Reglamento Initerior del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del
Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.-Presentacion en tiempo del recurso. Es pertinente antes de entrar al analisis
del siguiente punto, estudiar que el recurso de revisién fue presentado oportunamente,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

Lo anterior en consideracién a que, el primer dia del plazo para efectos del computo
respectivo para la presentacién del recurso, dio inici6 el dia veintiuno de octubre de dos
mil catorce, de lo que resulta que el plazo de 15 dias hébiles venceria el dia diez de
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noviembre de dos mil catorce, luego si el Recurso de Revisién fue presentado por el
recurrente, via electronica el dia diez de noviembre de dos mil catorce se concluye que su
presentacion fue oportuna.

TERCERO.- Estudio de Ia legitimacion del recurrente e identidad de lo solicitado.- Sin
embargo previo al andlisis de fondo de los argumentos en el Recurso de Revisién que nos
ocupa, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causas de improcedencia, por
tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente atento a lo establecido
por la Jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justlaa de la Nacién que sefiala:

IMPROCEDENCIA,

Esta Suprema Corte de Justicia ha sostenido en ]uﬁspmdencm constante, que la cuestion de
improcedencia es de orden piiblico, esto es, que siempre que la Corte conozcea de un negocio en
revisidn, antes de estudiar los agravios en cuanto al fondo ha de analizar si existe alguna
causa de improcedencia, para en este caso declararla; pero cuando el Juez de Distrito sobresee en
el juicio de amparo ya no estd de por medio el interés priblico, de una manera predominante y preferente,
y toca al quejose hacer valer los recursos legales respectivos, puesto que no existe la revision de oficio.
de manera que si en tales casos no se interpone el recurso de revision, causa efecutoria la resolucién
respectiva; si no se expresan agravios, el recurso no serd admitido; si se expresan, pero son incongruentes
porgue no atacan los fundamentoé deléobreseimiento dictade o son ajenos al debate, en realidad se estd
en presencia de una falta de agravios en el punko controvertido; por lo que si en este caso, la Corte estudia .
los fundamentos que adujo el Juez de Distrito, suple la deficiencia del recurrente, analizando una
cuestion que no le fue propuesta, contrariamente al texto legal que regula el recurso de revision, y al
principio de que el amparo en materia civil (y en la administrativa) es de estricto derecho.

2a. T e

Aiparo en revision’ éSOdl61L"Ernesta de la Via Gonzélez. 15 de junio de 1962, 5 votos. Ponente: Octavio

Mendoza Gonzdlez. .

Instancia: Segunda Sala Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Sexta Epoca. Volumen LX, Tercern

Parte. Pig..64. Tesis Aislada.

Asi también, sirve la siguiente tesis:

Tesis: IV.20.A.201 A Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Novena Epoca
172017 2del2

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO

CIRCUITO Tomoe XXVI, Julio de 2007 Pag. 2515 Tesis Aislada Adminisivativa)

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C,; S.].F. y su Gaceta; Tomo XXVI, Julio de 2007; Pag. 2515

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL ANALISIS DE
LAS CAUSAS RELATIVAS ES DE ORDEN PUBLICO Y, POR LO TANTO, SI EN EL
RECURSO DE REVISION EL JUZGADOR ADVIERTE LA ACTUALIZACION DE
ALGUNA, CUYO ESTUDIOQO ES PREFERENTE A LAS EXAMINADAS PORELAQUOOA
LAS HECHAS VALER POR LAS PARTES, DEBE PRONUNCIARSE DE OFICIO AL
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RESPECTO SIN ESTUDIAR LOS AGRAVIOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO
LEON).

Las causas de improcedencia del juicio contencioso administrativo tienen el cardcter de
presupuestos procesales que deben ser atendidos previamente a la decision de fondo, porque
el andlisis de las acciones sélo puede Hevarse a efecto si aquél se ha tramitado conforme a
los lineamientos establecidos en la ley, pues de no ser asi, el juzgador estaria impedido para
resolver sobre la controversia propuesta, ya que al impartir justicia en términos del articulo
17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el deber de ajustarse
a los mecanismos juridicos establecidos por el legislador ﬁam_el éjeréigio de la funcion
jurisdiccional. Por ello, la improcedencia del juicio contencioso es una cuestién de orden
piiblico que debe estudiarse aun de oficio, sin que se permita a los particulares o al Juez su
variacion, pues no estd sujeto a la voluntad de éstos, en tanto las normas de derecho
procesal son obligatorias para todos los sujetos del proceso. Ademds, la preservacién de los
juicios no tiene una jerarquia superior a la seguridad juridica, porque no es dable legalmente
mantener uno que es improcedente en detrimento de una justicia pronta, completa e
imparcial. Luego, el juzgador, en aras de garantizar la seguridad juridica de las partes en el
proceso, siempre debe asegurarse de que el juicio sea procedente, en cualquier momento de
la contienda, y hasta el dictado de Ia sentencia definitiva, incluso en la segunda instancia.
Dicho estudio oficioso se encuentra contenido implicitamente en el articulo 48 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado, al prever el desechamiento de demandas notoriamente
improcedentes, cuando las partes’ o terceros ni siquiera han podido proponer la
improcedencia del juicio, por lo que con mayor razén el ad quem tiene esa posibilidad
después de haberse sustanciado el procedimiento en primera instancia; lo cual también se
advierte del articulo 57, fraccion I, de la mencionada ley, que dispone que el sobreseimiento
procede cuando aparezca o sobrevenga alguna causa de improcedencia de las establecidas
en el articulo 56 del mismo ordenamiento. En esa tesitura, si se promueve el recurso de
revisidn premsto en el articulo 89 de la aludida ley contra la sentencia que decreté el
sobreseimiento en¢l juicio, y el tribunal de alzada advierte un motivo de improcedencia que
es de andlisis preferente al examinada oficiosamente por el a quo o al hecho valer por alguna
de las partes, no debe abordar el estudio del agravio propuesto para desestimar la cansa de
improcedencia, ya que de hacerlo implicaria una innecesaria dilacion en la resolucién del
asunto, en detrimento de la garantia de prontitud en la adwministracion de justicia, pues
podria darse el caso de un acucioso andlisis para desestimarla y abocarse entonces al
estudio de la diversa causa advertida de oficio, siendo que serd ésta la que, al final de
cuentas, rija el sentido de la decision.

SEGUNDOQ TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO

Amparo directo 354/2006. Ricardo Reyes Cdrdenas y otro. 1o. de marzo de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Hugo Alejandro Bermildez Manrigue. Secretaria: Victoria Conireras Colin.
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En este sentido, debemos entender que las cuestiones previas son requisitos de cardcter
procesal especial, expresamente previstos por la Ley para el ejercicio idoneo del derecho
y derivan cuando no se observa un elemento o requisito de procedibilidad, estas
pueden plantearse en cualquier estado del proceso, asi como también puede resolverse
de oficio, por lo que si se declara fundada se anulara todo lo actrado y se dara por no
presentado el recurso de revision.

De tal suerte que, antes de revisar si fueran procedentes las cuestiones procedimentales
del recurso de revisién, tales como el cumplimiento de los requisitos del escrito de
interposicién previstos en el articulo 73 de la Ley de la materia, Ias causales de
procedencia o no de los recursos de revisién consideradas en el articulo 71 de la citada
Ley y las causales de sobreseimiento consagradas en el articulo 75 Bis de la propia norma
legal de referencia, es pertinente atender las siguientes cuestiones que permitiran entrar
al fondo o no de la cuestién. -

Derivado de ello, esta Ponencia debe 01rcunscr1b1rse a analizar el presente caso, entre otros
elementos, los extremos requer1dos en la solicitud de informacién, la respuesta a dicho
requerimiento, asi como los: agrawos manifestados por el recurrente, de lo que se
advierten cuestiones de previo'y de espec1a1 pronunciamiento que dilucidar afecto de
determinar si se da 0 no curso al recurso de revisién, para que una vez delimitado lo
anterior determinar, entrar al estudio de fondo.

Lo anterior, en virtud que dichas cuestiones implican la revisién de los requisitos para
poder entrar al fondo del asunto, que exigen un particular pronunciamiento y deben ser

emitidos antes de entrar en materia, aunque los mismos no constituyen aspectos o facetas
de fondo, si son elemientos necesarios para determinar la validez del proceso o bien la
prosecucion o insubsistencia de la controversia.

Por lo que, conviene destacar que para que exista el derecho de interponer recurso de
revision es necesario la interposicion de recurso de revision bajo los plazos y formalidades
establecidos en la Ley. Para lo cual sirve citar lo expuesto por la ley en la materia respecto
al procedimiento de acceso a la informacién, asi como los relativos a los medios de
impugnacion:

Articulo 41 Bis.- El procedimiento de acceso a la informacion se rige por los siguientes principios:

1. Simplicidad y rapidez

IL Gratuidad del procedimiento; y

I Auxilio y orientacion a los particulares.
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Articulo 42.- Cualquier persona, podrd efercer el derecho de acceso a la informacién piblica sin
necesidad de acreditar su personalidad ni interés juridico; cuando se trate de comsulins verbales y
mediante la presentacidn de una solicitud por escrito libre, en los formatos proporcionados por el
Instituto a través de la Unidad de Informacion respectiva o via electrOnica, a través del sistema
automatizado de solicitudes respectivo. Cuando se realice una consulta verbal deberd ser resuelta por la
Unidad de Informacién en el momento, de no ser posible se le invitard al particular a iniciar el
procedimiento de acceso; las consultas verbales no podrin ser recurribles conforme lo establece la

presente Ley.
Articulo 43.- La solicitud por escrito deberd contener:

LEl nombre del solicitante, domicilio para recibir notificaciones y, en su cuso correo electromco

IL La descripcion clara y precisa de la informacidn gue solicita.
I, Cualguier otro detalle que facilite la bitsqueda de la mformaczon, Y
IA'A Modalidad en la que solicita recibir In mformaaon

No se dard curso a las solicitudes que carezcan de los reqmsztos estableczdos en la fraccién primera de
este articulo.

Articulo 46.- La Unidad de Informacion deberd entregar la infortmacion solicitada dentro de los quince
dias habiles contados a partir del dia s:gwente a la presentacion de la solicitud. Este plazo podrd
ampliarse hasta por otros siete dias hibiles, szempre que existan razones para ello, debiendo notificarse
por escrito al solicitante, :

Articulo 48.- La obligacion de acceso ala mformncwn piblica se tendrd por cumplida, cuando el
solicitante previo pago, previsto en el articulo 6 de esta Ley, si es el caso, tenga a su disposicién Ia
informacién via electrénica o en copias simples, certificadas o en cualquier otro medio en el que se
encuentre contenida la informacion solicitada, o cuando realice la consulta de la informacion en el lugar
en el que ésta se localice. - .

Cuando la iﬁfo%maciéﬁ solicitada ya esté disponible para consulta, se le hard saber por escrito al
solzcztante el lugar ‘donde puede consultarla y las formas para reproducir o adquirila,

Cuarido el Su]eto Oblzgado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previstoen la Ley, la
solicitud se entendem negada y el solicitante podrd interponer el recurse de revision previsto en este
ordenamiento.

Una vez entregada la informacidn, el solicitante acusard recibo por escrito, ddndose por terminado en
tramite de acceso a la informacién.

Articulo 70.- En las respuestas desfavorables a las solicitudes de acceso a la informacion piblica o de
correccién de datos personales, las Unidades de Informacion deberdn informar a los interesados el
derecho y plazo que tienen para promover recurso de revision.

Articulo 71.- Los particulares podrdn interponer recurso de revision cuando:

I. Se les niegue la informacion solicitada;

iI. Se les entregue la informacion incompleta o no corresponda a la solicitada;
i Derogada.
Iv. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

Pagina 7 de 15




Recurso de Revision: 01963/INFOEM/IP/RR/2014

R T TS Recurrente: I
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Nicolas Romero

Comisionado Ponente;  Arlen Siu Jaime Merlos

Articulo 72.- El recurso de revision se presentard por escrito ante lg Unidad de Informacién
correspondiente, o via electrdnica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo, dentro
del plazo de 15 dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la fecha en que el afectado tuvo
conocimiento de la resolucidn respectiva.

Asi mismo los Lineamientos para la Recepcidn, Trédmite y Resolucion de las Solicitudes
de Acceso a la Informacion Puablica, asi como de los Recursos de Revisioén que deberan
observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia'y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios sefialan:

UNO.~ Los Presentes lineamientos tienen como objeto precisar el procedzmtento a seguzr por parte de
las Unidades de Informacion en cuanto a: :

a) La recepcion, trdmite, notificacion y resolucion de lus sohatudes de acceso a la informacion
plblica. N

b) . T

c) La recepcidn y tramite de los recursos de revisién que se interpongan.

DOS.- Ademis de las definiciones previstas.en I Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Piblica del Estado de México y Mumczpros pam efectos de los presentes lineamientos se entiende por:

a) ab).. :

¢) FOLIO: El con]unto de caracteres que ldentzﬁcan a la solicitud, el cual se integra por un nitmero
consecutivo, las siglas de Ia dependencm las siglas del tipo de solicitud, asi como el afio en que se
presentd la misma. :

Para el caso de los recursos de revisin se integrara por el niimero consecutivo, las siglas del Instituto,
las siglas del tipo de solicitud, las siglas que identifican los recursos de revision, asi como el afio en que
se presento el Misrﬁo. B

a ae .. S

f FORMATO DE RECURSO DE REVISION: Al documento emitido por el Instituto para que las
personas puedan mterponer el medio de impugnacion a que se refiere el articulo 70 de ln Ley.

g FORMATO DE SOLICITUD: Al documento emitido por el Instituto para que las personas soliciten
a los Sujetos Obligados informacién pitblica, acceso, modificacién, sustitucién, rectificacion o supresion
parcial o total de sus datos personales y que se encuentra disponible en las piginas web del Instituto y
de los Sujetos Obligados,

hlao)...

VEINTISIETE.- El formato de solicitud de informacion piiblica se encontrard a disposicién de los
particulares en ln pdging web www.itaipem.org.mx, ast como en cada pdging web de los Sujetos
Obligados.

TREINTA.- Los formatos emitidos por el Instituto precisavin los requisitos que debe cumplir el
particular y las consecuencias en caso de omitirlos o de no precisarlos de manera clara, correcta y
completa, asimismo contard con un instructivo de llenado y Ia informacién general necesarin para los
particulares.

TREINTA Y DOS.- EI SICISIEM generari un folio, el cual hard a su vez el niimero de expediente.
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TREINTA Y CUATRO.- Enr caso de que se opte por la presentacidn de la solicitud via electrénica, a
través del SICOSIEM, se registrard en términos del Manual y se entregard al particular el acuse
generado por el propio SICOSIEM, ast come su clave de acceso.

TREINTA Y SEIS.- Todos los procedimientos de acceso a la informacion pitblica, acceso y correccion
de datos personales, deberdn ser registrados en el SICOSIEM, y por lo tanto en dicho éste quedarin
registrados los expedientes electrénicos correspondientes.

Los documentos creados, generados y agregados a los expedientes elecirénicos tienen valor probatorio
pleno.

CINCUENTA Y CUATRO.- De acuerdo a lo dispuesto en el parrafo segundo del arhculo 48 dela Ley,
Ia informacion podrd ser entregada via electronica a través del SICOSIEM.-

El formato mencionado deberd estar agregado al expediente electrénico de la soltc:tud de informacidn
piiblica, en el estatus respectivo

SESENTA.- Las Unidades de Informacién deben recibit los recursos de revisién que interpongan los
particulares a través de escrito libre o de los formatos emitidos por el Instituto.

SESENTA Y DOS.- El formato de recurso de revision se encontrard a disposicion de los particulares
en la pgina www.itaipem.org.mx, asi como en la pagina web de los Sujetos Obligados.

De lo anterior se advierte que el procedimiento de acceso a la informacién inicia con una
solicitud de informaci6n presentada en este caso de manera electrénica que debe contener
entre otros aspectos la descripcién clara y precisa de la informacién que solicita, solicitud
que debe ser atendida por el sujeto obligado dentro de los quince dias habiles contados a
partir del dia siguiente a la presentacién de Ia solicitud, y en caso de que dicha solicitud
no sea atendida o bien la respuesta resulte desfavorable el particular entonces puede
interponer el recurso de revision correspondiente.

Conla normati'vidad invocada lo que se pretende dejar claro es que existen dos etapas en
el proced1m1ento de acceso a la informacidn que a cargo de los particulares o recurrentes,
la priméra consiste en la formulacién de la solicitud de informacién y solo si esta no es
atendida o es atendida de manera desfavorable puede entonces interponer el recurso de
revisién correspondiente, pero lo anterior debe hacerse a través de los formatos
correspondientes y en los estatus respectivos.

Una vez precisado lo anterior conviene sefialar que el ahora recurrente a través del
formato de solicitud de informacién sefiala lo siguiente:

“SIRVA PARA  PRESENTAR RECURSO DE REVISION AL FOLIO
00121/NICOROM/IP/2014, TODA VEZ QUE SE EMITE RESPUESTA EN LA QUE S50LO SE
PIDE AMPLIACION DE LA INFORMACION PARA PODER DAR RESPUESTA, SIN DARME
OPORTUNIDAD A PRESENTARLA PUESTO QUE SU CONTESTACION SE PRESENTA
COMO RESPUESTA. EN EL CUERPO DE LA PRESENTACION DE LA SOLICITUD SE
ESPECIFICA ELCONTEXTO DE LO REQUERIDO EN LO PARTICULAR Y EN LO
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GENERAL., POR LO QUE MANIFIESTO UNA NEGATIVA DE LA AUTORIDAD A EMITIR
LA ATENCION A LA SOLICITUD PUBLICA PRESENTADA” (Sic)

Al respecto el Sujeto Obligado sefiala en respuesta a esta peticidn lo siguiente:

ME PERMITO INFORMAR QUE SU SOLICITUD HA SIDO RECIBIDA, POR LO QUE CABE
MENCIONAR QUE EN ATENCION AL FOLIO 00121/NICOROM/IP/2014 YA SE
ENCUENTRA EN EL SISTEMA DE ATENCION MEXIQUENSE Y SE ASIGNO A TRAVES
DEL MISMO SISTEMA EL FOLIO00127/NICOROM/IP/2014 Y PARA DAR ATENCION
OPORTUNA A LA MISMA, YA HA SIDO TURNADA AL SERVIDOR PUBLICO
HABILITADO CORRESPONDIENTE PARA SU ATENCION Y SEGUIMIENTO.

Motivo por el cual se interpone recurso de revisién en el que se sefiala:

“Oficio emitido como respuesta a la dsolicitu por incumplimiento a emitir su respuesta al
00123/NICOROM/IP/2014, y negar la posibilidad de ,’brgsénf_izr rectirso por de la informacion publica
solicitada y que no fue entregadn.” (Sic) y =~ "Oficio” emitido como respuesta a solicitu por
incumplimiento a emitir el respuesta al 00123/NICOROM/IP/2014, de la informacion publica
solicitada. Asi mismo, solo refiere que ‘el folio 001217NICOROM/IP/2014 ya se encuentra en el
Sistema de Atencion Mexiquense bajo el Folio 00127/NICOROM/IP/2014, evadiendo foda
responsabilidad e emitir respuesta, asi mismao, negando el seguimiento al acto de impugnacion por
evasion de respuesta en los 3 folios en los qué se entrega incluida el recurso de revision por dolo al
emitir su respuesta en los terminos presentados y no dar la oportunidad de proceder al recurso de
revision, ni reconocer su presentacion.” (Sic)

Sin embargo lo anterior, no puede ser motivo de analisis del presente recurso de revision
ya que de lo expuesto, se aprecian dos aspectos:

- Primero.- A__fra_vé:s': del formato de solicitud de informacién pretende interponer recurso
de revisién en contta de la respuesta brindada por el sujeto obligado a una solicitud de
informaéiénx diversa, es decir a la solicitud con folio 00121/NICOROMY/IP/2014 por la
respuesta brindada a esta, siendo que el folio de la solicitud que por este medio se resuelve
es la 00124/NICOROM/IP/2014.

Al respecto esta ponencia procedié a realizar la revision del expediente electrdnico de
mérito respecto a la solicitud con folio 00121/NICOROM/IP/2014, advirtiendo que la
respuesta a la solicitud de informacién referida no fue apelada por el recurrente dentro
del tiempo procesal oportuno, ni en los formatos establecidos para tal efecto, tal como se
advierte a continuacién:
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En este sentido, conviene reiterar al recurrente que de acuerdo a lo establecido por el
artfculo 72 de la Ley de Trasparencia el plazo para interponer recurso de revisién es de 15
dias habiles contados a partir del dia siguiente de ‘la fecha en que el afectado tuvo
conocimiento de Ia resolucion respectiva y debe hacerse dentro de los formatos
establecidos para tal efecto y los estatus correspondlentes

Segundo.- Que a través del forr_nato de recurso de revisién pretende inconformarse por
la respuesta emitida a la solicitud a la cual recayo el folio 00123/NICOROM/IP/2014 y por
la falta de respuesta a la solicitud a la cual recay¢ el folio 00127/NICOROM/IP/2014,
siendo que el folio de la solicitud que por este medio se resuelve es la
00124/NICOROM/IP/2014

Al respecto esta Ponencia procedlo a realizar una revision del expediente electronico de
mérito respecto a la'solicitud 00123/NICOROM/IP/2014, advirtiendo que la respuesta a la
solicitud - de informacién fue apelada por el recurrente dentro del tiempo procesal
oportuno, y en el formato y estatus establecidos para tal efecto, tal como se advierte a
continuacion: -

?Detazﬁe el segummenio de sohiititudes §
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tnter posicidn de Recurso e — it bR e e Rt i e
L Revision OWAUTO 12 174338 Ff.‘i”ii‘isi();ﬁ
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Asi mismo, de la revisién al expediente electrénico de mérito respecto a la solicitud con
folio 00127/NICOROMY/IP/2014 se advierte que la respuesta a la solicitud de informacién
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de igual manera fue apelada por el recurrente dentro del tiempo procesal oportuno, y en
los formatos y estatus establecidos para tal efecto, tal como se advierte a continuacién:

greadvyed

Day onld chard

LNIDAD DE INFORMAGISN
Turno o servidor punHoo 1279072014 SUAR CARLOS SOLAND DE LA & Unigad as. .
LTIy 3G an 1 formackdn - Gtgeto Oblign X P LOEE VLR UL IO

Rowpun ks dRE Barno o servidar 3002002 SUARE CARLOS BOLAND O LA O umdz\c e,
HBiico habilitado AGFE 0T InTormacion - Yujete Bhliga.

Respuesis a in Sorlartuwd aw-oazu-m AU «;p\uno; IOLAND O LA O Uniosd de " ey spyesersaty
Norifioada @:sTde 0 inFarmo clgn - Sujcio GhHande s
iy s
widpes

Interpooiolon Sa Roecursos de Ver1fizota Fotvars 2ot wairmas e
R winibn 12:04:80 . e
Es PR " . o:::‘-;fg;“ TEREOVICE 06 Zint e ERRen i ta fare T e

Envio da ntorame oo Justifasaidn A AL od Aoctroin a0t Sintenas mr-oa'ué-.

SHSIT

carel ¢ B e
A

P - P L b R T e -
ﬂ-ﬂhwﬁ&é‘-::"l) Emcr o dn !fg}?g;‘ A Al Gin v :n;-«upu ¢ B Berlms vowmer €300 ravs Lhfoetansi pleer

LI LA ow N

Aratiao det Fecurss e Revisidn 2044 TI2OEA JOSETHIA ROMAN VIROARA COMEBIS AL DEL

13.00.08 INFOEM Co-nlnksn

Mocirande 3w S do B m-lutmz

.Regrasar |

Por lo tanto, es importante reiterar al recurrente que al tratarse ambas solicitudes de
asuntos en ftramite por este Instituto- respecto a las solicitudes con folio
00123/NICOROM/IP/2014 y 00127/NICOROM/IP/2014, como se advierte en el SAIMEX,
y las cuales fueron apeladas por el rectirrente dentro del tiempo procesal oportuno este
pleno tendrd que hacer el pronunciamiento conforme a derecho corresponda en su
momento procesal oportuno porlo que hace a estos recursos de revision.

Bajo estas consideraciones ni la solicitud de informacién, ni los motivos de inconformidad
referidos por el sujeto-obligado pueden ser objeto de andlisis el presente recurso al no
haber sido recurridos en parte por la via idénea y dentro de los plazos que la ley sefiala o
bien al no esperarla resoluc1on que respecto a los otros emita el pleno del Instituto, ya
que como s_e adv1rt10, estos versan sobre diversos folios de solicitudes de informacién.

En este senfid_é,‘ 1’3 JLey de la materia no prevé expresamente la figura del desechamiento,
eso no significa que no aplique dicha figura procesal. En tultima instancia, el
procedimiento de acceso a la informacidn y sobre todo la parte relativa a la substanciacion
del recurso de revisién, le son aplicables por sentido coman y con base en la Teorfa
General del Proceso las figuras e instituciones procesales que sean aplicables, salvo que
sean ajenas a la naturaleza del procedimiento particular o haya disposicion legal en
contrario. Y es el caso que ocupa que la figura del desechamiento no es incompatible con
el procedimiento de desahogo de los recursos de revision en materia de transparencia y
acceso a la informacion y tampoco se opone a lo establecido en la Ley de la materia.
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Mas atin cuando la aparente impugnacion ni siquiera hubo analisis de fondo de la
controversia. Siendo que dicha situacidn se le conoce con el nombre de desechamiento y
toda vez que las figuras e instituciones juridicas deben ser llamadas por su nombre
conforme a su naturaleza, en este caso se esta ante un desechamiento.

Si se partiera del supuesto de que un recurso presentado en los términos planteados es
improcedente, valdria la pena cuestionar lo siguiente:

La improcedencia de un medio de impugnacién amerita dos cualidades:

La primera, que debe existir una causal de procedencia. o'impi‘ocedencia del recurso de
revisién que establezca la falta de competenaa de este 1nst1tuto en cuanto al derecho de
peticion.

La segunda, decidir la improcedencia del recurso iihp’lica conocer el fondo del asunto. Por
ello, determinar una improcedencia por los extremos aludidos con antelacién en la
presentacion de un recurso es contradlctono por- dos razones:

Primero, del anéalisis del artl’c_u_lo 71 de Ia Ley de la materia no se observa una causal
sustentada en la falta de identidad entre ¢l solicitante y el recurrente, y la solicitud y Ia
impugnacién en la interp'osicién del recurso. Por lo tanto, ;cual de las cuatro fracciones
que contiene dicho precepto podi‘ia aplicar al caso concreto por dichos motivos?

Y segunda, un. recurso donde la solicitud no corresponde al derecho de acceso a la
informacion y en consecuenma no es competente este Instituto es innecesario conocer el
fondo del asunto; por 1o tanto no es que sea improcedente, simplemente se desecha.

Es decir, no puede ser improcedente un recurso cuando ni siquiera se conoce el fondo del
asunto. Tampoco puede desecharse un recurso cuando se entra al fondo del mismo.

En sintesis, hay que denominar a las cosas por su nombre conforme su naturaleza y
sentido. Por lo que la presente Resoluciéon de este Organo Garante estima el
desechamiento, y no la improcedencia, del recurso.

Ahora bien, se debe marcar una clara diferencia entre una resolucién que aborda las
inconformidades de fondo y de forma en los recursos de revision y de aquellas que no
ameritan el estudio del fondo del asunto. ‘
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Ello cobra relevancia, toda vez que al dar el mismo tratamiento a unas y ofras implicaria,
en el caso que se analiza, reconocer que el recurso fue interpuesto, se le dio tramite y como
consecuencia de su analisis se declard no procedente el acto reclamado y contrario sensu
con el desechamiento se trata de dejar claro que el recurso se tiene como no interpuesto;
esto es, que no debid haber sido presentado al no existir el derecho.

Es decir, no puede ser improcedente un recurso cuando ni siquiera se conoce el fondo del

asunto. Tampoco puede desecharse un recurso cuando se entra al fondo del mismo.

Ante tal situacién, y al no existir materia del presenté Recurso, ¢l mismo se DESECHA.
Por lo tanto, no se conocera el fondo del asunto.”

Con fundamento en lo prescrito por los articulos 5 péfrafb décimo segundo, fraccion IV
de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberario de México; 1, 7 fraccién IV, 56, 60
fraccién VIIy 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de México y Municipios, este Pleno, y con base en los fundamentos y razonamientos
expuestos en los anteriores Considerandos, este Organo Garante:

"RESUELVE

PRIMERO.- Se DES’ECﬂA el recurso de revisién interpuesto por el recurrente por los
motivos y fundamentos expuestos en el Considerando Tercero de la presente Resolucu)n

SEGUNDO.- Nohflquese al recurrente, y con fundamento en lo dispuesto por el articulo
76 de la Ley de Transparenc1a y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y
Municipios, remltase a la Unidad de Informacién del sujeto obligado.

TERCERO.- Notifiquese a el recurrente, y hdgase de su conocimiento que en caso de
considerar que la presente resolucion le causa algin petjuicio, podra promover el Juicio
de Amparo en los términos de las leyes aplicables, de acuerdo a lo estipulado por el
articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de
México y Municipios. |

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
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DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO
POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA ABAID YAPUR,
ARLEN SIU JAIME MERLOS, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ

EL DIA DOS DE DICIEMBRE
TECNICOQ DEL PLENO, IOV

M Vejrgafat'l -
4 Presidente

Javier Martinez Cruz Zulemy
" Comisionado

Iovjayi Gaffido Cafrabal Pérez

ESTA HOJA CORRESPOND

CATORCE, EMITIDA EN EL RESURZO DE REVISION 01963/INFOEM/IP/RR/2014.

JEM/MLP
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