Recufso de revisién: 01409/INFOEM/

. Recurrente:
n f@ Sujeto obligado: UNIVERSIDAD POLITECNICA
‘ : DEL VALLE DE TOLUCA.
W Gt s s o i Pt . Comisionado ponente: EVA ABAID YAPUR

Toluca de Lerdo, México. Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Piiblica ¥ Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, de

catorce de octubre de dos mil catorce.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revisidn 01409/INFOEM/IP/RR/2014,

promovido por el C_ en lo sucesivo EL RECURRENTE en contra

de la respuesta de Ia UNIVERSIDAD POLITECNICA_ DEL VALLE DE TOLUCA en Io
conducente EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucién, con base en

lo siguiente:

RESULTANDO

- L. El veinticuatro de junio de dos mil catorce, EL RECURRENTE presentd a través del Sistema

de Acceso a la Informacién Mexiquense (EL SAIMEX), ante EL SUJETO OBLIGADOQ,
solicitud de informacién ptblica registrada con el numero 00096/UPVT/IP/2014, mediante la

cual solicité acceder ala informacién que se transcribe:

MODALIDAD DE EN TREGA: via EL SAIMEX,

I De las constancias que obran en EL SAIMEX ge advierte que el catorce de julio de dos mil
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catorce, EL SUJETO OBLIGADO notifico la siguiente respuesta:

“Toluca, México a 14 de Julio de 2014

Nombre del solicitante
Folio de Ia solicitud: 00090/UPVT/I1P/2014

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica
del Estado de México y Municipios, le contestamos que:

RESPUESTA A SOLICITUD 00090/UPVT/IP/2014
Ver archivo adjunto

ATENTAMENTE
ING. VALENTIN ALFREDQ PALMA BERNAL

Responsable de la Unidad de Informacion.
UNIVERSIDAD POLITECNICA DEL VALLE DE TOLUCA” (sic).
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Frotection do Datos PrLonates 601 E4tido do Mixico y Municipion

IIL. Inconforme con esa respuesta el veintiséis de julio del afio en curso, EL RECURRENTE
presento recurso de refriSi_én el cual fue registrado en EL SAIMEX y se le asigné el nimero de
expediente 01409/INFOEM/IP/RR/2014, medio de impugnacién que quedd registrado el

cuatro de agosto de dos mil catorce, en el que expresé como:
Acto impugnado:

“LOS DOCUMENTOS QUE ANEXARON DE LA SRA. MELISA NO ACLARAN
LO SOLICITADO. POR FAVOR EL TITULO Y CEDULA PROFESIONAL DE LA
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SRA. MELISA GUADARRAMA. LES RECUERDO QUE UN SIMPLE
CERTIFICADO NO DEMUESTRA TENER EL GRADO PROFESIONAL , DEBE

SER TITULO + CEDULA. GRACIAS” (sic).

Motivo de inconformidad:

“REFERENTE A LA SRA. MELISA NO ANEXARON TITULO Y CEDULA, SOLO UN
SIMPLE CERTIFICADO PARCIAL DE ESTUDIOS. LES RECUERDO QUE UN SIMPLE
CERTIFICADO NO DEMUESTRA TENER EL GRADQO PROFESIONAL , DEBE SER
TITULO + CEDULA. FAVOR DE RESPONDER LA PRESENTE SOLICITUD CON LOS
DOCUMENTOS CORRECTOS Y DE FORMA HONESTA Y TRANSPARENTE.

GRACIAS.” (sic).

IV. El treinta de julio de dos mil catorce, EL SUJETO OBLIGADO envi¢ el siguiente informe

de justificacidn, el cual queds registrado en la misma fecha:

“Toluca, México a 30 de Julio de 2014

Nombre del solicitante

Folio de la solicitud: 00090/UPVT/IP/2014

Adjunto archivo electrénico con el informe correspondiente.

ATENTAMENTE

ING. VALENTIN ALFREDO PALMA BERNAL

Responsable de la Unidad de Informacion

UNIVERSIDAD POLITECNICA DEL VALLE DE TOLUCA” (sic).
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V. El recurso de que se trata se envié electrénicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacién Pablica y _Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios y
con fundamento eﬁ el articulo 75 de la ley de la materia, se turné a través de EL SAIMEX al
entonces Comi:sibnado Fede..rico Guzman Tamayo, sin embargo mediante acuerdo emitido en
la Trigésima Sesiéﬁ. Ordinaria celebrada el veintiséis de agosto de dos mil catorce, fue
returnado a la Comisionada EVA ABAID YAPUR a efecto de que formulara y presentara al

Pleno el proyecto de resolucién correspondiente; y

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y- Municipios, es competente para
conocer y resolver el presente recurso de revision, interpuesto por EL RECURRENTE,
conforme a lo dispuesto en los articulos 6, Letra A de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 5, parrafos décimo quinto, décimo sexto, décimo séptimo, fraccién IV de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, fraccion V; 56, 60,
fracciones [ y VII; 70, 71, 72, 73, 74, 75 y 75 Bis de la I_Ley de Transparéncia y Acceso a la
Informacién Pdblica del Estado de México y Municipios; iO, fracciéhes Iy VIII; 16 v 27 del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia y Ac__ceso. a la Informacion Pablica del

Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Interés. El recurso de revision fue interpuesto por parte legitima, en atencién a
que fue presentado por EL RECURRENTE, misma persona que formuld la solicitud namero
00090/UPVT/IP/2014 a EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. Opqrtuﬁ_i:d_a‘d. El recurso de revisién fue interpuesto dentro del plazo de quince
dias habiles, 'éon'tédos__ ‘a partir del dia siguiente al en que EL RECURRENTE tuvo
conocimiento de la -f_éspuesta impugnada, que prevé el articulo 72 de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, que establece:

“Articulo 72. El recurso de revisidn se presentard por escrito ante la Unidad de
Informacién correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de
solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 dias hébiles, contados a partir del dia
siguiente de la fecha en que el afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva.”
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En efecto, se actualiza la hipdtesis prevista en el precepto legal antes transcrito, en atencién a
que la respuesta impugnada fue notificada a EL RECURRENTE el catorce de julio de dos mil
catorce; por lo tanto, el plazo de quince dias que el numeral 72 de la ley de la materia otorga a
EL RECURRENTE para presentar recurso de revisidn transcurrié del quince de julio al
dieciocho de agosto de dos mil catorce, sin contar el diecinueve, veinte, veintiséis, veintisiete
de julio, dos, tres, nueve, diez, dieciséis, diecisiete de agosto del mismo afio, por
corresponder a sdbados y domingos, respectivamente; ni del veintiuno de julio al uno de
agosto de dos mil catorce, en virtud de que corresponde.al primer periodo vacacional de este
Instituto, conforme al calendario oficial en materia de Tréhéparenéia, Acceso a la Informacién
Pablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de Mégico y Municipios, publicado en el
Periddico Oficial del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno”, en fecha

diecisiete de diciembre de dos mil trece.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se notific la respuesta impugnada, ast como el
dia en que se registré el recurso de revision, que fue el cuatro de agosto de dos mil catorce, se
concluye que el medio de impugnacién al rubro anotado, fue presentado dentro del plazo de

quince dias habiles a que se refiere el precepto legal en cita,

CUARTO. Procedibilidad. El recurso de revisién de que se trata es procedente, toda vez que
se actualiza la hipdtesis prevista en la fraccién I del articulo 71 de la ley de transparencia, que

a la letra dice:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:
L. :
IL. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;
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Del precepto legal en cita, se advierten como supuestos de procedencia del recurso de

revision:

a) Que la informacion entregada esté incompleta.

b) Que la informacién entregada no corresponda a la solicitéda_.

Luego, en el caso se actualiza la primera de las hipdtesis precisadas, en atencién a que EL
RECURRENTE impugna la respuesta entregada, en virtud de que sefiala que no se le entregé

toda la informaciodn solicitada.

QUINTO. Analisis de causal de sobreseimiento. Se procede al estudio de la causal de

sobreseimiento que se actualiza en este asunto.

En. este contexto este Organo Colegiado advierte que en el caso se actualiza la causa de
sobreseimiento p.reyiéta en la fraccién I del articulo 75 Bis A de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Pﬁblica del Estado de México y Municipios, que a la letra dice:

“...Articulo 75 Bis A. Elrecurso seré sobreseido cuando:

()

II1. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifigue
0 revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia...”
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Luego, conforme a la transcripcidn que antecede conviene desglosar los elementos de la
disposicién transcrita, de manera tal que procede el sobreseimiento del recurso de revisién

cuando:
a) EL SUJETO OBLIGADO modifique el acto impugnado.
b) EL SUJETO OBLIGADO revoque el acto impugnado; y, |
¢) En ambos casos ese acto combatido queda sin materia o sm ef‘e.cto.

En el primer supuesto, un acto impugnado es modificado en aquellos casos en los que EL
SUJETO OBLIGADO después de haber otorgado una respuesta, emite una diversa, y en ésta
subsana las deficiencias que hubiera tenido y queda satisfecho en consecuencia y de modo

exhaustivo el derecho subjetivo accionado por el particular.

Se actualiza la revocacién en cambio, cuando EL SUJETO OBLIGADO deja sin efectos la
primera respuesta y en su lugar emite otra con las caracteristicas y cualidades suficientes para

dejar satisfecho ese ejercicio del derecho al acceso a la informacion.

En ese tenor, un acto impugnado queda sin efectos, cuando aun existiendo juridicamente

(esto es, que no se ha modificado, ni revocado) ya no genera ninguna consecuencia legal.

En tanto que, un acto impugnado queda sin materia, cuando ha sido satisfecha la pretensién

de lo pedido o exigido por EL RECURRENTE de manera que EL SUJETO OBLIGADO
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L

entrega una respuesta aunque sea posterior a los términos previstos en la ley y mediante ésta

concede l[a totalidad de la informacidén solicitada.

Bajo esas consideraciones, se afirma que en el recurso de revision sujeto a estudio se actualiza
la hipétesis juridica citada en primer término, toda vez que quedé probado que EL SUJETO

OBLIGADO mediante un acto posterior entregé a EL RECURRENTE la totalidad de la

informacion publica solicitada.

Lo anterior es asi, toda vez que EL RECURRENTE solicité el titulo y cédula profesional de
los encargados de recursos financieros y materiales: JULIO QUINO SAUCEDQO Y MELISSA
GUADARRAMA.

Mediante la respuesta impugnada, EL SUJETO OBLIGADO sdlo entregé a EL
RECURRENTE el titulo y cédula profesional de JULIO QUINO SAUCEDO.

Del recurso de revision se obtiene que EL RECURRENTE dnicamente adujé como motivo de
inconformidad que la fespuesta es incompleta, en virtud de que EL SUJETO OBLIGADO no
entrego el titulo ni cédula pfofesional de MELISSA GUADARRAMA, ya que sélo entregd un

certificado parcial de estudios.

Luego, es de destacar que del parrafo que antecede se advierte que EL RECURRENTE sélo se
inconforma en contra de la falta de entrega de la informacién solicitada respecto de MELISSA
GUADARRMA; por lo tanto, ante la falta de impugnacién respecto a la informacién publica

entregada, ésta queda firme.
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Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la jurisprudencia ntimero 1a./J. 62/2006 sustentada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en la pagina 185 del
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XXIV, Septiembre de 2006, Novena

Epoca, que establece lo siguiente:

“REVISION EN AMPARO. LAS CONSIDERACIONES NO IMPUGNADAS DE LA
SENTENCIA DEBEN DECLARARSE FIRMES. Cuando la sentencia recurrida se
apoya en dos o mas consideraciones desvinculadas entre si y cada una de ellas sustenta
la declaratoria de inconstitucionalidad de distintos preceptos o actos, no deben
estimarse inoperantes los agravios expresados por la ‘parte recurrente que
controvierten sélo una de esas consideraciones, pues al tratarse de razonamientos que
revisten autonomia, el recurrente se encuentra en posibilidad legal de combatir
tinicamente la parte de la sentencia que estime contraria a sus intereses. En ese orden de
ideas, cuando alguna consideracién de la sentencia impugnada afecte a la recurrente y
ésta no expresa agravio en su contra, tal consideracién debe declararse firme.”

En otro contexto, es de subrajrar que ai rendir el informe de justificacion EL SUJETO
OBLIGADO da respuesta al punto de la solicitud de informacién publica que omiti6 entregar
a través de la respuesta impugnadé, relativa al titulo y cédula profesional de MELISSA
GUADARRAMA,; esflc.i: .es asi, en atencién a que sefialé que “...la C. Melissa Guadarrama
Gonzalez poséé ﬁnicaﬁlent.e Certificado de Bachillerato como grado maximo de estudios, no
cuenta con titulo y .céd:ula profesional...”, por ende con esta informacién queda satisfecha la

solicitud de informacién publica, respecto a este tema de la solicitud.

Lo anterior es asi, toda vez que si bien es cierto que EL SUJETO OBLIGADO al entregar la
respuesta impugnada, fue omiso en entregar la titulo y cédula profesional de MELISSA

GUADARRAMA; sin embargo, no menos cierto es que, al rendir el informe de justificacion
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sefiald que “..la C. Melissa Guadarrama Gonzalez posee tmnicamente Certificado de
Bachillerato como grado méaximo de estudios, no cuenta con titulo y cédula profesional...”, de -
ahi que se concluya que con esta respuesta EL SUJETO OBLIGADO entrégé la totalidad de
la informacién puablica solicitada; en consecuencia, esto es suficiente para afirmar que
satisfizo el derecho de acceso a la informacién publica de EL RECURRENTE, razén por la

cual se declara el sobreseimiento de este recurso.

Asi, con fundamento en lo prescrito en el articulo 5, parrafo décimo séptimo, fraccion IV de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; asi como en los articulos 1, 48,
56, 60 fraccion VII, 71 fraccion IV y 75 Bis A fraccién II de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacidn Pablica del Estado de México y Municipios, este Pleno:

- RESUELVE

PRIMERQ. Se sobresee el presente recurso de revisidén, por los motivos y fundamentos

sefialados en el Considerando Quinto de esta resolucion. .

SEGUNDO. Notifiquese a EL RECURRENTE y enviese a la Unidad de Informacion de EL
SUJETO OBLIGADO, via EL SAIMEX. ﬁ

TERCERO. NOTIFIQUESE a EL RECURRENTE y hagase de su conocimiento que en caso de

considerar que la presente resolucion le causa algin perjuicio, podré promover el jui

amparo en los términos de las leyes aplicables, defycuerdo a lo estipulado por el articulo
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la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y

Municipios.

ASl LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DE ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR
LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA; EVA ABAID YAPUR; ARLEN SIU
ARTINEZ SANCHEZ; EN LA

JAIME MERLOS; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA
TRIGESIMA SEPTIMA SESION ORDINARIA CELEBRADYA EL CATORCE DE OCTUBRE
DE DOS MIL CATORCE, AN SECRETARIQ/TECNICO DEL PLENO, TOVJAYI

GARRIDO CANABAL PERE

VERGARA

RESIDENTA

ARLEN SIU JAIME MERLOS
COMISIONADO
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JAVIER MARTINEZ CRUZ
COMISIONADO
[ | 'Y )
TOVIAYIGARRIDO CANABAL PEREZ ““‘ nf G em
1 SECRETARIO TECNICO DEL PLENO e oA EROA O
\\ R -

v/ PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE CATORCE DE OCTUBRE DE DOS MIL CATORCE,
EMITIDA EN LOS RECURSOS DE REVISION 01409/INFOEM/IP/RR/2014.
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