Recurso de Revision: 02058/INFOEM/IP/RR/2014

Recurrente: I

_ Sujeto Obligado: Instituto Mexiquense de Cultura
Aok o ot e o Fisica y Deporte
Comisionado Ponente: Arlen Siu Jaime Merios
RESOLUCION

Toluca, México. Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Ptiblica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de México y Municipios,
de fecha de trece de enero de dos mil quince.

Visto el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision
02058/INFOEM/IP/RR/2014, interpuesto por el C. _ en lo
sucesivo el recurrente en contra de la respuesta del Instituto Mexiquense de Cultura
Fisica y Deporte, en lo sucesivo el sujeto obhgado se procede a dictar la presente
Resolucién; en base a los siguientes: '

ANTECEDENTES

I. Con fecha siete de noviembre de dos mil catorce eI recurrente presentd a través del
Sistema de Acceso a la Informacién Mex1quense (SAIMEX) ante el sujeto obligado,
solicitud de acceso a la informacién ptblica, registrado bajo el niimero de expediente
00309/IMCUFIDE/IP/2014, mediante la cual solicité le fuese entregado a través del
SAIMEX, lo siguiente: ' v

“con fundamento en ‘el articulo 40y 41 de ln ley de transparencia y acceso a la informacion publica
solicitamos en véréio’n publica copias simples escaneadas legibles y nitidas los recibos de cobro por el

uso de las mstalacwnes deportivas de las canchas de squash, frontones, estadio de béisbol Toluca 80,
gimnasio de usos mult:ples y cancha de futbol 7 y canchas de futbol soccer de la ciudad deportiva juan
Fernandez Albm'mn ‘de zinacatepec México cancha de futbol siete mariano salgado Alvear del parque
metropol ztano dela ciudad de Toluca cancha de futbol soccer y estacionamiento, frontones de la unidad
Cuauhtémac en Naucalpan, del periodo comprendido de enero de 2012 al 07 de noviembre de
2014."(Sic) ~

IL. En fecha primero de diciembre de dos mil catorce, conforme a las constancias del
'SAIMEX se advierte que el Sujeto Obligado con fundamento en el articulo 46 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la informacién Puablica del Estado de México, solicito

prorroga por siete dias mas para atender la solicitud de informacién como se advierte a
continuacion:

1 de 32




Recurso de Revision: 02058/INFOEM/IP/RR/2014

Recurrente: I

Sujeto Obligado: Instituto Mexiquense de Cultura
Proreiedo or Da0es Pesenaka det Eatado e Méwwo y Murtelpioy Fl’sica y Deporte
Comisionado Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos

Folio de la solicitud: 00309/IMCUFIDE/IP/2014

Con fundamento en el articulo 46 de Ia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piublica del
Estado de México y Municipios, se le hace de su conocimiento que el plazo de 15 dias hdibiles para
atender su solicitud de informacion ha sido prorrogado por 7 dias en virtud de las siguientes razones:

Se autoriza prérroga.
ATENTAMENTE
L.A.E. RODOLFO FERNANDO ACEVEDO VASQUEZ
Responsable de la Unidad de Informacion o, R
INSTITUTO MEXIQUENSE DE CULTURA FISICA'Y D-:EP'O.R'T-;E‘ "
IIL. En fecha diez de diciembre de dos mil éato‘réé, cohforme a las constancias del

SAIMEX se advierte que el Sujeto Obllgado dio respuesta a la solicitud formulada por
el entonces peticionario, en los sxgulentes termmos'

o ”Folzo de la solicitud: 00309/IMCUFIDE/IP/2014

En respuesta a la solicitud recibida, nos perinitim"os hacer de su conocimiento que con fundamento en

el articulo 46 de la Ley de Transparencza y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, le contestumos que: .

Zinacantepec, M_éxzqo a9'de dicientbre de 2014

00309/IMCUFIDE/IP/2014

Solicitud de Informaczén

soliéfté_rho_s_ eﬁﬂveféz'éh publica copias simples escaneadas legibles y nitidas los recibos de cobro por el
uso de las instalaciones deportivas de las canchas de squash, frontones, estadio de béisbol Toluca 80,
gimnasio de usos miltiples y cancha de futbol 7 y canchas de futbol soccer de la ciudad deportiva juan
Ferndndez Albarrdn de zinacatepec México cancha de futbol siete mariano salgado Alvear del parque

metropolitano de la ciudad de Toluca cancha de futbol soccer y estacionamiento, frontones de la unidad
Cuauhtémoc en Naucalpan, del periodo comprendido de enero de 2012 al 07 de noviembre de 2014

En respuesta a su solicitud de informacion:

En respuesta a su solicitud de informacion, se le informa lo siguiente la cantidad de fojas es de 23,000
por lo que en apego a los Articulos 3 y 11 de la Ley en la Materia se pone a su disposicion en la
Subdireccion de Administracién de Finanzas de este instituto, ubicado en la Cd. Deportiva “Lic. Juan
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Fernandez Albarran”, Deportiva®100 Col Irma P. Galindo de Reza, en Zinacantepec, Estado de
Meéxico, C.P 51356, en un horario de lunes a viernes de 9:00 a 18:00 horas, para que personal ético y
capacitado pueda ofrecer a la vista dicha documental. No omite comentar que en caso de que decida
obtener copia de I informacion que solicita el particular se apegara a lo que dispone el Articulo 48 de
la Ley en cometo y el 70 bis del cédigo Financiero del estado de México.

ATENTAMENTE
L.A.E. RODOLFO FERNANDO ACEVEDO VASQUEZ

Responsable de la Unidad de Informacién _
INSTITUTO MEXIQUENSE DE CULTURA FISICA Y DEPORTE T K

1V. El diez de diciembre de dos mil catorce, el recurrente in'terpd:so el recurso de revision,
al que se le asignd el nimero de expediente que al epigrafe se indica, en contra del acto y
con base en las razones o motivos de inconformidad que se sefialan.

Es sustancial indicar que en el expedlente electromco que por esta via se analiza, esta
Autoridad advierte que el hoy recurrente precisa como Acto Impugnado:
“Se impugna el acto ya que Ia re'spuestk no es ,de ninguna manera pueden ser el total de fojas, que
aducen pues no colocan, un talon de pago del frontén en cada hoja. tampoco un recibo de pago de
estacionamiento por foja, 16 cual es inexacto solo evaden dar respuesta a lo solicitado como es su .
ocultan la cantidad de recursos econdmicos que ingresan al instituto”. (Sic)
Ahora bien, el hoy-i,r"éémrente expresa como razones o motivos de inconformidad las
siguientes: . |
“el pleno del INPOEM deberin sancionar al sujeto obligado por tanta opacidad y negativas de
mformuczon LAS RESOLUCIONES QUE EL PLENO DEL INFOEM A TENIDO A FAVOR
PARA QL_IE SE ENTREGUE LA INFORMACION SON CLARAS Y CONTUNDENTES Y EL
SUJETO OBLIGADO SIGUE SIN CUMPLIR O CUMPLE A MEDIAS. ESE ES SU MODUS
OPERANDI.” (Sic)
V.- Preceptos legales que estima el recurrente infringidos por el sujeto obligado. En el
recurso de revision no se establecen preceptos constitucionales y legales que estima
violatorios, no obstante esta circunstancia, no es condicionante para que este Instituto se
constrifia inicamente al analisis de dichos preceptos, en razén de que el recurrente no esta
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obligado a conocer la norma juridica especifica que se estima se transgrede, siendo ello
tarea de este 6rgano colegiado, bajo la méxima que el recurrente expone los hechos y al
Instituto le corresponde conocer y aplicar el derecho.

VIL.- En fecha quince de diciembre del dos mil catorce, el sujeto obligado rindié su
informe de justificacién, en los términos siguientes:
Folio de la solicitud: 00309/IMCUFIDE/P/2014

Se adjuntan archivos. “

ATENTAMENTE e

L.A.E. RODOLFO FERNANDO ACEVEDO VASQUEZ - '

Responsable de la Unidad de Informacién 8 o "

INSTITUTO MEXIQUENSE DE CULTURA FISICA Y DEPORTE
El sujeto obligado adjunto al informe .jgstifiéado‘ dos archivos electrénicos denominados
“309.pdf” y “309.zip”, que contienen los siguientes documentos:

- “ARCHIVO 309.pdf

Contiene el oficio nimero 205BI11400-1770/2014, de fecha 15 de diciembre de 2014,
signado por Jonathan David Sanchez Gémez, Subdirector de Administracién y Finanzas
dirigido al Lic. R_o_dc}lfé Férnéndb Acevedo Vasquez, Jefe de la Unidad de Informacion,
Planeacién, Progténjaciéh, y Evaluacién integrado por una hoja en los siguientes

términos:
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mS{ER;\CDEL (U;‘nl" TR AT LG
ESTADO DE MEXICO SUIGRANDE

“2014, Afio de les Tratados de Teoloyucan®

Zinacantepec, Estado de México, a 15 diciembre de 2014
205B111400-1770/2014

Licenciado

Rodolfo Fernando Acevedo Vasquez

Jefe de la Unidad de Informacion, Planeacion,
Programacion y Evaluacion

Presente

Distinguido Licencingds Acavede Yasquez,

Por oste medio 12 anvic un cordial saluds v @l misma tlemiBe en resouesta, ot oficic o,
205PH0200/MT /1262014 con fecha 10 de diciemhre dof 2o on Surso, donde solieitd la justificscon
de la Raspuesta a ja solicitud da informacion con foln QO3NS /IMCURIDE/ I/ 2014, dondse ve o olorgo
an tiempo v forma af gorticuiar ahora recurrente

Acto impugnado:

“Se jmpuena e asto v gua ia rcv)umta NG es.-Da Ringuna mMmanera ouene sor oi 1otal de Foas. gque
agducen pues na cofocan, un taldn de pago. del- ﬁ-*Nér ary cada ho'la, tampocco un revibo do nato de
astacionamiente por fela, jo cuai eF 'rw-'ado SO0 wvaden dar respw»ta o 10 solciiado Como &6 s
acuiten 12 cantidad de resursns .«,o’wrmcm qup ingresarn af Mstiuio (O}

informe Justificacién;

£:1 Sueto Obligado, confirma 'y ralifica id Informacicn anexande un erchive fotoardfizo sabventando fa
informacion solicitada ugrovéz dol IMFOEM, nara sustentar 2 resHUBSta Due 5¢ otorge 20 ferspo v
Forma al Particutar shora Regusronzer Con fundamento v acego & articuio Y de @ ley en la Matona, por
e Fanto o recurrenie no fundamanta ol motiva su :.'vcm de nconformigad conviriiendn au dotiy s v
fiznamente en UNa HEIECIRCIGH s)emo« ik

Sin otro Barticuar agra ‘,7\_0 la atuncion oue prindp & o presente.

Atentatnente

i 300 RIS
3 ‘frl'Jm Omarahive
LaTERGr D

} Binaace Pielns ES AT
Tl Armzade G "oz
P C P o n'am o Téfez bisraanties, O

SECRETAR[A DE EDUCACION
INSTfTUTO MEKIQUENSE DE CULTURA FISICA Y DEPORTE
EMREOATIONN DE ADMIMIS DA Y PINANL LS
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ARCHIVO 309.zip

Contiene siete archivos con los siguientes codigos:- 2014-12-15 09.27.57.jpg, 2014-12-15
09.28.20.jpg, 2014-12-15 09.28.28.jpg, 2014-12-15 09.28.38, 2014-12-15 09.28.47.jpg, 2014~
12-15 09.28.56.jpg, 2014-12-15 09.29.04.jpg.

Archivos que contienen una fotografia por archivo, de los cuales inicamente se insert;a;_
una a manera de ejemplo: L !

VIL- De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a lg
Informacién Pablica del Estado de México y Municipios el Recurso de Revisiéﬁi
02058/INFOEM/IP/RR/2014, fue turnado a través del SAIMEX a la Comisionada Arlen
Siu Jaime Merlos, quien generando certidumbre y confianza a los particulares y

promoviendo la cultura de la transparencia y difusion al Derecho de Acceso a la

Informacién, presentara el proyecto de resolucidn correspondiente.

VIIL- Mecanismos para mejor proveer. Es el caso que en fecha doce de diciembre de dos
mil catorce. Se solicitd a la Direccidn de Sistemas e Informatica del Instituto de

»
i

6 de 32_!_
i




E‘E

nfo-

Recurso de Revisidn: 02058/INFOEM/IP/RR/2014

ATV G4 TAANIBATENELS, BAEN4E B DA Inferracion uthica v

Packecodn de Gates Pessonates deb Estaca doWisico y Muriciios

Recurrente: I !

Sujeto Obligado: Instituto Mexiquense de Cultura
Fisica y Deporte

Comisionado Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos del Estado de
México y Municipios, informara si existia algtin reporte de incidencia por parte del sujeto
obligado para dar respuesta a la solicitud de informacién por medio del SAIMEX, tal conjo
se advierte a continuacion: '

Wil Al Lo i gl eBipemagno Db fostidy & <"
R g R

BUENOS DlAS

ING. JORGE GENIZP.

SOLICITO ME INFORUE SCBRE £L REPORTE DE EL SUJETO CBLIGADO (KCUFICE) SOBRE MHPOS‘IBE.DAD 0 ENTFEGAR LA FORMACION SOLICTAA TRAVES
DEL SAMEX,ESTOENRELACICH CONLA SOUICTUD SBACUFIOEIPADAY EL SERELCASD NFORKE LARESPUESTAO SECUMENTO ADICHOREPORTELO
ANTERKORPOR CUE EL SUUETO BLISADO REFIERE ALA SOLICITUD DE INFORHACKONLO SIGUEKTE

LACANTIOAD OF FOJAS ES DE 23040 PORLO QUE ENAPEGOALOS ARTIL0S 3Y f DE {ALEY EN HATERIASE PONE ASU DISPOSIION ENLA SUBDIRECOIGN
D ADMNISTRACION OE FRANZAS DE ESTE W0,

smmsmaﬂmmoENfSPERAnEsumwscAvom
(N CORDAL LU0

NENMENE

L MGUEL AGEL LEVVAPHREN.

IX.- Contestacion’ del mecamsmo para mejor proveer. En fecha doce de diciembre de

Dos Mil catorce, e renutlo por parte de la Direccion de Informatica del Instituto la
siguiente. m_fprmaqon
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Info-

Sujeto Obligado: Instituto Mexiquense de Cultura
=S Fisica y Deporte
Comisionado Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos
Jorge Géniz Pefa 12dode hacebdiag) - 4 -+
para I '
LIC. MIGUEL ANGEL LEYVA PINON
PROYECTISTA OE LA PONENCIA O LA COISIONADA
ARLEN SIU JAMME MERLOS
PRESENTE

Poresle condets  n i conen eacirice, me pernio comenlategue s ofo . 0SHOLDOATHTAZI d feciadaos comenes oSt Oblgads

BACUFIDE infoma I problematica para dar conestacion a s sobchud de nformacin con ol O030SMMCURIDEAPTZ 14, ya que tal respeesia consla de un aproximade de 23000
hojas y danun peso aplomdodelardmdemb por b que téenicamente ¢f Ciudadaria tondia problemas pase dawgarduham mnawrparSAlHB(aumdoawe
tenicamente serfainposible subir}a misma af sistema anles mencionad. A

Cuauterdinda o acleracion al respactn, quedeo a sus ondenes.
Sahedosh

Con base a los antecedentes expuestos y estanido debidamente instruido el procedimiento
en sus términos, se encuentra eI expedi'ente en estado de resolucién, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competenaa Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pablica y Proteccnon de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver del presente recurso, de conformidad con ios
articulos 6; apartado A, fraccién IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos-
Mex1canos, -5, par{rafos decimoquinto, decimosexto y decimoséptimo, fraccién IV de la.
Constimciéhill?dli'tica del Estado Libre y Soberano de México; 1 fraccién V, 56, 60,
fracciones I y VII, 71, 72, 73, 74, 75 75 Bis y 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios; 10, fracciones Iy VIII, 16 y 27
del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica
del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Presentacion en tiempo del Recurso. Desde la perspectiva de esta Ponencia,
el Recurso de Revision fue presentado oportunamente, toda vez que fue presentado por
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el recurrente, via electronica el diez de diciembre de dos mil catorce, mismo dia en que
tuvo conocimiento de la respuesta.

TERCERO. Legitimacion. El recurso de revision fue interpuesto por parte legitima, en
atencion a que fue presentado por el recurrente, misma persona que formuld la solicitud
00309/IMCUFIDE/IP/2014, al sujeto obligado es asi que lo solicitado y el acto recurrido
versan sobre la misma informacién, por lo que se surte plenamente el supuesto previsto
por el articulo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaaon Piblica del Estado
de México.

CUARTO. Procedibilidad. Que una vez valoradam la *lég'i'ti.‘rﬁidad del promovente,
corresponde ahora revisar que se cumplan con los extremos legales de procedibilidad del

presente recurso. Asi, en primer término, conforme al artlculo 71 de la Ley de la materia,
se dispone que:

Articulo 71, Los particulares podrén‘inié;;pbnér.récu'r;s-() de revision cuando:
L. Se les niegue la informacion solicitddé; : .

II. Se les entregue la inforf_macié;l iﬁbom_pleta 0 1;0 corresponda a la solicitada;
1. Derogada 4 o

IV.- Se considere‘gyg la 'résbuest't-z és desfavorable a su solicitud.

De dichas causales de procedenc1a del recurso de revisiéon y conforme a los actos
impugnados mamfestados por el recurrente, se desprende que la determinacion en la
presente,gesoluc_;on es respecto a si se actualizaria la hipdtesis contenida en la fraccién IV
del articulo 71, esto es, la causal consistirfa en que la respuesta proporcionada es
desfavorable a su solicitud, situacién que se analizard més adelante.

Asimismo, del andlisis al recurso de revisién, se advierte que se cumplieron con todos los
requisitos formales exigidos por el articulo 73 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pdblica del Estado de México y Municipios, en atencion a que fue
presentado mediante el formato visible en el SAIMEX.
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Por otro lado, habiéndose estudiado las causales de sobreseimiento previstos en la ley de
la materia, no obstante que ni el recurrente ni el sujeto obligado los hicieron valer en su.
oportunidad, este pleno entro a su analisis, y se desprende que no resulta aplicable
algunas de las hipotesis normativas que permitan se sobresea el medio de impugnacion
al no acreditarse algunos de los supuestos previstos en el articulo 75 Bis A, que la letra
sefiala lo siguiente:

Articulo 75 Bis A.- El recurso serd sobreseido cuando:

L- El recurrente se desista expresamente del recurso;

IL.- El recurrente fallezca o, tratdndose de personas momles',fsé distelon;

IL.- La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impyzgnado lo modifique o

revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia.
Concluimos que el recurso es en términos éxclus_iv'.éihénte procedimentales procedente.
Razon por la cual se procede a entrar al estudio del fondo del asunto.

QUINTO. Fijacién de la Controversia. Que una vez estudiados los antecedentes del
recurso de revision en cuestiéfi’, los miémbros de este organismo revisor, coincidimos en
que la controversia motivo del présente recurso, se refiere a que se cambid la, modalidad
de entrega de la informacion solicitada por lo que se considera que la respuesta es
desfavorable.

Cabe recordaquile'_ el recurrente solicité:

“con fundamento en el articulo 40 y 41 de Ia ley de transparencia y acceso a 1a informacién publica
solicitamos en version publica copias simples escaneadas legibles y nitidas los recibos de cobro por el
uso de las _ihstaluciones deportivas de las canchas de squash, frontones, estadio de béisbol Toluca 80,
gimnasio de usos multiples y cancha de futbol 7 y canchas de futbol soccer de la cindad deportiva juan
Fernindez Albarrin de zinacatepec México cancha de futbol siete mariano salgado Alvear del parque
metropolitano de la ciudad de Toluca cancha de futbol soccer y estacionamiento, frontones de la unidad
Cuauhtémoc en Naucalpan, del periodo comprendido de enero de 2012 al 07 de noviembre de
2014.”(Sic)

Con posterioridad el sujeto obligado dio respuesta a la solicitud de informacién
planteada por el ahora recurrente, seflalando que:
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En respuesta a su solicitud de informacion, se le informa lo siguiente la cantidad de fojas es de 23,000
por lo que en apego a los Articulos 3 y 11 de la Ley en la Materia se pone a su disposicién en la
Subdireccion de Administracion de Finanzas de este instituto, ubicado en la Cd. Deportiva “Lic. Juan
Fernindez Albarrin”, Deportiva®100 Col Irma P. Galindo de Reza, en Zinacantepec, Estado de
México, C.P 51356, en un horario de lunes a viernes de 9:00 a 18:00 horas, para que personal ético y
capacitado pueda ofrecer a la vista dicha documental. No omito comentar que en caso de que decida
obtener copia de la informacion que solicita el particular se apegara a lo que dispone el Articulo 48 de
la Ley en cometo y el 70 bis del codigo Financiero del estado de México. -
Ante dicha respuesta se puede observar, el sujeto obligado si bien no niega la
informacion solicitada, realiza un cambio de modalidad en consulta directa (sin Costo)
de la informacién solicitada. )

Por lo que el recurrente interpone recurso de revision, iﬁdr la entrega de la informacion
en modalidad de consulta directa (sin Costo) considerando que la respuesta de ninguna
manera puede ser el total de las fojas que aducen'lo cual es inexacto solo evade dar

respuesta a lo solicitado por lo que se inconforma.

Delimitado lo anterior, y con la finalidad de determinar apropiadamente el analisis y
resolucién de la controversia, ‘debe considerarse como punto de partida, el hecho
evidente de que la informacién solicitada, obra en los archivos del sujeto obligado,
toda vez que la informacion solicitada fue puesta a disposicién del recurrente para que
sea consultada via in siﬁ;.

En mérito de lé"e{n’céridr,' de una correcta interpretacién de los numerales 2, fracciones
Vy XVI;"f‘as"iEo-md: 3 dela Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de 'Méﬁkicc')'y Municipios; se tiene que el derecho de Acceso a la Informacién
Péblica, se actualiza desde el punto de vista material, en cualquiera de los tres
supuestos siguientes:

1) Que se trate de informacioén registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de
sus atribuciones, sea generada por los Sujetos Obligados;

2%) Que se trate de informacién registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de
sus atribuciones, se encuentre en posesion de los Sujetos Obligados, y
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3% Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de
sus atribuciones, sea administrada por los Sujetos Obligados.

Asi, y en concordancia con lo expresado en su respuesta por parte del sujeto
obligado, en donde claramente se aprecia que éste reconoce que genera y posee la
informacioén solicitada, es que se actualiza la materializacién del derecho de acceso a
la informacién, ante la existencia de la informacidn solicitada. Circunstancia que hace
innecesario llevar a cabo el analisis correspondiente a la:posibilidad juridica-
administrativa de que el sujeto obligado posea la infofmacién’ solicitada, y se
procede en consecuencia, a analizar los argumentos vertidos en la respuesta de dicho
sujeto obligado, respecto a este rubro. |

Es asi que de acuerdo a las razones de inconformid_’a_dv:rnaﬁifestadas por el recurrente
y lo argumentado y entregado por el sujeto obligado, 1a controversia se reduce a lo
siguiente: B

a) Analizar la respuesta que diera €l sujeto obligado, para verificar si la misma
satisface o no la solicitud de informacién realizada por el recurrente.

b) La procedencia o no dézalg'una"d-é las casuales del recurso de revisién previstas en
el articulo 71 de la Ley de la materia.

Una vez delimitado lo anterior a continuacién se resolveran los puntos antes enumerados.

SEXTO.- Anahs1sde la respuesta emitidos por el sujeto obligado para saber si
satisface 0 f‘nb-la solicitud planteada respecto al:

“con fund@zmento en el articulo 40 y 41 de la ley de transparencia y acceso a la informacion publica
solicitamos en version publica copias simples escaneadas legibles y nitidas los recibos de cobro por el
uso de las instalaciones deportivas de las canchas de squash, frontones, estadio de béisbol Toluca 80,
gimnasio de usos multiples y cancha de futbol 7 y canchas de futbol soccer de la ciudad deportiva juan
Fernindez Albarrin de zinacatepec México cancha de futbol siete mariano salgado Alvear del parque
metropolitano de la ciudad de Toluca cancha de futbol soccer y estacionamiento, frontones de la unidad
Cuauhtémoc en Naucalpan, del periodo comprendido de enero de 2012 al 07 de noviembre de
2014."(Sic)
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Respecto a dicho requerimiento el sujeto obligado sefiala que

“... En respuesta a su solicitud de informacion, se le informa lo siguiente la cantidad de fojas es de
23,000 por lo que en apego a los Articulos 3 y 11 de la Ley en la Materia se pone a su disposicién en
la Subdireccién de Administracion de Finanzas de este instituto, ubicado en la Cd. Deportiva “Lic.
Juan Ferndndez Albarrin”, Deportiva®100 Col Irma P. Galindo de Reza, en Zinacantepec, Estado de
Meéxico, C.P 51356, en un horario de lunes a viernes de 9:00 a 18:00 horas, para que personal ético y
capacitado pueda ofrecer a la vista dicha documental. No omito comentar que en caso de que decida
obtener copia de la informacion que solicita el particular se apegara a lo que dispone el Articulo 48 de
la Ley en cometo y el 70 bis del cddigo Financiero del estado de México.”(Sic) .

Motivo por el cual se interpone recurso de revisién, ‘sin :embrago el sujeto obligado

mediante informe justificado confirma en _ténrﬁnos_ g_e'nérales su respuesta original

adjuntando fotos de los archivos que resguardan la informacién solicitada.

En este sentido, resulta oportuno entrar al analisis del alegato del cambio de modalidad
manifestado por el sujeto obligado, por lo .que péi'a esta Ponencia resulta necesario acotar
que en efecto el acceso a la infOrih-aCiéh se encuentra condicionado a privilegiar :su
accesibilidad. L T

Ademds cabe sefialar que como principios basicos que rigen el acceso a la informacién, se
tienen los siguientes: . - :

1. El derecho _dé :a'c'c'egd ”a"élsta es un derecho humano fundamental;
2. El proceso para-acceder a la informacién piblica deberd ser simple, ripido y
gratuito o de bajo costo.
En este confex_tb,"éabe como referencia el siguiente criterio de un érgano del Poder Judicial
de la Federacién:

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL.
PRINCIPIOS FUNDAMENTALES QUE RIGEN ESE DERECHO.” De Ia declaracion conjunta
adoptada el 6 de diciembre de 2004 por el relator especial de las Naciones Unidas para la libertad de
opinion y expresion, el representante de ln Organizacion para la Seguridad y Cooperacion en Europa
para la Libertad de los Medios de Comunicacion y el relator especial de la Organizacion de los Estados
Americanos para la libertad de expresion, aplicable a la materia en virtud de lo dispuesto en el articulo
6 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Ptblica Gubernamental, se advierten
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como principios bdsicos gue rigen el acceso a la informacién los siguientes: 1. El derecho de

acceso a ésta es un derecho humano fundamental; 2. El proceso para acceder a la informacion
pliblica deberd ser simple, rapido y gratuito o de bajo costo; y, 3. Deberi estar sujeto a un

sistema restringido de excepciones, las que solo se aplicardn cuando exista el riesgo de dafio sustancial
a los intereses protegidos y cuando ese dasio sea mayor que el interés pitblico en general de tener acceso
a la informacion; mientras que del andlisis sistemdtico de los articulos 2, 6, 7, 13, 14 y 18 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, se desprenden los
siguientes: 1. La informacién de los Poderes de la Unién, érganos constitucionales autdnomos,
tribunales administrativos federales y cualquier otro érgano federal es publu:a y debe ser accesible para
la sociedad, salvo que en los términos de la propia ley se demuestre en forma clara y debidamente
sustentada que amerita clasificarse como reservada o conﬁdenczal y 2. Que el derecho de acceso a la
informacion es universal. : : '

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTR.ATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 133/2007. Aeropuerto ‘de‘GuadaZaj)zra, S.A. de C.V. 31 de mayo de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Admna Letzcm Caripuzano Gallegos. Secretaria: Miriam Corte
Goémez.

Tal como se sefiald, el Poder Iud1c1a1 de la Federacién ya se ha pronunciado mediante
criterio 01/2003 respecto los prmc1plos que rigen el Derecho de Acceso a la Informacién
Pablica, y ha sefialado que se incluyen entre ellos el de la gratuidad, por lo que la propia
Corte reconoce el derecho de acceso a la informacién como un derecho fundamental que
se rige bajo los principios de simplicidad, rapidez y gratuidad. Por lo que sin duda estos
principios que fueron recogidos por la Corte, son el robustecimiento del articulo 6°
Constltumonal que asi los determind, y que busca difundirlos especificamente en el ambito
transparenaa de su competencia.

En vista de lo anterior se ha planteado la necesidad de aprovechar los medios de
comunicacion electrénica a fin de que la informacién sea accesible en linea. Dichos
principios no tienen mds limitantes que la reproduccion de la informacion implique
medios materiales como la copia simple o certificada, por citar algun ejemplo, y que la
naturaleza del documento para su conservacién impida la digitalizacién o escaneo de la
misma para su entrega en el sistema automatizado. En efecto, con el fin de no hacer
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nugatorio el derecho de acceso a la informacidn, y “privilegiar el principio de accesibilidad”,
se ha previsto en el marco normativo aplicable, una serie de mecanismos para que al
gobernado, no le representen cargas econdmicas elevadas obtener la informacién pablica.
En ese sentido, resulta oportuno invocar tales preceptos:

“Articulo 6° Constitucién Federal. La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna
inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los
derechos de terceros, provoque algtin delito, o perturbe el orden pﬁblico}. el derecho de réplica serd
ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la infoimaci&n serd garantizado por el
Estado. Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacion plural i}bﬁort’uniz, asi como a buscar,
recibir y difundir informacién e ideas de toda indole por cualquier medio de expresion.

El Estado garantizard el derecho de acceso a las tecnologias de la informacién y comunicacion, asi
como a los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, incluido él de banda ancha e internet. Para
tales efectos, el Estado establecerd condiciones de competencia efectiva en la prestacién de dichos
Servicios. :

Para efectos de lo dispuesto en el presente arti_d?_lo se observard lo siguiente:
..)

I1. Toda persona, sin necesidad de dereditar interés alguno o justificar su utilizacién, tendrd
acceso gratuito a la informacién ptiblica, a sus datos personales o a la rectificacién de éstos.
( )ll . :

TRANSITORIOS. -

Tercero,- iLé"E'_é_'d_eraciéﬁ, los Estados y el Distrito Federal deberdn contar con sistemas
elgih.’énidqs vaﬁL"'que cualquier persona pueda hacer uso remoto de los mecanismos de

acceso ala ditformacion y de los procedimientos de revision a los que se refiere este Decreto,
a_mds tardar en dos afios a partir de la entrada en vigor del mismo. Las leyes locales

estableceran lo necesario para que los municipios con poblacion superior a setenta mil habitantes y las
demarcaciones territoriales del Distrito Federal cuenien en el mismo plazo con los sistemas
electronicos respectivos”.

“Articulo 5. Constitucién local. En el Estado de México todos los individuos son iguales y tienen las
libertades, derechos y garantias que la Constitucién Federal, esta Constitucion, los Tratados
Internacionales en materia de derechos fundamentales de los que el Estado Mexicano sea parte y las
leyes del Estado establecen.
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El ejercicio del derecho dé acceso a la informacién piblica, en el Estado de México se regird por los
siguientes principios y bases:

(...)

II1. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion, tendrd acceso
gratuito a la informacion publica, a sus datos personales o a la rectificacion de éstos; g

IV. Los procedimientos de acceso a la informacién pitblica, de acceso, corieccion y supresion de datos

persongles, asi como los recursos de revision derivados de los mismos, podydn tramitarse por medios
electrénicos, a través de un sistema automatizado gue para tal efecto establezca la ley reglamentaria y

el 6reano garante en el dmbito de su competencia.

(.07

Es por ello que la Ley de la materia en su articulo 1y 42, en base a que el procedimiento
debe sencillo, expedito y no oneroso es que estipulan o siguiente:

Articulo 1.- La presente Ley es regléfnent}iﬁa de los pﬁrrafos décimo quinto, décimo sexto y décimo

séptimo del articulo 5 de la Constitucién I_’olitica del Estado Libre y Soberano de México, y tiene por

objeto, transparentar el ejercicio de la funcién piblica, tutelar y garantizar a toda persona, el ejercicio

del derecho de acceso a la informacion prblica, que se encuentren en posesion de los sujetos obligados,
y tiene como objetivos:

(.u)

I1. Facilitar el acceso de los particular la_informacién publica, mediante procedimientos sencillos

"y expeditos; de r‘rfzaneﬂi'bportuna y gratuita;

G

Articulo 42.- Cualquier persona, podréd ejercer el derecho de acceso a la informacién ptiblica
sin necesidad de acreditar su personalidad ni interés juridico; cuando se trate de consultas verbales y

mediante la presentacién de una solicitud por escrito libre, en los formatos proporcionados
por el Instituto a través de la Unidad de Informacion respectiva o via electrénica, a través

del sistema automatizado de solicitudes respectivo. Cuando se realice una consulta verbal deberd ser
resuelta por la Unidad de Informacién en el momento, de no ser posible se invitard al particular a
iniciar el procedimiento de acceso; las consultas verbales no podrdn ser recurribles conforme lo
establece la presente ley.
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Se enfatiza que, de acuerdo con la Ley de la materia -incluso conforme a los principios
internacionales-, el acceso a la informacién debe ser 4gil, sencilio, expedito y no oneroso.
Para ello se ha planteado la necesidad de aprovechar los medios de comunicacidn
electrénica a fin de que la informacién sea accesible en linea.

Es asi, que para hacer efectivo el ejercicio de este derecho fundamental y poder acceder
debidamente a la informacién ptblica gubernamental, y de cuya efectividad son
protagonistas en primera instancia los propios sujetos obl_igad_oé; es que se han establecido
una serie de figuras juridicas para asegurar su observancia por los propios sujetos
obligados e Institutos juridicos que se pueden eétihiaréém"o tutelares o “facilitadores”
para que el gobernado pueda ejercer sin troplezos u obstaculos su derecho de acceso a la
informacién piiblica. '

Entre esos mecanismos o institutos tutelares o facilitadores estan entre otros la preferencia
del acceso a la informacion por sistexhé’séleétréhiéos, ello con el fin de no hacer nugatorjo
el derecho de acceso a Ia informacién, y privilegiar el principio de accesibilidad, y no le
representen cargas econémicas elevadas al gobernado para hacerse de la informacién.

Por ello, se ha establecido €l sistema automatizado, informatico o electrénico (SAIMEX),
que permite hacer solicitudes dé manera remota y obtener informacién por la misma via
sin ningtn costo pbt"'su utilizacidn, ya que de acuerdo con la LEY y con los principios
mtemac10nales, el acceso a la informacion debe ser agil, sencillo, expedito, y no oneroso.

El espiritu y alcance de la Ley de la materia, es facilitar al gobernado un procedimiento
quele perrmta de la mejor manera el acceso a la informacién y la gratuidad del mismo. Por
ello es que como principios rectores del acceso a la informacién ptblica gubernamental
estén el de publicidad, veracidad, oportunidad, precisién y suficiencia en beneficio dé_l_
solicitante, tal y como lo mandata el articulo 3 de la Ley de manera expresa, que no
limitativa. Por lo que adicionalmente, debe afirmarse que conforme al marco
constitucional y legal ademas de dichos criterios esta que los procedimientos relativos
al acceso a la informacion deberan regirse también por los principios de maxima
publicidad; simplicidad y rapidez; gratuidad del procedimiento; costo razonable de la
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reproduccién; libertad de informacién; buena fe del solicitante; orientacién y asesoria a los
particulares.

Lo anterior, es congruente con los principios constitucionales de favorecer la gratuidad de
la informacién en la medida de lo posible, y el establecer procedimientos expeditos para el
acceso a la informacion, tal como lo sefialan las fracciones III y IV del apartado A del
articulo 6° de la Constitucion Federal. En este contexto cabe el criterio expuesto por un
4rgano del Poder Judicial de la Federacion, en el 31gu1ente sentido

MODALIDAD ELECTRONICA DE ACCESO A LA INPORMACION SI SE RECIBE UNA
SOLICITUD POR MEDIOS ELECTRONICOS SIN PRECISAR LA MODALIDAD DE
PREFERENCIA DEBE PRESUMIRSE QUE SE REQHIRIO EL ACCESO POR ESA MISMA
VIA. E! ejercicio del derecho de acceso a la informacién gubernamental no se entiende de forma
abstracta y desvinculada a la forma en que los gobernados pueden allegarse de aquélla; destacdndose
que la modalidad de entrega de la informacién resulta dé especial interés para hacer efectivo
este derecho. En este sentido, la Comzsaén para-la Transparenaa y Acceso a la Informacién de la
Suprema Corte de Justicia de la Naczén (recurso de revision 1/2005) determiné que el acceso a la
informacién no se cumple de forma fntegra cuando se entrega la informacion al peticionario
en una modalidad diversa a ;l la. splicitada, cuando _esta fue la remisidn por medios
electrénicos, toda vez que el Ofbrgqm’iento en una diversa puede constituir un obstdculo
material para el ejercicio del‘derecﬁo de acceso a la informacién tutelado en el articulo 6°
constitucional. Por lo 'tanto, si el peticionario solicita por via electrénica determinada informacion
sin prec:sar !a modalidad de su preferencia debe presumirse que la requiere por esa misma via.

Claszfzcacuin de Informaczon 10/2007-A, derivada de la solicitud de acceso a la informacion
presentada por.. Susana Campos Romero.- 31 de enero de 2007.- Unanimidad de votos.-Precedentes:
37/2006 -J, 40/2006 -J, 2/2007-A Y 6/2007-].

Asi pues, si el peticionario solicita por via electrénica determinada informacién y no se
justifica el no "privilegiar” la modalidad electrénica, y solo se pusiera su consulta en otra
modalidad, el solicitante enfrentara limitantes temporales y econdémicas que dificilmente
podra superar como el tiempo, traslado, cargas econdémicas, lo que finalmente le impedira
conocer los datos que le permitan evaluar las actividades desarrolladas por el respectivo
organo del Estado. O bien, si la condicién fuera solamente via copia con costo, se tendrian
las mismas limitantes en el ejercicio de este derecho, por ello, cuando no se puede
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privilegiar el uso de los sistemas automatizados, para hacer del procedimiento de acceso
algo sencillo, expedito y de manera oportuna, se exige que el sujeto obligado justifique su
imposibilidad para no entregar la informacién en la via automatizada.

Ante todo lo expuesto, cabe sehalar que este érgano colegiado ha sostenido en diversas
ocasiones, que de conformidad con la facultad de interpretacion administrativa prevista
en la fraccién I del articulo 60 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica
del Estado de México y Municipios, en relacién con el articulo 71 fraccién IV del mismo
ordenamiento juridico, que cuando la informacién no "es.én"_t'r‘egada en la modalidad
solicitada, sin existir justificacién para ello, se esta en presencia de una contestacién

desfavorable al solicitante,

Ahora bien, es preponderante sefalar qu’g_para:-'qixe"opere Ia respuesta desfavorable,
debe estarse en presencia de una limitaéi_én al acceso a la informacién, y bajo esta
premisa, ello acontece, cuando la mdﬂélid'ad'qﬁé"ho se respeta es la electrénica - y esta
resulta sin causa justificada-, pues cuando se condiciona su acceso el acudir a las
instalaciones de la dependencia respectiVé, para esta Ponencia resultaria limitativo y
restrictivo al ejercicio del 'derecho:_d_e acceso a la informacidn, el que se condicione la
entrega de la informacién, a la consulta fisica o en copia simple si la misma no resulta
justificable. P

Todo ello se aduce para de]ar clara la importancia que los sistemas electrénicos tienen para
el acceso a la mformacmn, y la relevancia de respetar dicha modalidad automatizada 0
bien ]ustlﬁcar el camblo de modalidad privilegiando ante todo la cualquier otra
modalidad que ‘favorezca la gratuidad.

Cabe sefialar que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estade de
Meéxico y Municipios, tiene por objeto proveer lo necesario para que toda persona pueda
tener acceso a la informacién publica gubernamental mediante procedimientos sencillos y
expeditos. El espiritu de la Ley es privilegiar la agilidad del acceso a la informacion, razon

por la cual el ejercicio de tal derecho respecto de aquella que se encuentre disponible en
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medios impresos o electronicos de acceso publico, se tiene por satisfecho al facilitar al
solicitante su consulta.

En este sentido, en el articulo 48 de la Ley invocada, prevé que se considere suficiente
para satisfacer y tener por cumplido el derecho de acceso a la informacidn que se haga
saber al peticionario-por escrito-, la fuente, el lugar y la forma en que puede consultar,
reproducir o adquirir la informacién, por ello resulta oportuno reproducirlo:

Articulo 48.- La obligacion de acceso a la informacidn vﬁblica"se tendrd por cumplida,

cuando el solicitante previo el pago, previsto en el articulo 6 de ésta Ley, sies el caso, tenga a su
disposicion la informacion via electrénica o copias simples,. certxflcadas o en cualquier otro medio en

el que se encuentre contenida la informacién solu:ztada, o cuando realice la consulta de la
informacion en el lugar en el gue ésta se Iocaltce

Cuando la informacién solicitada ya esté dzsvomble'vam consulta, se le hard saber por
escrito_al solicitante el lugar donde vuede consultarla y las formas para reproducir o
adquiriria.

Cuando el Sujeto Obligado no entregite la reé';éuésta a la solicitud dentro del plazo previsto en la Ley,
la solicitud se entenderd negada'y el sohcztante podrd interponer el recurso de revision previsto en este
ordenamiento. :

Una vez entregada In iﬁfbrmacic;)ﬁ, el éolicitante acusard recibo por escrito, dindose por terminado el

trdmite de acceso'a la informacion.
En concordanma con lo' anterior los LINEAMIENTOS PARA LA RECEPCION,
TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A 1A
INFORMACION PUBLICA ASI COMO DE LOS RECURSOS DE REVISION QUE
DEBERAN - OBSERVAR LOS SUJETOS OBLIGADOS POR LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, disponen:

TREINTA Y OCHO.- Las Unidades de Informacién tramitardn las solicitudes de
informacion piiblica internamente de la siguiente forma:

&) Una vez recibida la solicitud de informacion se analizara su contenido a efecto de determinar si la
misma cumple los requisitos a que se refiere el articulo 43 de In Ley.
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b) En el supuesto de que la solicitud cumpla con todos y cada uno de los requisitos de Ley, se solicitard
la informacion al Servidor Publico Habilitado de la Unidad Administrativa correspondiente.

¢} El Servidor Pitblico Habilitado de ln Unidad Administrativa, remitivd a través del SAIMEX, a la
Unidad de Informacion los documentos que contenrgan la informacion requerida.

d) Hecho lo anterior, la Unidad de Informacion emitivd el oficio de respuesta correspondiente en donde
se deberd precisar:

a) El lugar y fecha de emision;
b) El nombre del solicitante;
¢) La informaciomn solicitada;

d) Si la informacién solicitada se refiere a Ia piiblica de ofic:o, direccion de la pigina web o el lugar
en donde se encuentra disponible. g

e) En caso de que haya solicitado alguna modalidad de entrega, si la misma es posible o, en
su caso, los motivos y fundamentos por Ios cuales no se puede entregar la informacion en lo
modalidad solicitada;

P El costo total por la reproduccin de la informacion, en caso de que ast lo hubiere solicitado, si
técnicamente fuere factible su \reproduc'cién,' asi como la orientacién respecto al lugar y el
procedimiento para realizar el pago correspondiente;

8) En caso de que existan causas debidamente justificadas para que la informacién no pueda
ser enviada a través del SAIMEX, el lugar en donde se encuentra disponible o se entregard
la informacién solzcztuga_z,

k) Los horarios en los cuales estard a su disposicién la informacién solicitada; y

i) El _ﬁoﬁ;b"re yﬁrma autégrafa del responsable de la Unidad de Informacién.
Por lo que si sé realiza un cambio de modalidad sin que se justifique la misma, sin duda,
resulta limitativo, o por el contrario si_dicho cambio de modalidad se encuentra
debidamente justificado, se podra tener por satisfecho el derecho de acceso a la

informacion.

Por lo que precisamente, pueden existir situaciones en donde de manera justificada den
lugar a un cambio de modalidad, siempre que esta resulte en favor de garantizar la
gratuidad de la informacién, por lo que a contrario sensu si el acceso a la informacién no
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se cumple de forma integra y donde se hace un cambio de modalidad no privilegiando
medios electrénicos, sin justificacion valida para su cambio, puede constituir un obstéculo
material para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién tutelado en el articulo 6°
constitucional federal y 5 de la Constitucion Local. Es menester sefialar como analogia que
el propio Pleno del Consejo de la Judicatura Federal ha establecido mediante el Criterio
10/2009 que los sujetos obligados se encuentran constrefiidos a privilegiar la modalidad
elegida, excepto cuando exista una causa plenamente justificada que no permita el acceso
en la forma preferida y que expresamente refiere: ' ‘

£ 07/05/2009

MODALIDAD DE ENTREGA DEBE: PRIVILEGIARSE EL ACCESOALA
NFORMACION A TRAVES DE LA QUE EL SOLICITANTE HAYA
REFERIDO. Sy,

e ———o—————

| articulo, 107, fraoclén lll del Acuerdo General 84/2008 del Pleno del Consejo de la Judicatul
ederal, que establece las atribuciones de los 6rganos en materia de transparencia, asi com
os procedimientos e acceso a la informacién publica y proteccion de datos personales
:spone que el peticlonano puede expresar en la respectiva solicitud, la modalidad o
,odalldades en que prefiere recibir la informacién; aspecto que tiene como finalidad facilita
> ‘a través de la eleccion del medio que le representa mayores ventajas. E
onsecuencia, los sujetos obligados se encuentran constrefiidos a privilegiar la modalidad
légida;excepto cuando exista una causa plenamente justificada gue no permita el acceso en
a forma preferida, pues de lo contrario, podria constituir un obstaculo material para ia
atisfaccion de su derecho constitucional, al enfrentar limitantes materlales de caracte
oral y econémico que no tenia previstas al realizar | licitud.

ASUNTO: 48/2009-J. SOLICITANTE: HUMBERTO HERNANDEZ
HADDAD. FECHA: 07/05/2008.

Clasificacién de Informacién 48/2009-J, derivada de la solicitud presentada por Humberto
Hernandez Haddad.- 7 mayo de 2009.- Unanimidad de Votos. Integrantes del Comité de Acceso a
la Informacién y Proteccién de Datos Personales: Presidente, Magistrado indalfer Infante
Gonzéles, Secretario Ejecutivo de Vigilancia, Informacién y Evaluacién; licenciada Maria de
Lourdes Margarita Garcia Galicia, Secretaria Ejecutiva de Carrera Judicial, Adscripcién y
Creacion de Nuevos Organos; licenciado Luis Manuel Fiesco Diaz, Titutar de la Unidad de Enilace.
Secretario Técnico: Jaime Alejandro Gutiérrez Vidal.
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Por lo que, bajo la premisa anterior se debe analizar la conveniencia de cambiar la
modalidad manera fisica o IN SITU, considerando las motivaciones del sujeto obligado,
siendo que en las mismas se sefiala lo siguiente:

“...la Unidad de Informacion Planeacion, Programacion y Evaluacion del sujeto obligado no
cuenta con la capacidad técnica para dar respuesta a la solicitud de informacion publica, con la
modalidad de entregar a través del sistema Saimex, toda vez que dicha respuesta consta de mas de
23,000 fojas que digitalizadas dan un espacio aproximado de 800 Mb, que dicha imposibilidad se
notificé mediante oficio de fecha 09 de diciembre del afio en CUrso, al. Inst:tuto de Transparencza del
Estado de México. '

Respecto a dicha imposibilidad técnica para hacer entrega de informacién via SAIMEX, y
tal como ya se refirié es importante analizar si el sujeto obhgado ajustd su actuacién a lo
establecido en el numeral CINCUENTA Y CUATRO de los Lineamientos para la
Recepcidn, Tramite y Resolucién de las Solicitudes -de Acceso a la Informacion Pablica,
asi como de los Recursos de Revisién que deberén observar los Sujetos Obligados por
la Ley de Transparencia y Acceéq'a la Informacién Piblica del Estado de México ¥y
Municipios que sefiala: |

CINCUENTA Y CUATRO.- Dé'ac‘uerdo a lo dispuesto por el pérrafo segundo del articulo 48 de la
Ley, la informacion podra ser entregadu via electrénica a través del SAIMEX.

Es obligacion del responsable de Ia Unidad de Informacion verificar que los archivos electrénicos que
contengan la znformaczén eniregada, se encuentra agregada al SAIMEX,

En caso de gue el resvonsable de la Unidad de Informacién no pueda agregar al SAIMEX los
archivos electromcos que _contengan la informacién por motivos técnicos, debe avisar de

mmedtato al Instttuto, a fravés del correo electrbnico institucional, ademas de comunicarse

via tglét6ni’ca de inmediato a efecto de que reciba el apoyo técnico correspondiente.

La Direccion de Sistemas e Informdtica del Instituto, debe llevar un registro de incidencias

en el cual se asienten todas las llamas referentes al apoyo técnico para agregar los archives
electrénicos al SAIMEX,

La omisién por parte del responsable de la Unidad de Informacion del procedimiento antes
descrito presume la negativa de la entrega de la Informacion.
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Cuando la informacién no pueda ser remitida via electrénica, se deberd fundar y motivar la resolucion
respectiva, explicando en todo momento las causas que impiden el envio de la informacién de forma
electromica.

En el supuesto de que la informacion sea puesta a disposicion del solicitante la Unidad de Informacion
deberd sefialar en su vespuesta, con toda claridad el lugar en donde se permitird el acceso a la
informacion, asi como en los dias y horas hdbiles precisadas en la resolucion respectiva. En este
supuesto, la disposicion o entrega de la informacion se renlizard mediante el formato de recepcién de
informacion publica.

El formato mencionado deberd estar agregado al expediente electroiico de la solicitud de informacién
ptiblica, en el estatus respectivo. S '

De lo transcrito, se desprende que existe una obligacién legal para que cuando el sujetb
obligado observe desde un inicio la existencia de imposibilidad técnica para proporcionar
la contestacién via SAIMEX, lo haga del conocimiento del Instituto a efecto de que reciba

el apoyo técnico correspondiente, por Io anterior ‘y con independencia de los argumentos
esgrimidos por el sujeto obligado en réspﬁesté a la solicitud de informacién y de las
iméagenes remitidas via informe justificado, con los cuales informa sobre la imposibilidad
técnica del envié de la informacion via SAIMEX, esta ponencia como mecanismo para
mejor proveer solicité al 4rea de sistemas e informatica del Instituto, informara si habia
recibido algtin reporte en dicho sentido por parte del sujeto obligado y de ser el caso la
respuesta o seguimiento que se dio a dicho reporte, por lo que la Direccién antes sefialada
dio respuesta al requerimiento planteado por la ponencia en los siguientes términos: L
logeGenipels dede faebdin . & -

PRl v “ T 2

LIC. MIGUEL ANGEL LEYVA PINON

PROYECTISTA DE LA PONENCIA DE LA COMISIONADA
ARLEN SHJ JAIME MERLOS

PRESEMTE

Por este conducio y en atencidn 8 su comeo elctideico, e permio comentarle que mediznta oficio nim. 205BHO200/MTIA7472014 de focha $ de fos comientes, f Sujeto Obigado
{MCUFIDE informaa I problemdtica para dar centestacion alas solicitud de informacidn con fofio 00309MMCUFIDENRI2014, ya que talrespaesta consta 62 un aproximada de 23000
fojas y danun pese aproximado del archiv de 80TMb. por lo qua téericamenta of Ciudadano tendrfa problemas para descargar dicha informacidn por SAIMEX aunado a que
tacnicamente serla imposible subiz f2 misma al sistema antes mencionade.

Cualguler duda o actaratitn o respesto, queds a sus ordenss.

Safudosit
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De lo anterior se advierte que en efecto se confirma por parte del drea competente del
Instituto la imposibilidad técnica para subir la informacién en el SAIMEX, por lo anterior
se acredita la imposibilidad técnica alegada por el sujeto obligado para entregar la
informacion via SAIMEX.

Por lo que en el presente caso el sujeto obligado justificé el cambio de modalidad,
arguyendo que el volumen de la informacién que representa la puesta a disposicién de la
informacion de manera electrénica ya que son un aproximado de 23, 000 hojas, lo que hace
imposible la entrega de la informacién en la modalidad sohc1tada, no obstante lo anterior

también sostiene en su respuesta que pone a dISpOSlClOI’l del recurrente la informacién,
para su consulta in situ, sefialando la direccién, dias y-horarios de atencion, respuesta con
la que cumple con lo dispuesto en el precepto t treinta’y ocho de los lineamientos invocados,
por lo que en este sentido no se acredita que el suj eto obhgado haya violentado en derecho
de acceso a la informacién por el cambio de modalidad

En este sentido conviene reiterar --éue ‘a lo largo de la presente Resolucién, se ha
mencionado que el derecho de acceso a la informacién, implica no sélo el de acceder a I§
informacién sino también la poSiBilidéd de ser simple, rdpido y gratuito o de bajo cos:f:ﬁ,
en forma mas especifica, es la prerrogativa de la persona para acceder a datos, registros y
todo tipo de infoi‘méciénés en poder de entidades publicas, con las excepciones
taxativamente 1mpuestas por la ley, al menor costo posible.

Es preponderante relterar que el articulo 6to. Constitucional Federal y 5to. de la
Constxtucwn Local _prevé que toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o
justificar su utlhzacmn, fendra acceso gratuito a la informacion piblica, a sus datos
personales o a la rectificacidn de éstos, por ende como ya se dijo todo acto de restriccién
o bien de acto de autoridad debe cumplir con la garantia de legalidad, y sin duda dentro
de este marco se encuentra el derecho de acceso a la informacién y por ende el cambio de
modalidad como acto de autoridad, por lo que es exigencia que las autoridades estatales
justifiquen, observando toda la legislacion aplicable al caso concreto.
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En este sentido es de estimarse que de acuerdo al numeral treinta y ocho de los
Lineamientos se estima que en caso de que haya solicitado alguna modalidad de entrega,
y si la misma no es posible se deberé justificar dicho cambio y sefialar el lugar en donde se
encuentra disponible o se entregara la informacién solicitada y los horarios en los cuales
estard a su disposicién la informacion solicitada.

Tal como ya se dijo las normas constitucionales y locales establecen que el acceso a la
informacién debe ser lo menos oneroso posible, con el propc'isit'o de que el ciudadano no
tenga que efectuar mayor gasto para acceder a ella. Sin iugar a dudas, el costo del acceso a
la informacién publica es un factor que alienta o dlsuade el ejercicio de este derecho
fundamental. : '

Por o que para lograr que el acceso ala informacion sea 16 menos oneroso posible, se deben
adoptar todas aquellas medidas que permitan lograr ese acceso en forma gratuita, lo cual
puede ocurrir, por ejemplo, a tra\fés de la_difusién permanente de determinada
informacién por medio de publicaciOnés o sitios WEB, o facilitando el acceso directo a
archivos o registros de los sujeto oBligaidos. Ahora bien es de mencionar que las
modalidades que se contempla al respecto son las siguientes: ‘

1. A través del _SAIMEX. | , ‘
2. Consulta Diré.':cfa (Sih Cdéto)

3. Coplas sunples (Con COSTO)

4. Coplas Ceruﬁcadas (Con Costo)

5. Dlsquete‘3‘4 (Con Costo)

6. CD.ROM (Con Costo)

Es de especial importancia sefialar que toda medida que se adopte para garantizar el acceso
a la informacién ptiblica no debe ser modificada por otra que implique un mayor gasto
para acceder a ella.
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De lo anterior se observa que, una de las modalidades que garantizan el principio de
gratuidad o de bajo costo es la consulta directa, es de puntualizar que cuando la normativa
hace referencia a la modalidad consulta directa como una de las opciones para tener acceso
a la informacidén publica, debe entenderse que esta forma de acceder a la informacién es
aplicable sélo en los casos en que aquélla no es pueda ser puesta a disposicién via
SAIMEX, como en el caso particular que fue debidamente justificada, por lo que se
considera que se da plena satisfaccién del derecho al acceéq a la informacion, ya que
expone que la informacidén solicitada implica la entre’géade_'més de 23,000 fojas que
digitalizada dan un espacio aproximado de 800 Mb, por lo Que' no cuenta con la capacidad
técnica para dar respuesta a la solicitud de informacién con {a modalidad de entrega a
través del sistema SAIMEX, por lo que la rés'}jiiestq'a': fa peticién de la solicitud de
informacién se hara a través de la modalidad de cbnéi%lta directa (sin costo). Circunstancia
que se encuentra debidamente corroborada, _con_»_el'ér'ea competente de este Instituto.

Del mismo modo es de advertir que; la 'fe'_s'pueS'ta'cumple con lo establecido en el precepto
48 y numeral treinta y ocho de los Lineamientos en atencién a que el sujeto obligado indica
el lugar y horarios de consulta de Ia informacion.

Como se advierte en la respuesta del sujeto obligado por el que niega la entrega de la
informacién en la modahdad solicitada, se dieron elementos que justifican el cambio de
modalidad y en el que se .g.arantiza el derecho de acceso a la informacién advirtiendo que -
el volumen dé‘ lﬁas'?é 000 fojas que digitalizadas dan un espacio de 800 Mb no cuenta con
la capac1dad tecruca ‘para entregar en la modalidad via SAIMEX, razdn por la cual estima
la puesta a d1sposzc1on de la informacién en la modalidad in situ, cumplir con la gratuidad
del mismo, o de menor costo, por lo que se estima que no se niega la informacién y en este
sentido no se deja en estado de indefension al solicitante. |

En el caso particular se estima que, no se trata de una medida de restriccién irrazonable y
desproporcionada al derecho de acceso a los documentos publicos, considerando que se
concedid su acceso bajo una via de bajo costo.
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De modo que, la consulta de la informacién en la modalidad de consulta directa o in situ
de un derecho fundamental como lo es el acceso a la informacidn, es constitucionalmente
permitida, pues dicha medida es una medida idénea, necesaria y proporcional, que se
adecua al principio de gratuidad y bajo costo. Ahora, del estudio integral de los
argumentos expresados por el sujeto obligado, se observa que pretende atender la
solicitud de informacion mediante la gratuidad de la informacion; propdsitos que, son
determinantes en el ejercicio del derecho de acceso a la inforrrtaéién

Por tanto, es dable afirmar que el propio disefio garantlza la gratuldad del acceso a la
informacién, de ahi que resulte claro que el sujeto obligado facilite ejercer el derecho a la
informacién mediante el acceso fisico, sin que ello mgmﬁque restriccion alguna al

conocimiento de su contenido, considerando el volumen de informacién.

De todo lo expuesto con antelacién se estima qﬁeirééultan infundados los agravios del
recurrente y se confirma la respuesta del sujeto obligado. Sin menoscabo de lo anterior es
procedente puntualizar al sujeto obl{gadb que no se podra restringir dicha consulta menor
a quince dias habiles, asi como tgimpch a‘menos horas de las que comprende el horario
laboral e incluso el sujeto 'obli‘ga-'do deber4 considerar un plazo proporcional y racional
mayor a quince dias a razén del volumen de informacién que representa para que el
particular pueda acé'ed»er»a*la informacidn.

La anterior con31derac1on, tiene su justificacion si se toma en cuenta que en el presente caso
ante la posible 1mp031b111dad material y humana de consultar la informacién dentro del
plazo de 15 d1as para que se pueda acceder a la informacién materia de este recurso, es que
debe asegurarse un equilibrio razonable entre el derecho de acceso a la informacidn
consagrado en el articulo 6 de la Constitucion Federal y ejercicio de sus atribuciones, pues
en todo caso no se trata de un acto de imposible realizacion, sino en todo caso el de otorgar
un tiempo razonable para ello, pues si bien el legislador establecié un plazo para el
cumplimiento de las resoluciones que emite este Pleno, y se busca que los procedimientos
de acceso a la informacién sean sencillos, prontos y expeditos, no menos cierto también es
que en este caso se esta en presencia de un supuesto que permite presumir que ante la
cantidad de informacién que se pide acceso se estd realizando en un mismo momento, lo
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que suponiendo sin conceder arriba a pensar que si asi es justificado por el Sujeto
Obligado, el que el tiempo de Ley para el camplimiento de esta resolucion, deba de ser
prorrogado a fin de poder consultar la informacion y con ello asegurar el gjercicio del
derecho. Por lo que a fin de garantizar el derecho de acceso a la informacién debera
analizar sobre la posibilidad de prorrogar la consulta de la informacién por un plazo
mayor a quince dias. s

Por otro lado no pasa desapercibido que dentro dela inconfofr‘rﬁdad el recurrente, arguye
enire otros aspectos que “Se impugna el acto ya que la respuesta no- es. de mngzma manera pueden ser el
total de fojas, que aducen “ante tal circunstancia se estima: que considera que la respuesta
proporcionada por el sujeto obligado no le sa’nsface, debatxendo en parte la veracidad de
la informacién proporcionada, al sefialar que no puede ser la cantidad de fojas que se
refieren.

Respecto a la veracidad de las resp_ue’é_tas es indispensable precisar que cuando un sujeto
obligado notifica las repuestas a Ias _sélicitudes de informacién a través del SAIMEX
evidentemente ello implica que se.tréta'dé"informacién de caracter oficial, veraz y con las
facultades conferidas, pues de_sd_e"el ‘momento en que el érgano de gobierno ha pﬁesto a
disposicién del ptiblico tal informacién, ha asumido su autenticidad en contenido y forma,
ya que este Organis‘fnd Gvafi‘ante' no esté facultado para pronunciarse sobre la veracidad qué
se cuestiona respecto de las respuestas proporcionadas a las solicitudes de informacién
que les presentéh' los particulares, por lo que a juicio de este Pleno debe entenderse que
queda sin rr}afé;ia‘ids' érgumentos expresado por el particular. Ademas conviene precisatr,
que el recurso 'd‘e ‘revisién no constituye la via iddnea para cuestionar la veracidad de la
respuesta de los Su]etos Obligados, sino que el mismo constituye un medio de defensa que

tiene como proposito resolver conflictos en materia de acceso a la informacién.

Por lo que este Organo Garante no cuenta con atribuciones para pronunciarse sobre ,1?
posible falsedad o veracidad de la informacion otorgada por las autoridades en respuesta
a las solicitudes de informacidn que presentan los particulares.
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Por lo anterior, y derivado del analisis expuesto resulta infundados lo agravios
manifestados por el particular, motivo por el cual se confirma la respuesta emitida por el
sujeto obligado.

SEPTIMO.- Anilisis de la actualizacién o no de la causal de procedencia del recurso.

Ahora es pertinente entrar al andlisis del inciso b) sobre La procedencia o no de alguna
de las casuales del recurso de revisidn previstas en el articulo: 71 de la Ley de la materia.

El articulo 71 de la Ley de la materia sefiala las siguientes cau_sa‘les de procedencia:
Articulo 71. Los particulares podrin interponer recurso de revision ‘c_z@'an'd_o:
I. Se les niegue la informacion solicitada; -
I1. Se les entregue la informacién incompleta o no co_rrés’fﬁr’zél_a" a idé&lz’citada;
1IlI. Derogada x |

1V. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.
A HuOTR! ’

De tales causales, ha quedado débidafriente acreditado que no resulta aplicable la
fraccién I, porque no se niegé "e'n_ningﬁn momento la entrega de informacion el sujeto
obligado; igualmente debe destacarse que tampoco se acredita la causal de la fraccion I,
esto es, ante la respuesta otorgada por el sujeto obligado no puede equipararse a que la :'
misma haya resultadbfinc'c)‘mplefa o no corresponda a lo solicitado y tampoco se acredita
la causal de la: fracc1on IV respecto de que la respuesta haya sido desfavorable al
solicitante, porque la respuesta cumple debidamente con los criterios de precision
establec1dos enla Ley ante la imposibilidad de entrega de la misma a través del SAIMEX.

Con fundamento en lo prescrito por los articulos 5 parrafo décimo segundo, fraccién IV.
de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 7 fraccién IV, 56, 60
fraccion VII y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado-
de México y Municipios, este Pleno, y con base en los fundamentos y razonamientos '
expuestos en los anteriores Considerandos, este Organo Garante:
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RESUELVE

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revisiéon pero infundados los agravios
expresados por el recurrente, por los motivos y fundamentos sefialados en el
Considerandos Sexto de esta resolucion.

SEGUNDO.-Se CONFIRMA la respuesta del sujeto obhgado por los motivos y
fundamentos sefialados en el Considerando Sexto.

TERCERO.- Notifiquese a el recurrente, y hagase’ de su conocxm:ento que en caso de
considerar que la presente resolucién le causa algtin per]ulao deacuerdo a lo estipulado
por el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacmn Publica def Estado
de México y Municipios, podra promover el ]mcxo de Amparo en los términos de las leyes
aplicables.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO
POR LOS COMISIONADOS ]OSEFINA ROMAN VERGARA,EVA ABAID YAPUR,

Py ﬁ@"

_ grnan Vergara
Comigio: ada Presidente
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Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha trece de enero de dos mil quince emitida en el recurse de
revisién 02058/INFOEM/IP/RR/2014.
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