Recurso de Revision: 01194/ INFOEM/IP/RR/2014

Recurrente:. |

UNIVERSIDAD POLITECNICA DEL
VALLE DE TOLUCA

Sujeto Obligado:

Ponente Origen: FEDERICO GUZMAN TAMAYO

...Ponente de Returno: .. EVA ABAID YAPUR o o b

Toluca de Lerdo, México. Resoluciéh del Pleno dél Ihstituto de Tran.sﬁér.encié,.
Acceso a la Informacién Piblica y Proteccion de Datos Personales del Estado de

México y Municipios, de veintiséis de agosto de dos mil catorce:

VISTO el expediente formado con motivé “del. "‘r'ec'urso de revisién

01194/INFOEM/IP/RR/2014, promovido por el C. _ enlo

sucesivo EL RECURRENTE, en contra de la respuesta del UNIVERSIDAD
POLITECNICA DEL VALLE DE _T‘O_I.‘.U_CA_,- en lo sucesivo EL SUJETO

OBLIGADO, se procede a dictar la presént_e_ resolucién, con base en lo siguiente:

RESULTANDO

I.- FECHA DE SOLICITUD E INFORMACION REQUERIDA POR EL

RECURRENTE En fecha 05 (cinco) de junio del afio 2014 (dos mil catorce), EL
RECURRENTE presento a través del Sistema de Acceso a la Informacién
Mex1quense en lo sucesivo EL SAIMEX ante EL SUJETO OBLIGADO, solicitud de

acceso a informacion piiblica mediante la cual solicitd le fuese entregado lo siguiente:

“Por favor la siguiente informacion piblica: LA UPVT cuanto ha pagado en el 2013 y 2014
por HONORARIOS Gracias jj” (Sic)
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5
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Y como CUALQUIER OTRO DETALLE QUE FACILITE LA BUSQUEDA DE LA
INFORMACION: | | |

“Esto significa que cuanto se ha gastado la UPVT y en lugar de que le devruna factura le dan

recibos de honofmios. ¥ (Sic)

La solicitud de acceso a informacién piblica p;e§ei3tgda por EL RECURRENTE, fue
registrada en EL SAIMEX y se le a31gno el nimero de expediente
00078/UPVT/IP/2014, L

MODALIDAD DE ENTREGA: Via SAIMEX.

II.- FECHA DE RESP.I_J'.lES__TAl_Y CONTENIDO DE LA MISMA. EL SUJETO
OBLIGADO en fecha 24 (veinticuatro) de junio del afio 2014 (dos mil catorce), dio

respuesta a la'soli'citud, en los siguientes términos:
“Folio de la solicitud: 00078/UPVT/IP/2014
En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
Sfundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del

Estado de México y Municipios, le contestamos que:

Respuesta a solicitud 00078/UPVT/IP/2014 ver archivo adjunio
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Recurso de Revisidn:

Recurrente:

INSUUto de TranApIACia, ACCHLQ ALY INTOAMCHon PODHCE . .
e s e i o e Sujeto Obligado:
Ponente Origen:

....Ponente.de Returno:....

ATENTAMENTE

ING. VALENTIN ALFREDO PALMA BERNAL
Responsable de la Unidad de Informacion

t ' . -
01194/ INFOEM/IP/RR/2014
I
UNIVERSIDAD POLITECNICA DEL
VALLE DE TOLUCA

FEDERICO GUZMAN TAMAYOQO

LUINIVERSIDAD POLITECNICA DEL VALLE DE TOLUCA”. (SIC):

El SUJETO OBLIGADO adjunt$ a la respueS‘faf,él :.'archi'ﬁ«fd electrénico de nombre

“780001.pdf”, que contiene lo siguiente: - --~---- - - PR e R L
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Recurso de Revision: 01194/INFOEM/IP/RR/2014

Recurrente: |
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VALLE DE TOLUCA

Ponente Origen: FEDERICO GUZMAN TAMAYO
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IIL.- FECHA, MOTIVOS Y ACTOS IMPUGNADOS EN LA PRESENTACION
DEL RECURSO DE REVISION. EL RECURRENTE, en fecha 25 (veinticinco) de
junio del afio 2014 (dos mil catorce), interpuso recurso de revisién en el cual

manifestéd como Acto Impugnado, el siguiente:

“EL SERVIDOR PUBLICO DE ESTA UNIVERSIDAD PUBLICA NO QUIERE DAR LA
INFORMACION PUBLICA SOLICITADA. LES RECUERO QUE EL USO DE LOS
RECURSOS ECONOMICOS PUBLICOS ES DE 1O MAS IMPORTANTE A
INFORMAR A LA SOCIEDAD, POR LO TANTO EN SUS REGISTROS CONTABLES
DEBEN TENER EL MONTO DE LO GASTADO POR ESTE CONCEPTO. ASI MISMO
LES RECUERDO QUE DEBEN DE LLEVAR UNA CONTABILIDAD FISCAL
GUBERNAMENTAL MUY BIEN CLASIFICADA POR CONCEPTOS Y CUENTAS A
DETALLE(Si) . .

Y como Razones o Motivos de Inconformidad:

“EL MOTIVO DE MI INCONFORMIDAD ES LA OPACIDAD Y POCA
TRANSPARENCIA CON LA QUS SE CONDUCEN LOS SERVIDORES PUBLICOS DE
ESTA UNIVERSIDAD PUBLICA DE NOMBRE: UNIVERSIDAD POLITECNICA DEL
VALLE DE TOLUCA. GRACIAS; ;" (Sic)

El recurso de revision presentado fue registrado en EL SAIMEX y se le asignoé el
numero de expediente 01194/INFOEM/IP/RR/2014.
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Recurso de Revisién: 01194/INFOEM/IP/RR/2014

Recurrente: |

UNIVERSIDAD POLITECNICA DEL
VALLE DE TOLUCA

Sujeto Obligado:

Ponente Origen: FEDERICO GUZMAN TAMAYO

..Ponente de Returno:.. EVA ABAID YAPUR e e b

1V.- PRECEPTOS LEGALES QUE ESTIMA EL RECURRENTE INFRINGIDOS |

POR EL SUJETO OBLIGADO. En el recurso de revisién EL RECURRENTE no
establece precepto legal de la Ley de la Materia que estima violatorio en ejercicio de
su derecho de acceso a la informacién u otros dered‘tosrecfci)%i}o(‘:idos por el marco
constitucional o legal aplicable en el Estado de México, noobstgnteesta circunstancia
no es condicionante para que este Instituto no ent;é al anallslsdel presente recurso,
toda vez, que EL RECURRENTE no esta obhgado a conocer la riorma juridica
especifica que se estima se viola, siendo ello tarea de este érgano colegiado, bajo la
maxima que el recurrente expone los hegho_s y.al __Instltuto le corresponde conocer y -

aplicar el derecho.

V. FECHA DE RECEPCION 'Y CONTENIDO DEL INFORME DE
JUSTIFICACION ‘DEL SU]ETO OBLIGADO. Es ¢l caso que EL SUJETO
OBIGADQO, en fecha 27 (Vemtlslete) de junio de 2014 (dos mil catorce) presento el

informe de 1ust1f1cac1on en los siguientes términos:

“Folio de la solicitud: 00078/UPVT/IP/2014
Adjunto en archivo electronico el informe Justificado correspondiente.
ATENTAMENTE

ING. VALENTIN ALFREDO PALMA BERNAL
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Ponente Origen: FEDERICO GUZMAN TAMAYO
e . PONENLE de Returno: .. EVA ABAID YAPUR. i oo

Responsable de la Unidad de Informacion
UNIVERSIDAD POLITECNICA DEL VALLE DE TOLUCA”. (SIC)

EL SUJETO OBLIGADO adjuntd a su informe justificado el archivo electrénico
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Recurso de Revisién:  01194/INFOEM/IP/RR/2014

Recurrente: |

I 56 TrandphHACIS, ACCHD & LA LITONAIRN POLKCEY
Datox Pertonstu Mérica y ¥

UNIVERSIDAD POLITECNICA DEL

Sujeto Obligado: VALLE DE TOLUCA

Ponente Origen: FEDERICO GUZMAN TAMAYO

PonentedeRémrno VA ABAIDYAPUR © T et

VL- El Recurso de que se trata se envid electronicamente al Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Protecciéﬁ "c‘i_e Datos Personales del
Estado de México y Municipios, de conformid:ac_l- con ._el.marticﬁlo 75 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piablica del Estado de México y Municipios,
siendo turnado al ex comisionado FED_E_R'I"?C'O' GUZMAN TAMAYO, a efecto de que

presentara al Pleno el proyecto de resolucién correspondiente.

El Pleno de este H. Instituto, en la Trigésima Sesién Ordinaria del veintiséis de
agosto de dos mil cafbrce, ordené su returno a la Comisionada EVA ABAID
YAPUR, a efecto de_ que formulara y presentara el proyecto de resolucion

correspondiente; y
CONSIDERANDO

PRIMERQ. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision interpuesto por
EL RECURRENTE, conforme a lo dispuesto en los articulos 6, Letra A de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos décimo quinto,
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Recurso de Revision: 01194/INFOEM/IP/RR/2014

UNIVERSIDAD POLITECNICA DEL
VALLE DE TOLUCA

Insbtirs da Transpasancts, Accesn u by Faformacion Piblica y
de Datas Personalva Huniciy

Sujeto Obligado:

Ponente Origen: FEDERICO GUZMAN TAMAYO

.. Ponente.de. Returno: . EVA ABAID YAPUR .o e

décimo sexto y décimo séptimo, fraccién IV dela Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de México; 1, fraccidén V; 56; 60, fracciones 1 y VII; 70,71,72, 73y
75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piablica del Estado de
México y Municipios; 10, fracciones I 'y VIIL; 16 y 27 del Réé}a;pento Interior del
Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Pﬁbiiga ;.déi_‘E'Stado de México

y Municipios.

SEGUNDQO.- Presentacién en tiempo del recurso, Desde la perspectiva de esta
Ponencia, el Recurso de Revisidn fue '-?_resentado oportunamente, atento a lo

siguiente:

El articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado

de México y Municipios, dispone:

Articulo 72.- El recurso de vevision se presentard por escrito ante la Unidad de Informacion
corres.;‘?ohdzjg_fzz_‘e,. o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del ?Iazo de 15 dias hébiles contado a partir del dia siguiente de lafecha en que el afectado

tuve conocimiento de Ia resolucion respectiva,

En consideracidn a que el primer dia del plazo para efectos del cémputo respectivo
del recurso fue el dia 25 (veinticinco) de junio de 2014 (dos mil catorce), de lo que

resulta que el plazo de 15 dias habiles venceria el dia 15 (quince) de julio de 2014 (dos

11
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mil catorce). Luego, si el Recurso de Revisién fue presentado por EL RECURRENTE - -
via electrénica el dia 25 (veinticinco) de junio de 2014 .(dos mil catorce.), se concluye

que su presentacion fue oportuna.

TERCERO.- Legitimacién del RECURRENTE para la presentac:on del recurso.-
Que al entrar al estudio de la legitimidad del RECURRENTE e identidad de lo
solicitado, encontramos que se surten ambé‘é;"-.tbda. Vé;que segurn obra en la
informacion contenida en el expediente de ﬁérito, éé' fréta de la misma persona que

ejercid su derecho de acceso a la informacién y la persona que presentd el Recurso de

Revisién que se resuelve por este medio; de igual manera, lo solicitado y el acto
recurrido versan sobre la misma informacidn, por lo que se surte plenamente el
supuesto previsto por el articulo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacidn Pablica del Estado de México.

CUARTO.- Anilisis d'e los requisitos de procedibilidad. Que una vez valorada la
legitimidad del promovente, corresponde ahora revisar que se cumplan con los

extremos legalés de procedibilidad del presente Recurso.

Asi, en primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone

que:

Articulo 71. Los particulares podrin interponer recurso de revision cuando:

12
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1. Se les niegue la informacion solicitads;
IL Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;
1II. Derogada.

- IV.- Se considere que la resvuesta es desfavorable a su solicitud.,

De dichas causales de procedencia del recurso dé‘;'g_evisi‘ofn..j'z"._g:bnf.drme a los actos
impugnados manifestados por EL RECURRENTE,.'_:_ se | desprende que la
determinacién en la presente resolucién es respectoa si-;é?actualizaria la hipétesis
contenida en la fraccién IV del articulo 71, esto es, la causal consistirfa en que la

respuesta del SUJETO OBLIGADO es desfavorable.

De igual manera, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos de forma
que deben cumplirse en el escrito de interposicidn del Recurso, mismos que se

transcriben a continuacién:

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendré:

I. Nombrey do:n'zz'.cilfo del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir noti'ﬁcaciones;

II. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitid y fecha en que se tuvo conocimiento
del mismo;

II1. Razones o motivos de la inconformidad;

IV, Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dard tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompariarse copia del escrito que contenga el acto impugnado.

13
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Tras la revision del escrito de interposicién del recurso cuya presentacion es via EL
SAIMEX, se concluye la acreditacién plena de todos y cada uno de los elementos

formales exigidos por la disposicién legal antes transcrita, '

Por otro lado, habiéndose estudiado las causales d‘é -"Sobréseimiénto previstos en la
los hicieron valer en su oportunidad, este pIeno entro a su analisis, y se desprende
queno resulta aplicable algunas delas hlpot_e518 normativas que permitan se sobresea
el medio de impugnacidn al no acreditarse algunos de los supuestos previstos en el

articulo 75 Bis A, que la letra sefiala lo siguiente:

Articulo 75 Bis A.- El recurso 5eré sobreseido cuando:
I-E recurrénte se desista'a\cpresmnente del recurso;
n.-El recurrente fallezca o, traténdose de personas morales, se disuelva;
ur- La dependencm o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o

revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia.

Concluimos que el recurso es en términos exclusivamente procedimentales

procedente. Razdn por la cual se procede a entrar al estudio del fondo del asunto.

14
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QUINTO.- Fijacién de la litis. Que una vez estudiados los antecedentes del recurso

de revisién en cuestidn, los miembros de este organismo revisor, coincidimos en que

lalitis motivo del presente recurso se refiere a que EL SUJETO OBLIGADO, aunque

ofrecid una respuesta a la solicitud, ésta fite desfavorable. . -
En este sentido, conviene recordar que el solicitante requirié lo siguiente:

“Por favor la siguiente informacién piblica: LA UPVT cuanto ha pagado en el 2013 y 2014
por HONORARIOS Gracias [j” (Sic) . .

El SUJETO OBLIGADO ane>§6‘ en 'respiiefsta un documento en formato .pdf que
contiene el oficio del servidor pubhco habilitado correspondiente, mismo en el que
se refiere que no se cuenta “con documentacion por este concepto”. Afiade que por ello,

no le corresponde dar curso a la solicitud de informacién. |

EL RECURRENTE_ se inconforma sefialando que el SUJETO OBLIGADO debe tener
en sus regisfro_é contables el monto de lo gastado por el concepto al que se refiere en

su solicitud de informacion.

A través de su informe justificado, el SUJETO OBLIGADO ratifica en términos

generales su respuesta original.
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Ponente Origen:
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Recurso de Revision:

Recurrente:

Sujeto Obligado:

01194/ INFOEM/IP/RR/2014
|

UNIVERSIDAD POLITECNICA DEL
VALLE DE TOLUCA

FEDERICO GUZMAN TAMAYOQ

Circunstancia que nos lleva a determinar la controversia del presente recurso, la cual

deberd analizarse en los siguientes términos:

a) Andlisis de la respuesta del SU]ETO OBLIGADO y la  correlativa

impugnacién por parte del RECURRENTE a fm de determmar si se satisface

o no el requerimiento de informacién.

b) La procedencia o no alguna de las causales dél recutso de revision previstas

en el articulo 71 de la Ley dela matéria.'

Una vez delimitado lo anterior a continuacién se resolveran los puntos antes

enumerados.

SEXTO.- Anélisis' de la respuesta del SUJETO OBLIGADO y la correlativa

impugnacién. por parte del RECURRENTE, a fin de determmar si se satisface o no

el requenmlento de 1nf0rmac1on.

En este sentido, conviene recordar que el solicitante requirio lo siguiente:

“Por favor la siguiente informacion publica: LA UPVT cuanto ha pagado en el 2013 y 2014

por HONORARIOS Gracias ;" (5ic)
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El SUJETO OBLIGADO anexd en respuesta un documento en formato .pdf que
contiene el oficio del servidor pablico habilitado correspondiente, mismo en el que
se refiere que no se cuenta “con documentacion por este concepto”. Afiade que por ello, -

no le corresponde dar curso a la solicitud de informacién. =

EL RECURRENTE se inconforma sefialando que el SUJETO OBLIGADO debe tener
en sus registros contables el monto de lo gastad{j“pf‘of_"el.cc}’ht’:epto al que se refiere en

su solicitud de informacién.

A través de su informe justificadé;. el_\SI;J]ETO OBLIGADO ratifica en términos =

generales su respuesta original. . = .-

Posteriormente, en alcance al informe justificado el dia 08 de agosto de 2014 se remitié
a esta ponencia ﬁri_chréo' electrdnico al que se adjuntd el archivo denominado “UPVT

RR 01194.pdf”. El .¢orf_¢o electrénico es del texto siguienter - - - -----------------
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En el documento anexo se expresa por parte del SUJETO OBLIGADO, en lo que

aqui interesa, lo siguiente:

“En complemento al recurso de revision 01194/INFOEM/IP/RR/2014 aclaro a usted que en

esta de estudios no se cuenta con documentacién por este concepto ya gue a la fecha no se
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UNIVERSIDAD POLITECNICA DEL
VALLE DE TOLUCA

Instituto e Transparencla, Accrsa n La talormpciin Pibiic s ¥

Proticidn ¢ atos Parensius 6 falags 6o M ies y Munitipies Sujeto ObhgadO:

Ponente Origen: FEDERICO GUZMAN TAMAYO

...Ponente de Returno: .. EVA ABATD YAPUR o oo e e eoemsrene aem s emssoremn

han erogado gastos por honorarios en los afios 2013 y 2014 en la Universidad Politécnica

del Valle de Toluca.”.
Enfasis afiadido.

Incluso, para mejor referencia se copia a continuacién el oficio en el que se menciona

lo anterior:
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En ese tenor, es dable concluir que el motivo de inconformidad aqui analizado ha
quedado sin materia a virtud de que el SUJETO OBLIGADO modificé la respuesta

dada en un primer momento.
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En efecto, se advierte que el SUJETO OBLIGADO, por cuanto al motivo de
inconformidad que se hace valer relativo a que el SUJETO OBLIGADO debe tener

en sus registros contables el monto delo gastado por el concepto al que se refiere en

su_solicitud de informacién, mediante alcance al‘-‘-'-infofme-r'jQSﬁﬁf;ado modifico la

respuesta a través de una aclaracién que permitié tener por bdnfé‘stada la solicitud en
erogado recurso alguno para el pago de honorarlos durante el 2013 y 2014 y por lo
tanto, en este sentido, se puede aprec1ar que el SUJETO OBLIGADO buscé resarcir
y complementar el derecho al acceso a la mformacmn, es decir, hubo una actitud
positiva de éste al complemen_tar ’la_lj&es’puesta que se habia dado en primer término,
por lo que conviene meriéibnar qUé ﬁa’ .sido criterio de esta Ponencia que cuando EL
SUJETO OBLIGADO medi‘anfe enfrega, complemento, precision o suficiencia
proporciona 1a_iriférinaci6n planteada, y en efecto la misma es coincidente con lo
requerido por el héy_RECURRENTE, a juicio de este Pleno en el asunto en cuestion
debe entendér_§e qﬁé en este rubro queda sin materia la inconformidad, por lo que

resulta innecesario ordenar a dicho SUJETO OBLIGADO se pronuncie al respecto.

En este sentido, si se toma en cuenta que el recurso de revisién es un medio de

defensa cuyo objeto es reparar las violaciones del derecho de acceso a la informacién
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publica, con el fin de restituirio en un primer momento por esta via en el goce de

dicho derecho fundamental.

Que en ese tenor, si dentro del reépectivo procedimiento ’dél. recurso de revision
fueran restituidos al RECURRENTE por el SUJETO OBLIGADO, el ejercicio del
derecho a la informacién requerida a la entera satiéféééiéf{ del derecho que se estimé
agraviado, y asi es cotejado por el Instituto, resﬁi_lta"ir_i‘“c:oncft;_i_vsb que el objeto o materia
* de la controversia ha desaparecido o ha d_ejad;). de sul__aéistir, aun cuando en un inicio
subsistio pero se autentifica que se repard con una accién posterior y el derecho ya

fue resguardado, es que de actualizarse dichos extremos a juicio de este Pleno la

inconformidad quedaria sin materia, y el recurso de mérito debe ser sobreseido.

Por lo anterior, esta Ponencia considera que con posterioridad se aclara la respuesta
a la informadéh"splicitada y ante tal cambio el SUJETO OBLIGADO tuvo la
intencién de subsanar y superar la materia del recurso via alcance al informe

justificado. -

Resulta evidente que el cambio o modificacién del acto impugnado por parte del
SUJETO OBLIGADO y la debida respuesta proporcionada con posterioridad en el
presente caso, si bien debid entregarse dentro del plazo de respuesta a la solicitud de

informacion, lo cierto es que ha sido criterio de esta Ponencia que, cuando EL
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SUJETO OBLIGADO mediante entrega, complemento, precision o suficiencia
otorga mayores elementos que sustente su respuesté .reépecto de la informacién
planteada, y la misma es congruente con lo dispuesto en las normas y relacionado
con lo requerido por el entonces solicitante, a juicio de esta Poi*{e‘f;cia debe entenderse
que queda sin materia la inconformidad planteada, pQr::----iqi-:-qﬁé r_ésulta innecesario
ordenar a dicho SUJETO OBLIGADO se pronunc_ié:_;f/b entregue nuevamente lo ya
entregado a este Instituto y de lo cual tendra ‘Cqﬁdcirnjfé_nio el RECURRENTE al

momento de la notificacion de la presente resolucién. -

Es por lo anterior que para este Organo Garante el contenido y alcance de la
informacion remitida via alcance al mforme justificado, no pierde su validez juridica
como elemento 1nd1c1ar10_ para resolver en el presente recurso. En todo caso, lo que
se demuestra con este cambio es que el SUJETO OBLIGADO pretende sujetarse a
fos criterios _.dé: -puEIicidad, veracidad, precision, y suficiencia en el acceso de
informacién y que: ‘mandata la Ley de Trasparencia y Acceso a la Informacién Pablica
del Estado de Mex1co y Municipios, y busca de una manera conveniente subsanar

entrega, comglementot precision o suficiencia de la informacion requerida materia
de este recurso. Por lo tanto, este érgano Colegiado debe circunscribir su analisis
considerando lo aportado en la contestacion original pero también con lo aportado

con posterioridad por parte del SUJETO OBLIGADO.
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Derivado de lo anterior, se debe valorar el contenido y alcance de un elemento

superveniente: la aclaracion que se hace por parte del SUJETO OBLIGADQ para
informar que no se contaba con documentacién al respecto por no haberse erogado
recurso alguno para el pago de honorarios durante el 2013 L 2014; es asi que no

existen ya extremos legales para la procedencia del re_cﬁ'rso. Por lo tanto se puede

afirmar que:

e Como principios rectores del acceso .a"' ..la ihformacién publica
gubernamental estan el de: _‘pub_l__icida_c’_i,’ veracidad, oportunidad,
precisién y suficiencia en béri_efi_c;_ié_._d‘ei solicitante.

* Elrecurso derevisién es un medio de defensa cuyo objeto es reparar las
violaciones del de”'re.chéu‘ 'c{e uac.:.(lzeso a la informacién publica o del
derecho de acceso, su’lﬁresic’)n, modificacién u oposicién de dates |
personales, que un determinado actuar de los Sujetos Oblig.;ados
(autoridade_é ) éntidades plblicas) genera afectacién sobre la esfera

' juridi.ca:_wdel 'gdbernado que lo promueve, con el fin de restituirlo en el
goce de sus derechos fundamentales que le hayan sido violentados.

e Que el recurso de revision en su desarrollo debe ceflirse a criterios de
sencillez, oportunidad, rapidez, gratuidad y en general a los principios

generales del derecho.
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¢ Que al tener como objeto el recurso de revisién la reparacién de las
violaciones al derecho de acceso a la informacion publica, implica que
los efectos de la reparacién trasciendan a favor de la esfera juridica del
gobernado, por ende, silo que se busca es un fallo proté&_tog que cumpla
con dicha finalidad, pero si dicha proteccién se c;_Ia'spér, _s_:eifisf’echa antes
del fallo y se cumple a entera satisfaccion con 'laé .p?éﬁogativas cuya
tutela se solicitd se repare en el recurso, se ;Hega a laconclusién que se
queda sin materia para determinar uha proc_édencia.

* Que en ese tenor, si dentro del respectivo procedimiento del recurso de
revisidén, fueran restitgidc.)s' ) al "RECURRENTE por el "SUJETO
OBLIGADQO, al tenor _cie unaﬂcorﬁpletitud, precisién o bien aclaracién
de la respuesta original 6 éﬁaiqﬁier otra accion por la cual se da entera
satisfaccion del derecho 'Que se estimé agraviado, y asi es cotejado por
el Instituto, re‘;sutlta.i_nconcuso que el objeto o materia de la controveréia
hg d_esapérécido 5 ha dejado de subsistir, aun cuando en un inicio
subs\isitié' peﬂ.).‘se autentifica que se repard con una accién posterior y el
derecho'gfa fue resguardado, es que el recurso queda sin materia, y la
resoluciéon de mérito debe ser declarada improcedente, ante dicha
reparacién, valorada asf por este Organo Garante.

* Que si con la presentacidn y substanciacién del recurso de revision se

logra un cambio de actitud, o se provoca un comportamiento de
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cumplimiento a la Ley de la materia, antes de que se produzca una
resolucién definitiva por este Instituto, y con ese cambio asumido por
EL SUJETO OBLIGADO se determina que hay restitucidn,
resarcimiento o reparacion al derecho que se alega v1olentado, debe
llegarse a la conviccion de que el mstrumento de defensa de alguna
manera u otra ha cumplido un cometido ef1caz, y en consecuencia el
punto controvertido ha dejado de causar. _'r'r;blestifa,' por lo que debe
instruirse la resolucién sélo en el sentido dela édncrecién del derecho
en la esfera juridica del mteresadQ:ecurrgnté; para el debido ejercicio
del mismo. Sin que ello sea. Sbice péfa apercibir a EL SUJETO
OBLIGADO que en las .subsggugnlteé ocasiones de respuesta puntual y
oportuna en los tér'.mmo‘s“ de lés z::riterios establecidos en el articulo 3 de
laley de la materia, es decir que sus contestaciones sean apegadas a los
principio_:_s:.d.e' publicidad, suficiencia, veracidad y precision. |
* Que '_de'se_.r el caso que EL SUJETO OBLIGADO modificara el acto
impﬁ_-g.r@do,“ y con ello complementara, aclarara o subsanara su
respue.s't"é original, y con ello destruye los efectos en forma total e
incondicional, de modo tal que permitan llegar a la conviccién de que
se interrumpe la invasion o violacién en la esfera juridica del
interesado-recurrente, o que la irrupcidén, dilacién, cesacion,

paralizacion u obstruccién del ejercicio del derecho al acceso a la
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informacidn, ya no esta surtiendo sus efectos o ya no los surtira mas, y
que con la conducta nueva del Sujeto Obligado se asegura el ejercicio
de tales derechos mediante la permision del acceso a la informacion
pubhca como es en el caso en estudio, se estima que el deber de este
Instituto debe circunscribirse a cotejar preasamente que esos extremos ¥
efectivamente se acrediten, y de ser asi, y todav1a no se habfa emitido
la resolucién respectiva, debera entendérse;_._qu -I‘_a "inconformidad si
bien valida en inicio, ha quedado superéda y por lo tanto el recurso ya

no puede ser procedente en estos casos.

¢ Que los elementos supervenientes deben admitirse y valorarse en el

recurso de revision, si se relac1onan con la litis y mas atn con la
procedencia o 1mprocedenc1a del recurso, por lo tanto el Instituto debe
examinarlos, ain de oficio, en cualquier etapa del procedimiento del
recurso h_asta‘an,t'es de dictar resolucién, pues la validez juridica de ello
subsi_sté, yen el caso de que dicho elemento superveniente permita
He.ga.r_;a la determinacién de que el derecho que se alega agraviado sigue
violenta'ao o por el contrario si el mismo se ha resarcido en su ejercicio,
como en el caso en estudio acontecid, ante la entrega de la informacion
solicitada, entonces existe el deber juridico de que sea valorado en su
justa dimensidn dicho elemento superveniente al momento de dictarse

la resolucion.
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* Que la determinacion del recurso de revision debe ser improcedente -
cuando han cesado o dejaran de cesar los efectos de los actos
impugnados, cuando ell. acto ha quedado insubsistente porque la
precision y aclaracién o remisién de la informacion sol'iéit'ada, conduce
que el acto ya no agraviao seguiré agraviando al inferééédzj j:}:disfrutaré
del beneficio de la informacién que le faltaba:.;.- SR

¢ Que en el caso en comento ya no hay matenade Iitis;‘:ya que resultaria
ocioso ordenar la entrega de lo remitido via alcance al informe

justificado, como si ello no existiera, como si lo entregado en el dejara

de tener validez juridica, y.a‘ que EL RECURRENTE tendra acceso a
dicha informacién al momento de que se le notifique la presente

resolucidn.

Sirven de referencia o de apoyo al presente caso, y por principio de analogia los
diversos criterios jurisprudenciales emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién:

Registro No. 168189
Localizacion:

Novena Epoca
Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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XXIX, Enero de 2009
Pagina: 605

Tesis: 2a./]. 205/2008
Jurisprudencia

Materia(s): Comtin

CESACION DE EFECTOS DEL ACTO RECLAMAﬁO POR: VIOLACION AL
ARTICULO 80. DE LA CONSTITUCION POLfﬂCAI.I._iE_ Los.-ESTADos UNIDOS
MEXICANOS. OPERA CUANDO LA AUTORIDAD ‘_'I_K;;S'SPONSABLE AL RENDIR
SU INFORME JUSTIFICADO EXHIBE LA CONTESTACION A LA PETICION
FORMULADA, QUEDANDO EXPEDITQS LOS DERECHOS DEL QUEJOSO
PARA AMPLIAR SU DEMANDA nvib;AL, PROMOVER OTRO JUICIO DE
AMPARO O EL MEDIO ORDINARIO' DE DEFENSA QUE PROCEDA. De la
interpretacion de los articulos 73, fracczonXVI y 80 de la Ley de Amparo, se concluye que
la causa de improcedencia del jufcio de garantias consistente en la cesacién de efectos del
acte reclmgdg,. se agtualz_'za cuando ante la insubsistencia del mismo, todos sus efectos

desaparec}:n b_ se destruyen de forma inmediata, total ¢ incondicionalmente, de manera que

las cosas vuelvan al estado que tenian antes de la violacion constitucional. Ahora bien, el

hecho &e-gue la aﬁtorz’dad responsable al rendir su informe justificado exhiba la respuesta

expresa a la peticion de la parte quejosa, producida durante la tramitacién del juicio de

amparo, significa, por una parte, que los efectos de Ia falta de contestacion desaparecieron,

de manera que las cosas volvieron al estado que tenian antes de la violacién al articulo 8o.
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y por otva, que respecto del
contenido de dicha contestacién, el guejoso puede ampliar su demanda inicial,
promover otro juicio de amparo o el medio ordinario de defensa que proceda, toda

vez gue se trata de un nuevo acto.
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Contradiccion de tesis 164/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados -
Primero y Décimo Quinto, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 19 de
noviembre de 2008. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda
Marcela Arceo Zarza, .

Tesis de jurisprudencia 205/2008. Aprobada por Ia Segunda Sala de este Alto Trituna, en
sesion privada del tres de diciembre de dos mil ocho. e
Ejecutoria;

1.- Registro No. 21460 o

Asunto: CONTRADICCION DE TESIS 164200885,

Promovente: ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LOS TRIBUNALES COLEGIADOS

PRIMERO Y DECIMO QUINTO, AMBOS EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL

PRIMER CIRCUITO. _
Localizacién: 9a. Epoca; 2a. Sala; S.].P. y su Gaceta; XXIX, Marzo de 2009; Pég. 874;

Registro No. 227449

Locdlizacion:

Octava E','pb.c_@; I

Instancia: -:Trib__ﬁnal'es Colegiados de Circuito

Fuenfé: Semanarlo Judicial de la Federacién

v, Segunéé Parte-1, Julio a Diciembre de 1989

Pagina: 512

Tesis Aislada

Materia(s): Adminisirativa

SENTENCIA FISCAL. VIOLA EL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA CUANDO NO
CONSIDERA LA AMPLIACION DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION. El
articulo 237 del Cédigo Fiscal de la Federacién dispone, en su primer parrafo, que las
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sentencias del Tribunal Fiscal se fundarin en derecho y examinarén todos y cadauno de los
puntos controvertidos del acto impugnado, teniendo la facultad de invocar hechos notorios.
Por ende, cuando una sentencia de esa naturaleza omite considerar la ampliucién a
la demanda original, la respuesta a ese aumento y los alegatos de las partes,

infringe el principio de congruencia, en su aspecto extemo, que ¢ se. conttene en el

citado precepto, pues, no analiza todos y cada uno’ de Ios puntos controvertzdos
del acto impugnado. ' ' _ '

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN AM’IERIA APMfoSTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO,

Amparo directo 1513/89. Omnibus de Mexzco, S.A. de C.V. 27 de septiembre de 1989.

Unanimidad de vofos. Ponente: Femando Lanz Cardenas Secretario: Juan Carlos Cruz

Razo.

Registro No. 174384

Localizacion:

Novena Ep_qca |

Instancia::Trfl.nénales Colegiados de Circuito

Fuenté' Semamm'o  Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXIV, Agosto de 2006

Pagina: 2318

Tesis: [X.10.88 C

Tesis Aislada

Materia(s). Civil

PRUEBAS EN EL JUICIO CIVIL. DEBE ANALIZARSE LA TOTALIDAD DE LAS
QUE APORTEN LAS PARTES EN RELACION CON LAS ACCIONES Y
EXCEPCIONES DERIVADAS DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION, ASf
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COMO LAS HECHAS VALER EN LA RECONVENCION Y SU RESPUESTA. La
totalidad de las pruebas que se aporten al juicio por las partes, debe analizarse tanto en
relacion con las acciones y excepciones derivadas de la demanda y su contestacién, como con
las hechas valer en la reconvencidn y su respuesta, atento a los prmczplos de adguisicion y
economia procesales, pues respecto al przmero el lztzgante puede ap?ovechm' las probanzas
rendidas por su contrario, y conforme al segundo, debe emtm'se la dupl:czdad de los medios
de conviccion, lo cual aconteceria si se buviesen que aportar probanzas pam la demanda y
para la reconvencion. ‘ ' o '

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO,

Amparo divecto 251/2006. Agustin Acevedo Veldzquez. 25 de ;rnayo de 2006. Unanimidad

de votos. Ponente: Enrigue Arizpe Narro. Secretario: j'bsé de Jesiis Lopez Torres.

No. Registro: 191,318

Tesis aislada

Materia(s): Comiin .

Novena E"ppca_ _

Instancia: Segunda Sala -

Puente Semanm’zo ]udtczal de la Federacion y su Gaceta

Xir, AgostodeZOOO

Tesis: 2a. XCIX/2000

Pagina: 357

ACTO RECLAMADO QUE FORMALMENTE SUBSISTE PERO CUYO OBJETO
O MATERIA YA DEJO DE EXISTIR. LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
ESTABLECIDA EN LA FRACCION XVII DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO SE ACTUALIZA CUANDO LOS EFECTOS DE AQUEL NO HAN
AFECTADO LA ESFERA JURIDICA DEL QUEJOSO Y SE MODIFICA EL
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ENTORNO EN EL CUAL FUE EMITIDO, DEMODO QUE EL AMPARO QUEEN -
SU CASO SE CONCEDIERA CARECERIA DE EFECTOS. En virtud de que el juicio
de amparo es un medio de control constitucional cuyo objeto es reparar las violaciones de
garantias gue un determinado acto de autoridad genera sobre la esfera juridica del gobernado
que lo ?romueva con el fin de restituirlo en el goce ﬁleno de sus deregﬁb; ﬁndammtales
que le hayan sido violados, el legislador ordinario ha estableczdo como p'rmczpza que rige su
procedencia la circunstancia de que el fallo protector que en'su caso llegare a emitirse pueda
concretarse y trascender a la esfera juridica del gobemado que lo haya promovido. En ese¢
tenor, debe estimarse quela causade zmprocedencza prewsta en el articulo 73 , fraccion XV1I,
de la Ley de Amparo, conforme al cual tendrd lugar esa consecuencia juridica cuando

subsistiendo el acto reclamado no puedé surﬁ_'r- @%ctd..leéal o material alguno por haber

dejado de existir el objeto o materin del m*ism.é,‘se actualiza en el caso de que el juzgador de
garantias edvierta que los efectos del acto de aﬁfon'dad impugnado no se han concretado en
la esfera juridica del quefaso, i se cc::'nc.r.‘eta"trém en virtud de la modificacién del entorno en
el cual éste se emitid, por lo que en caso de concluirse que el mismo es inconstitucional,
Jjuridicamente se tbrnarfa imposible restituir al quejoso en el goce de la garantia que se
estime 'awlada 0 bien ningin efecto juridico tendria la respectiva sentencia concesoria, lo
que genemlmente sucede cuando la situacion juridica que surgié con motivo del respectivo
acto de_' _autorzdad, aun cuando éste subsiste, se modifica sin dejar huella alguna en la esfera
juridica del gobernado, susceptible de reparacion, lo que impide que ese preciso acto y sus
 efectos trasciendan a este nltimo y que, por ende, el fallo protector cumpla con su finalidad.
Amparo directo en vevision 3044/98. Eduardo Cuauhtémoc Siller Leyvay otros. 12 de mayo
del afio 2000. Cinco votos. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rafael

Ceello Cetina.
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IX, Junio de 1999 |
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CESACION DE EFECTOS EN AMPARO. ESTA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
SE ACTUALIZA CUANDO TODOS LOS EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO
SON DESTRUIDOS EN FORMA TOTALE iNCONDICIONAL. De la interpretacién

relacionada de lo dispuesto por los articulos 73, fmccic_in XVI y 80 de la Ley de Amparo, se
arriba a la conviccién dé_ que p&m que Ia causa de improcedencia del juicio de garantias
consistente en la cesacion de ey‘cchs del acto reclamado se surta, no basta que la autoridad
responsable derogue o revoque tai acto, sino que es necesario gue, aun sin hacerlo, destruya -
todos sus eﬁctbs_en forma total e incondicional, de modo tal que las cosas vuelvan al estado
que tenian ante:s de la violacion constitucional, como si se hubiera otorgado el amparo, es
decir, .'con_;o si el acto no hubiere invadido la esfera juridica del particular, o habiéndola
iﬂumpzi:io;"la cesacién no deje ahi ninguna huella, puesto que la razén que justifica la
improcedencia de mérito no es la simple paralizacién o destruccién del acto de autoridad,
sino la ociosidad de examinar la constitucionalidad de un acto que ya no estd surtiendo sus
efectos, ni los surtird, y que no dejé huella alguna en la esfera juridica del particular que
amerite ser borrada por el otorgamiento de la proteccién de la Justicia Federal.

Amparo en revision 3387/97. Gladys Franco Arndt. 13 de marzo de 1998. Cinco votos.

Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Armando Cortés Galvan.
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Amparo en revision 393/98, Unién de Concesionarios de Transportacion Colectiva, Ruta - - -
Nueve, A.C. 8 de mayo de 1998. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Jorge
Carenzo Rivas.

Amparo en revision 363/98. Unidn de Choferes Taxistas de Transportaczon Colectiva, A.C.
22 de mayo de 1998. Cinco votos. Ponente: Genaro Davzd Gongora szentel Secretario:
Jorge Alberto Gonzilez Alvarex. L o ‘

Amparo en revision 2685/98. Alejandro Francisco Aupart.-'fsp'z"ndol;z\'y.btﬁ;s 12 de febrero
de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausentes: Gulllermo L Ortzz Mayagoitia y José
Vicente Aguinaco Alemdn, quien fue suplido por. Iuventmo V Castro y Castro, Fonente:
Mariano Azuela Gilitron. Secretario: Ariel Albe_rto Rojas Cuballero.

Amparo en revisicn 348/99. Radl Salinas de Gortari. 30 de abril de 1999, Unanimidad de

cuatre votos. Ausente: Marianp_.{izueld Guzzron Ponente: Juun Diaz Romero. Secretario:
José Luis Gonzélez. | - : _

Tesis de juﬁsprudencia'5;9f9'9. Aprbbédd por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesidn privada del veintzfécho de mayo de mil novecientos noventa y nueve.

Véase: Se’mana_rio ]_ﬁdicial de Ia Federacion: y su Gaceta, Novena E'poca, Tomo VII, febrero
de 1998, pagina 210, tesis 2a./]. 9/98, de rubro: "SOBRESEIMIENTO, CESACION DE
LOS EFECTOS DEL ACTO RECLAMADOQ.”.

No. Registro: 195,615

Jurisprudencia

Materia(s): Comiin

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
V111, Septiembre de 1998
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Tesis: 2a./]. 64/98

Pagina: 400

PRUEBAS EN LA REVISION. DEBEN TOMARSE EN CONSIDERACION LAS
SUPERVENIENTES, SI SE RELACIONAN CON LA IMPROCEDENCIA DEL
JUICIO DE GARANTIAS, Las pruebas supervenientes deben admztn;.se y valamrse en el
recurso de revision, si se relacionan con la improcedencia del ]uzc:o de amparo, toda vez que
siendo ésta una cuestion de orden piblico, el juzgador debe exammarla aun de oficio, en
cualquier etapa del procedimiento hasta antes de dzctm' sentencm ﬁrme Este criterio no
contraria lo establecido por el articulo 91, fraccion II, de lu Ley de Amparo, en lo tocante a
que en la revision solo se tomardn en cuenta las probcmzas vendidas ante el Juez de Distrito
0 la autoridad que haya conocido del juicio, toda vex .que esta disposicion, interpretada en
armonia con lo previsto por el articulo 78, segundo pdrrafo, del mismo ordenamiento, debe
entenderse referida a la prohibi&ién de .éons'i:a;emr en el mencionado recurso, pruebas
fendientes a la jusiificézéién * del a&fo reclamado, o su comstitucionalidad o
inconstitucionalidad. Corrobora lo anterior, que el articulo 91, fraccién III, de la ley
invocada, establecé que en la revision se podra confirmar el sobreseimiento si apareciere
probado otro motivo dj fermte al apreciado por el Juex de amparo, por lo que resulta légico
que en el cztado medio de impugnacion se admitan pruebas supervenientes que acrediten la
actualz_zac:zpn de un motivo legal diverso al que ese juzgador tomé en cuenta para decretar
el sobreseiﬁ"iento en el juicio.

Amparo en revisién 61/96. Piaget Holdings, Inc. 3 de mayo de 1996. Cinco votos. Ponente:
Genaro David Géngora Pimentel. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revisién 2431/96. Pedro Alejo Rodriguez Martinez y otro. 24 de enero de 1997.
Cinco votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Victor Francisco Mota
Cienfuegos.

Amparo en revisién 189/97. Inmobiliaria Axial, S.A. de C.V. 17 de octubre de 1997. Cinco
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votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Alejandro Sédnchez Lépex.

Amparo en vevision 487/98. Fianzas México Bital, S.A., Grupo Financiero Bital. 17 de abril
de 1998. Linanimidad de cuatro votos. Ausente: Genaro David Géngora Pimentel, Ponente:
Juan Diaz Romero. Secretaria: Maura Angélica Sanabria Martinez. |
Amparo en revision 536/98. Luis Manuel Cmn?os Villavicencio.. IZVdeMjunio de 1998.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Guillermo I. Ortzz Mayagoztza Ponente: Genaro
David Géngora Pimentel. Secretario: Benito Alva Zenteno. =

Tesis de jurisprudencin 64/98. Aprobada por la Segunda Salu de, este Alto Tribunal, en

sesion privada del siete de agosto de mil novecientos noventa y ocho.

Es asi que, bajo el principio procesal de Congruencia de las Resoluciones, este Pleno

en ejercicio de sus atribuciones como autoridad resolutora, de conformidad con lo

dispuesto por el articulo 60-de la LEY:

Articulo 60.- El Instituto tendrd las siguientes atribuciones:

I Interpretar en el orden administrativo I presente Ley;

VII. Conocer y resolver los recursos de revisién que promuevan los particulares en contra
de actos de los sujetos obligados por esta Ley. Dichas resoluciones tendrin efectos de pleno

derecho para los sujetos obligados;

Y el articulo DOCE de los Lineamientos para la Recepcién, Tramite y Resolucién de
las Solicitudes de Acceso a la Informacidén Piblica, Acceso, Modificacién. Sustitucién,

Rectificacién o Supresién Parcial o Total de Datos Personales, asi como de los
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Recursos de Revisién que deberan observar los Sujetos' Obligados por la Ley de =

Transparencia y Acceso a la Informacién Péblica del Estado de México y Mumc1p1os

de 30/10/2008 que a la letra sefialan lo siguiente:

DOCE.- Las resoluciones y respuestas de los sujetos oblagados, asi corio Ias de este Instituto

deben ser claras, precisas y congruentes con todos los puntos de las solzc:tudes de acceso a

la informacidn, acceso y correccién de datos personales presm tad_as_l_'pqr los particulares.

Es por lo que considera se tiene por satlsfecha y cumphda en sus términos la

solicitud de informacidn planteada por el ahora RECURRENTE, y al quedar sin

materia el recurso, éste debera sobreseerse.

Tras revisar los extremos de que se compone la solicitud y los alcances, este érgano
Garante estima que se satisfacen plenamente los requerimientos de la solicitud, por
lo que ha habido un carnblo en la realidad que modifica sustancialmente la situacién

juridica, al dejar sin materla del recurso de revision.

Por lo que al haberse dado respuesta con precisién a través de alcance al informe
justificado, se puede sefialar una total y absoluta modificacién, ya que este Organo
Garante debe atender preferentemente la posibilidad de sobreseer dichos medios de
impugnacién. Lo anterior, por analogia, resulta del siguiente criterio emitido por el

Poder Judicial de la Federacién:

38




Recurso de Revisién: 01194/ INFOEM/IP/RR/2014

Recurrente: [N

e e, Suieto Oblieado: UNIVERSIDAD POLITECNICA DEL
HetoPleAe" yALLE DETOLUCA

Ponente Origen: FEDERICO GUZMAN TAMAYO

~_Ponente de Returno:  EVA ABAID YAPUR

SOBRESEIMIENTO, LAS CUESTIONES DE, NO FORMAN PARTE DE LA LITIS.
Las cuestiones de sobreseimiento, por ser del orden piiblico no forman parte de la litis, es
decir, para que el Juez de Distrito las plantee y resuelva, no es indzlspen__séble que surjan de
la demanda y de los informes justificados, que en € juicio de garantias hﬁk:e_n las veces de
contestacion de aguélla. Quinta Epoca, Segunda Sa'l.a.z;,t .Semanafié‘::]_udicial de la
Federacion, Tomo LX, pdg, 1717, -

Amparo administrativo en revisién 1629/39, Sindia_:a_t_o de Prqpietarios de la Linea
de Autotransportes de "México, Cuemavaca,_.Acapulco”, "Flecha Roja”. 13 de junio

de 1939. Unanimidad de cinco votos. Relator: Agustin Gémez Campos.

En virtud de ello, este Organo Garante considera que al haberse satisfecho la solicitud
de informacién resulta procedentela causal de sobreseimiento prevista en la fraccién

III del articulo 75 Bis A de la Ley de la materia, que a la letra dispone:

Articulo .75 ﬁis A, El recurso serd sobreseido cuando:
HI La _dep;n:denciu o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo
modz:fiqﬁe o revogque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto

o materia.

En consecuencia, se sobresee el recurso de revisién sefialado en el proemio de la
presente Resolucién, de conformidad con la fraccién HI del articulo 75 Bis A de la Ley

de la materia.
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SEPTIMO.- Analisis de la actualizacién o no de la causal de procedencia del
recurso. Ahora es pertinente entrar al anélisis del inciso b) sobre la procedencia o no
de la casual del recurso de revisién prevista en la fraccién I del articulo 71 de la Ley

de la materia.
El articulo 71 de la Ley de la materia sefiala 1a551gu1entes causales de procedencia:

Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

L Se les niegue la informacién solicitada;

11 Se les entregue la informacz’éﬁ _incompleta_ o 1o corresponda a la solicitads;
IIT. Derogada. ' )

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud,

Cabe sefialar queen un_'priﬁler momento pareciera haberse actualizado la causal de
procedenéié_‘?fe?ista,-eh el articulo 71, fraccién IV, por haberse dado una respuesta
de la cual nc'):‘_:__;:"s:g'i'épreciaba con claridad por cual o cudles motivos no se tenfa la
informacién soiicitada, sin embargo, ante el hecho de que se verificé un cambio de
respuesta via alcance al informe justificado y que esta Ponencia pudo constatar que
aclaraba la respuesta dada en primer término, es por lo que no se actualiza causal

alguna para su procedencia.
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Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 pérfafos décimo quinto,
décimo sexto y décimo séptimo, fraccién IV de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de México; 1, 48, 56, 60 fraccién VII, 71 fraccién IV y 75 dela Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del':‘ﬁsltado de México y

Municipios, este Pleno: = . .

PRIMERO. Se sobresee el presente recurso de revisién, por los motivos y

fundamentos sefialados en el Considerando Sexto de esta resolucién.

SEGUNDO. Remitase a la Unidad de Informacién del SUJETO OBLIGADO, via

' EL SAIMEX.

TERCERO. Nottﬁquese a EL RECURRENTE y hégase de su conocimiento que en
caso de c:on51derar que la presente resolucién le causa algin perjuicio, podréa
promover el ]u1c1o de Amparo en los términos de las leyes aplicables, de acuerdo a
lo estipulado por el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

del Estado de México y Municipios.

by - I)
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ASf LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA 'kOMAN VERGARA,
EVA ABAID YAPUR, ARLEN SIU JAIME MERLOS, IAVIER MARTINEZ CRUZ Y
ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN LA SEXTA SESION EXTRAORDINARIA
CELEBRADA EL VEINTISEIS DE AGOSTQ___DE ‘DOS MIL CATORCE, ANTE EL
NOQVJAYI GARRIDG CANABAL PEREZ.

SECRETARIQ TECNICO DEL.P

EVA ABAID YAPUR ARLEN SIU JAIME MERLOS
MISIONADA COMISIONADA
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i

JAVIER MARTINEZ CRUZ

COMISIONADO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA
EMITIDA EN EL RECURSO DE RE
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SOLUCION DE VEINTISEIS DE AGOSTO DE DOS MIL CATORCE,
1ON 01194/INFOEM/IP/RR/2014.
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