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- Toluca de Lerdo, México. Resolucién del Pleno ‘del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, de

tres de octubre de dos mil catorce.

- VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revisién 01562/INFOEM/IP/RR/2014,

promovido por el C. | | NSNS - - s.cosivo EL RECURRENTE,

en contra de la respuesta del AYUNTAMIENTO DE TOLUCA__} en lo conducente EL

SUJETO OBLIGADOQO, se procede a dictar la presente resolucidn, 'cpn_‘b'ase oo
RESUL TANDO

I. El diez de julio de dos mil catorce, EL REC_U__R_RENTE presenté a través del Sistema de
Acceso a la Informacién Mexiquense (EL SAIMEX), ante EL. SUJETO OBLIGADQO, solicitud
de informacién pablica registrada con el n}ifn.ero 00311/ TOLUCA/IP/2014, mediante la cual

solicité acceder a la informacién que se transcribe:

“INFORMACION SOBRE EL CONTRATO DE OBRA PUBLICA NO. HATOP-AD-PNM-
10-0211 CELEBRADO POR EL AYUNTAMIENTO DE TOLUCA

CUALQUIER ~OTRO DETALLE QUE FACILITE LA BUSQUEDA DE LA
INFORMACION

EL AREA QUE DETENTA LA INFORMACION RESPECTIVA ES LA DIRECCION DE
ADMINISTRACION URBANA Y OBRAS PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DE

TOLUCA” (sic)

Y anex¢ el siguiente archivo:
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MODALIDAD DE ENTREGA: via EL SAIMEX.

H. De las constancias que obran en EL SAIMEX, se advierte que el catorce de agosto de dos

mil catorce, EL SUJETO OBLIGADO notificd la siguiente prérroga para entregar la

respuesta:

“TOLUCA, México a 14 de Agosto de 2014
Nombre del solicitante

Folio de la sohatud 0031 1/TOLUCA/IP/2014

Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, se le hace de su conocimiento que el plazo
de 15 dias habiles para atender su solicitud de informacién ha sido prorrogado por 7
dfas en virtud de las siguientes razones: .

Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, me permito informar a usted, que se ha
aprobado una prérroga por siete. dfas mas para la atencidn de la solicitud de
informacién. Lo anterior . derivado de que se estd obteniendo e integrando al
informacién de los archlvos correspondzentes

ATENTAMENTE

Lic. Norma Angéhca Zetina Martinez
Responsable de 1a Unidad de Informacion
AYUNTAMIENTO DE TOLUCA”(sic).

I11. El veinticinco de agosto de dos mil catorce, EL SUJETO OBLIGADO entregé la siguiente

respuesta:
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“TOLUCA, México a25de A
Nombre del solicitante;

Folio de la solicitud: 00311/TOLUCA/IP/2014

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Péblica del Estado de México y Municipios, le contestamos que:

Con fundamento en los articulos 7 fraccién IV, 35 fracciones Il y IV y 46 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, y en
atencién a su solicitud 00311/TOLUGA/IP/2014, mediante - la cual requiere:
“INFORMACION SOBRE EL CONTRATO DE OBRA PUBLICA NO. HATOP-AD-PNM-
10-0211 CELEBRADO POR EL AYUNTAMIENTO DE TOLUCA” Sic. Al respecto, se
anexan en formato PDF, oficio emitido por la Subdireccién de Construcmon de Obras de
la Direccién de Administracién Urbana y Obras Pubhcas Sm mas por el momento quedo
a sus drdenes para cualquier duda o aclaracidn.

ATENTAMENTE

Lic. Norma Angélica Zetina Martinez
Responsable de la Unidad de Informacion
AYUNTAMIENTO DE TOLUCA” =
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III. Inconforme con esa respuesta el veintinueve de agosto de dos mil catorce, EL
RECURRENTE interpuso recurso de revisidn, el cual fue registrado en EL SAIMEX y se le
asigno el nimero de expediente 01562/INFOEM/IP/RR/2014, en el que expresé como:

Acto impugnado:

“LA RESPUESTA DADA A LA SOLICITUD DE - INFORMACION
00311/TOLUCA/IP/2014, MEDIANTE OFICIO 206012100/2014, DE FECHA 19 DE
AGOSTO DE 2014, FIRMADO POR EL ING. GERARDO. MENDEZ ACOSTA,

SUBDIRECTOR DE CONSTRUCCION DE OBRAS.” (sic) -

Motivo de inconformidad:

“OCULTAMIENTO DE INFORMACION-P.UBLICA Y CONTESTAR CON EVASIVAS,
NEGANDO INFORMACION, REIFERENTE AL CONTRATO DE OBRA PUBLICA
HATOP-AD-PNM-10-0211" (51c)
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IV. El tres de septiembre de dos mil catorce, El SUJETO OBLIGADO rindié el siguiente

informe de justificacion:

“TOLUCA, México a 03 de Septiembre de 2014

Nombre det solicitante  EGcGcGTGT<NGNGEEEEEEEEEE
Folio de la solicitud: 00311/TOLUCA/IP/2014

Con fundamento en los articulos 7 fraccidon IV, 11, 35, 41 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México y Municipios y en referencia al
recurso de revisién con ntumero de expediente 01562/INFOEM/IP/RR/2014, derivado de
la solicitud de informacién 00311/TOLUCA/IP/2014, me permito informar lo siguiente:

Con el proposito de dar cabal atencidn a la solicitud mencionada, via Informe de

Justificacién, me permito anexar al presente (en formato PDEF), oficio ntmero
20601A00/3138/2014, signado por el Director de Administracion Urbana y Obras
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st o et e slabnesy Comisionada Ponente: EVA ABAID YAPUR
- Pdblicas, por medio del cual remite la informacién que complementa la respuesta
otorgada a la solicitud 00311/TOLUCA/IP/2014. Es importante mencionar, que los
documentos a los que hace referencia el recurrente NO fueron requeridos en la solicitud
de origen y el recurso de revisién no es la via para solicitar informacién adicional o
ampliar la peticién; en todo caso, quedan a salvo sus derechos para ingresar una nueva
solicitud de informacién.

ATENTAMENTE

Lic. Norma Angélica Zetina Martinez
Responsable de la Unidad de Informacion
AYUNTAMIENTOQ DE TOLUCA” (sic).
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Sujeto Obligado: AYUNTAMIENTO DE TOLUCA
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V. El recurso de que se trata se envio electrénicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacién Pablica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de México y Municipios y
con fundamento en el articulo 75 de la ley de la materia, se turnd a través de EL SAIMEX a la
Comisionada EVA ABAID YAPUR a efecto de que formulara y presentara al Pleno el

proyecto de resolucidn correspondiente; y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparenaa, Acceso a la Informacién Puablica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de Mex1co y Muruc1p1os, es competente para
conocer y resolver el presente recurso de rewsmn,_ mterpuesto por EL RECURRENTE,
conforme a io dispuesto en los articulos 6, Letra»A"dé: la Constitucién Polftica de los Estados
Unidos Mexicanos; 5, parrafos décimo qumto,_\décimo sexto, décimo séptimo, fraccién IV de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, fraccion V; 56, 60,
fracciones 1 y VIIL; 70, 71, 72, 73, 74, 75 y. 75 Bis de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica deli'_'l‘.istado de México y Municipios; 10, fracciones I y VIII; 16 y 27 del
Reglamento Interior del__Iﬁst_ituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del

Estado de México y Mumc:1p1os
SEGUNDO. Interés. El recurso de revisién fue interpuesto por parte legitima, en atencién a

que fue presentado por EL RECURRENTE, misma persona que formuld la solicitud
00311/TOLUCA/IP/2014 a EL SUJETO OBLIGADO.
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TERCERO. Oportunidad. El recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo de quince
dias habiles, contados a partir del dia siguiente al en que EL RECURRENTE tuvo
conocimiento de la respuesta impugnada, que prevé el articulo 72 de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, que establece:

“Articulo 72. El recurso de revisidn se presentard por escrito ante la Unidad de
Informacién correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de
solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 dias hébiles, contados a partir del dia
siguiente de 1a fecha en que el afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva.”

En efecto, se actualiza la hipdtesis prevista en el precepto legal antes transcrito, en atencion a
que la respuesta impugnada fue notificada a EL RECURRENTE el veinticinco de agosto de
dos mil catorce, por ende, el plazo de quince dias que el numeral 72 de la ley de la materia
para presentar recurso de revision transcurrié del veintiséis de agosto al quince de
septiembre de dos mil catorce, sin contar el ‘tr.'einta, treinta y uno de agosto, seis, siete, trece y

catorce del referido afio, por corresponder a sibados y domingos, respectivamente.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se notificé la respuesta a la solicitud de
informacién publica, asi como él dia en que se registrd el recurso de revisién, que fue el
veintinueve de agosto de dos mil catorce, se concluye que el medio de impugnacion al rubro
anotado, fue presentado dentro del plazo de quince dias habiles a que se refiere el precepto

legal en cita.

Ahora bien, no pasa inadvertido para este Organo Garante el hecho de que EL
RECURRENTE al momento de presentar el recurso de revisién al rubro anotado, hubiese

sefialado que la respuesta impugnada la conocié el catorce de agosto de dos mil catorce,
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fecha que corresponde al de notificacion de la prorroga del plazo para entregar la respuesta a
la solicitud de informacién publica; sin embargo, esta manifestacion no afecta a la
procedencia de este medio de impugnacidn, en atencién a que el computo del plazo para

promoverlo, se ha efectuado conforme a la fecha en que se notificd la respuesta combatida.

CUARTO. Procedibilidad. El recurso de revisién de que se trata es procedente, toda vez que
se actualiza la hipStesis prevista en la fraccién IV, del articulo 71._d_é‘_'lé_‘le_y de la materia, que a

la letra dice:

“Articulo 71. Los particulares podrén interponer recursode revisién cuando:
I‘ .. . o .

1.

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.”

El precepto legal citado, establece como supuesto de procedencia del recurso de revision, en
aquellos casos en que EL RECURRENTE estime que la respuesta entregada por EL SUJETO

OBLIGADO, no favorece a sus mtereses. :

Luego, en este asunto _sé actualiza la hipdtesis juridica citada, en atencién a que EL
RECURRENTE combate Ia respuesta entregada por EL SUJETO OBLIGADO y expresa
motivos de inconformidad en contra de ella.

Asimismo, del andlisis al escrito de revisién, se advierte que cumple con todos los elementos

formales previstos en el articulo 73 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
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Pablica del Estado de México y Municipios, en atencién a que fue presentado mediante el

formato visible en EL. SAIMEX.

QUINTO. Estudio y resolucién del asunto. Los motivos de inconformidad hecho valer por

EL RECURRENTE son fundados.

Con la finalidad de justificar la afirmacién que“antecede, es conveniente citar los articulos 2,
fraccion V, 3y 11 de la Ley de Transparencia y Acceso ala Moﬁmééi__én Puablica del Estado de
México y Municipios, que prevén: .

“Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entendera por

()

V. Informacién Publica: La contenida en los documentos que los sujetos obligados generen
en el gjercicio de sus atribuciones; :

()

Articulo 3.- La informacién publica generada, admm.lstrada 0 en posesion de los Sujetos

Obligados en ejercicio de sus atribuciones, serd accesible de manera permanente a

cualquier persona, privilegiando el principio de méxima publicidad de la informacién. Los

Sujetos Obligados deben poner en practica, politicas y programas de acceso a la

informacién que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precisioén y
- suficiencia en beneficio de los solicitantes. :

()

Articulo 11.- Los Su]etos Obhgados s6lo proporcionaran la informacién que generen en el
gjercicio de sus atribuciones.

..y

Ast, de la interpretacion sistematica a los preceptos legales en cita se advierte que, constituye
informacién piblica aquella que conste en soporte documental que generen, administren o
posean los sujetos obligados en el ejercicio de sus funciones de derecho ptblico.

Dicho de otro modo, para que la informacidn tenga el caracter de publica, es indispensable

que los sujetos obligados la generen, posean o administren en el &mbito de las facultades; de
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tal manera que es requisito necesario que la norma juridica conceda a aquéllos facultades

para generar, poseer o administrar.

Luego, la informacién piiblica se encuentra a disposicidn de cualquier persona, lo que implica
que es deber de los sujetos obligados, poner en préctica‘politicas y programas que permitan a
la ciudadania tener acceso a la informacién piblica, privilegiando de maxima publicidad..

En esta misma tesitura, es de subrayéf que la materia elemen__tal_ del ::QCCQSO a la informacién
ptblica, consiste en que la informacién solicitada cdﬁste : :eﬁ un sbpérte documental en
cualquiera de sus formas, a saber: expedientes, estudlos, actas, resoluc1ones, of1c1os, acuerdos,
circulares, contratos, convenios, estadisticas o bzen cualquler regxstro en posesién de los
SUJETOS OBLIGADOS, sin importar su fuente_' o fecha de elaboracién; los que podran estar
en medios escritos, impresos, sonoros, _vi_sﬁal_es,-élecﬁ'éhicos, informaticos u holograficos; en
términos de lo previsto por la fraccién XV del articulo 2 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Pablica del Estado de Méx_i_co y Municipios, que establece:

“Articulo 2. Para los efectos de esta Ley, se entenderé por:

XV. Documentos: -Los éxpedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios, acuerdos,
circulares, contratos, convemos, estadisticas o bien cualquier registro en posesién de los
sujetos obhgados, sin importar su fuente o fecha de elaboracién. Los documentos
podran estar ‘en’'medios escritos, impresos, sonoros, visuales, electrénicos, informaticos
u holograficos; y

(...)”

En sustento a lo anterior, es aplicable el Criterio 028-10, emitido por el Pleno del Instituto

Federal de Acceso a la Informacidn y Proteccién de Datos, que establece:
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“Cuando en una solicitud de informacion no se identifique un documento en
especifico, si ésta tiene una expresion documental, el sujeto obligado debera entregar
al particular el documento en especifico. La Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Piablica Gubernamental tiene por objeto garantizar el acceso a la
informacién contenida en documentos que los sujetos obligados generen, obtengan,
adquieran, transformen o conserven por cualquier titulo; que se entienden como
cualquier registro que documente el ejercicio de las facultades o la actividad de los
sujetos obligados sin importar su fuente o fecha de elaboracién. En este sentido, cuando
el particular lleve a cabo una solicitud de informacién sin identificar de forma precisa la
documentacién especifica que pudiera contener dicha informacién, 0 bien pareciera que
més bien la solicitud se constituye como una consulta y no como una solicitud de
acceso en términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la- Informacién
Piiblica Gubernamental, pero su respuesta puede obrat en algun documento, el sujeto
obligado debe dar a la solicitud una interpretacién que le dé una expre51én documental.
Es dedir, si la respuesta a la solicitud obra en.algin. .documento en poder de la
autoridad, pero el particular no hace referencia espeaflca a tal documento, se debera
hacer entrega del mismo al solicitante. ' :

Expedientes: - -

2677/09 Comision Federal para la Protecaén Contra Riesgos Sanitarios - Alonso
Gomez-Robledo V.

2790/09 Notimex, S.A. de C.V. - Juan Pablo Guerrero Amparan

4262/09 Secretaria de la Defensa Nacional ~ Jacqueline Peschard Mariscal

0315/10 Secretaria de Agncultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y

Alimentacién ~ Angel Trinidad Zaldfvar

2731/10 Administracion Portuana Integral de Veracruz, SA de C.V. - Sigrid Arzt
Colunga” '

Por ofra parte, se précisa que EL SUJETO OBLIGADO, en estricta aplicacion a lo dispuesto
por el 41 de la l‘éyk,de la materia, sdlo tiene el deber de entregar la informacién solicitada, en
los términos en que la hubiese generado, posea o administre; esto es, que no tiene el deber de
procesarla, resumirla, realizar célculos o investigaciones, en su intensién de satisfacer su
derecho de acceso a la informacién publica; lo anterior implica que una vez entregado el
soporte documental en que conste la informacion corresponderd al particular efectuar las

investigaciones necesarias para obtener la informacién que desea conocer.
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En sintesis, el derecho de acceso a la informacién ptiblica se satisface en aquellos casos en que
se entregue el soporte documental en que conste la informacién publica, toda vez que los
SUJETOS OBLIGADOS no tiene el deber de generar, poseer o administrar la informacion
publica con el grado de detalle que se sefiala en la solicitud de informacién publica; esto es,
que no tienen el deber de generar un documento ad hoc, para satisfacer el derecho de acceso a

la informacion publica.

Como apoyo a lo anterior, es aplicable por analogia el C_i‘ijclerio_.Q9-jO'_,_ emitido por el Pleno del

Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos, que dice:

“Las dependencias y entidades no estin obligadas a generar documentos ad hoc para
responder una solicitud de acceso a la informacion. Tomando en consideracién lo
establecido por el articulo 42 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental, que establece que las dependencias y entidades
sélo estaran obligadas a entregar documentos que se encuentren en sus archivos, las
dependencias y entidades no estdn obligadas a elaborar documentos ad hoc para
atender las solicitudes de informacién, sino que deben garantizar el acceso a la
informacién con la que cuentan en el formato que la misma asi lo permita o se
encuentre, en aras de dar satisfaccién a la solicitud presentada.

Expedientes: -

0438/08 Pemex Exploraaén y Produccdién ~ Alonso Lujambio Irazabal

1751/09 Laboratorios de Bioldgicos y Reactivos de México S.A. de C V.-

Maria Marvan Laborde

2868/09 Conse]o Naaonal de Ciencia y Tecniologfa - Jacqueline Peschard

Mariscal

5160/09 Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico — Angel Trinidad Zaldivar

0304/10 Instituto Nacional de Cancerologia — Jacqueline Peschard Mariscal”

Por otra parte, es de destacar que si bien es cierto, que el derecho de acceso a la informacién
ptblica se satisface en aquellos casos en que EL' SUJETO OBLIGADO entregue al particular

el soporte documental en que conste la informacién publica solicitada; sin embargo, no
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menos cierto es que, el articulo 41 de la ley de la materia, no prohibe a los sujetos obligados
procesar o resumir la informacién con el objeto de entregar la informacién publica solicitada
en la forma solicitada; esto es, que no esta prohibido para los sujetos obligados sintetizar la
. informacién y generar un documento especial para satisfacer el derecho de acceso a la

informacidn de los particulares.

Por otra parte y conforme a los argumentos expuestos, se afirm:a_,que lo solicitado por EL
RECURRENTE es materia de acceso a la informacion pﬁblica,;eiri' i(jrtud de que si bien, del
anexo a la solicitud de informacién publica, se advie_z.‘ri__:.'e. qﬁe fue formulado a modo de
preguntas o cuestionamientos; sin embargo, no menosc1erto es :]ue, la respuesta a cada una
de ellas puede constar en soporte documental, ‘por ende, HEL SUJETO OBLIGADO tenia la
posibilidad de entregar ese soporte documental o bién procesar la informacién y entregar

respuestas concretas a cada uno delos cueSi;ionamientos formulados por EL RECURRENTE.

En otro contexto, es de precisar que de la respuesta impugnada se advierte que respecto a los
planteamientos formula_dos con los nimeros uno, dos y seis, EL SUJETO OBLIGADO
informé a EL RECURRENTE que “...la informacién se encuentra en el expediente inico de
obra...”; en tanto que al '_f.eridir el informe de justificacién, entregd parte de la informacién
publica solicitada; esto es asi, en atencién a que no es legalmente posible efectuar una

afirmacién de esta naturaleza y entregar parte de la informacion, si no se posee o administra.

Dicho de otro modo, el hecho de que EL SUJETO OBLIGADO haya entregado parte de la

informacién solicitada, acepta que generd, posee y la administra, en ejercicio de sus funciones
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de derecho piblico, motivo por el cual se actualiza en supuesto juridico, previsto en los
articulos 2, fraccién V, 11 y 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios; razén suficiente para obviar el estudio de la naturaleza
juridica de la informacién publica solicitada; esto es asi, én virtud de que este analisis tiene
por objeto determinar si EL SUJETO OBLIGADO genera, posee y administra la informacion
publica solicitada, pero en aquellos supuestos en que éste la asume, a nada practico nos

conduciria tal estudio.

Ahora bien, tomando en consideracion que al rendir el ._ir;_forme de justificacion, EL SUJETO
OBLIGADO entregd parte de la informacidon pﬁgli‘&(“:awisc‘ﬁlic.iféﬁa, por ende, se procede al

analisis de cada planteamiento con relacion al citado informe:

En el punto uno, EL RECURRENTE sefialé: “1. NECESITO SABER SI EL H.
AYUNTAMIENTO DE TOLUCA, __CE_LEBRO EL CONTRATO DE OBRA PUBLICA PARA
LA REHABILITACION DEL EDI_F.‘_ICI'(&) DELEGACIONAL Y CONSTRUCCION DE
MODULO DE SANIT_AR:_IGS EN CAPULTITLAN, MUNICIPIO DE TOLUCA, ESTADO DE
MEXICO, CON NUMERO DE CONTRATO HATOP-AD-PNM-10-0211 Y CON NUMERO
UNICO DE OBRA 106.PNM.CF.033.10, POR UN MONTO DE § 371.515.60 IVA INCLUIDO,
CON LA EMPRESA CONTRATISTA DENOMINADA GRUPO CONSTRUCTOR ABACO
S.A.DEC.V.". |

Al rendir el informe de justificacién EL SUJETO OBLIGADO, informé que “Si, se celebrd el
contrato de referencia, por un monto de $371,515.60 LV.A. incluido”; respuesta que es

insuficiente para tener por satisfecho el derecho de acceso a la informacién publica de EL
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RECURRENTE, toda vez que EL SUJETO OBLIGADO fue omiso en informar a EL
RECURRENTE si el referido contrato, fue celebrado “CON LA EMPRESA CONTRATISTA
DENOMINADA GRUPO CONSTRUCTOR ABACOS.A.DECV.”.

Con el niéimero dos de la solicitud de informacién publica, EL RECURRENTE solicito se le
informara “2. NECESITO SABER LA FECHA DE SUSCRIPCION Y DE TERMINO DEL
CONTRATO Y SI ESTE CONTIENE TODAS Y CADA UNA DE LAS FIRMAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS FACULTADOS PARA ESTOS _EFE_C':TO‘S‘”.. -

Mediante el informe de justificacion EL SUJETO OB‘LI_GADGI iﬁforrné que la “...fecha de
suscripcion es 26 de agosto de 2010 y si contiene éada ﬁna de las firmas de los servidores.
publicos”; respuesta que no satisface en su totalidad el planteamiento formulado por EL
RECURRENTE, en atencién a que aqﬁél &oxlniﬁé informar lo conducente a la fecha de

terminacién del contrato.

En otra tesitura, del numeral cuatro de la solicitud de informacién publica, se obtiene que EL
RECURRENTE solicité “4. NECESITO SABER SI DERIVADO ‘DE ESTE DICTAMEN SE
ELABORG EN TIEMPO Y FORMA EL CONVENIO UNICO POR AMPLIACION DE
MONTO Y PLAZO Y EN QUE FECHA SE REALIZO”. Mediante el informe de justificacién
EL SU]ETO OBLIGADO informé que no se realizd; respuesta que se traduce un en acto
negativo, el cual se presume veraz, en atencién a que fue emitido por una autoridad como lo

es el Ayuntamiento de Toluca y en el ejercicio de sus funciones de derecho ptiblico.

Por lo tanto, tomando en consideracién que la materia del derecho de acceso a la informacién -

publica, consiste en el soporte documental de donde existe la posibilidad de obtener la
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informacién solicitada; sin embargo, atendiendo a que en aquellos casos en que la respuesta
se trata de un acto negativo, como acontece en el caso concreto; por consiguiente, no existe
soporte documental que entregar, de ahi que esta respuesta sea suficiente para tener por
satisfecho el derecho de acceso a la informacién piblica de EL RECURRENTE, pero sélo

respecto a lo solicitado con el nimero cuatro de la solicitud de informacién publica.

De la solicitud de informacién publica se obtiene que con el nﬁme_r.q cinco, EL RECURRENTE
solicité: “5. NECESITO SABER SI EL H. AYUNTAMIENTO REALIZO LA RECEPCION DE
LOS TRABAJOS DE ESTA OBRA, Y DESDE QU-E_ | FECH_A SE ENCUENTRA EN
FUNCIONAMIENTO”. A través de la respuesta impugnada, EL SUJETO OBLIGADO
informé a EL RECURRENTE que se ”...tramit6 acta de entrega recepcidn, ... cual se nego a
firma la empresa”; en tanto que al rendir el informe de justificacién EL SUJETO OBLIGADO |
informé que se “...reitera la respuesta proporcionada con independencia de las causas que
dieron origen a la negativa por.parte de la empresa contratista para su firma y no existe fecha
aproximada de funcionamiento de dicha dbra”. Respuesta que es suficiente para tener por
satisfecho el derecho de accesb a la informacidn pablica de EL RECURRENTE, en atencién a
que EL SUJETO OBL-I.GADO informd si se tramito el acta de entrega recepcién de la obra y

que no existe fecha aproximada para el funcionamiento de la misma.

Con relacién a lo solicitado con el ntimero seis, EL RECURRENTE solicité “6. NECESITO
SABER LA CANTIDAD QUE SE PAGO POR ESTA OBRA, YA QUE EL TOTAL QUE
ARROJA EL CONTRATO Y EL INCREMENTO POR EL MONTO ADICIONAL DE LOS
TRABAJOS EXTRAORDINARIOS Y AUTORIZADOS POR EL AYUNTAMIENTO
ASCIENDE A LA CANTIDAD DE $ 579.244.23”. A través del informe de justificacién EL
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SUJETO OBLIGADQ informd que “... de acuerdo con la informacién que se tiene se pagd un
importe de $185,757.80 (Ciento ochenta y cinco mil setecientos cincuenta y siete pesos 80/100
M.N.). Respuesta que es suficiente para tener por satisfecho el derecho subjetivo ejercitado
por EL. RECURRENTE, en virtud de Que EL SUJETO OBLIGADO fue claro y preciso en

sefialar la suma a que ascendié el pago de la obra ptiblica relacionada con este asunto.

Con el niimero ocho de la solicitud de informacidén publica EL RECURRENTE solicitd “8.
NECESITO SABER SI EL H. AYUNTAMIENTO DE TOLUCA, REALIZO ALGUN PAGO
POR CONCEPTO DE GASTOS DE FINANCIAI\/IIEN_TO POR EL RETRASO DE PAGO,
DESDE LA FECHA DE RECEPCION Y PUESTA ENFUNCIONAMIENTO DE LA OBRA, A
LA FECHA” EL SUJETO OBLIGADO a través del informe de justificacién aclaré “...que no
se tiene conocimiento por parte de esta Depéndencia de'.gestién o tramite alguno realizado en
tiempo y forma que conlleve al pago de gastos financieros por retraso de pago alguno de la
obra y contrato que nos ocupa”; por ende, con esto se da respuesta al planteamiento

formulado por EL RECURRENTE.

Ahora bien, respecto a lo solicifado por EL RECURRENTE con el niimero: “3. NECESITO
SABER SI CON FECHA 18 DE DICIEMBRE DEL ANO 2010, SE ELABORO POR PARTE DEL
H AYUNTAMIENTO, UN DICTAMEN TECNICO PARA LA EJECUCION DE LOS
TRABAJOS POR AMPLIACION DE MONTO Y PLAZO, EN EL QUE SE DICTAMINA EL
INCREMENTO DE UN MONTO ADICIONAL POR LA CANTIDAD DE $ 207.728.63”.

A través del informe de justificacién EL SUJETO OBLIGADO informé que “En la

Subdireccion de Administracién de Obras Publicas y el Departamento de Concursos y
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Estimaciones NO SE RECIBIO DICHO DOCUMENTO, MOTIVO POR EL CUAL NO OBRA
EN EL EXPEDIENTE UNICO DE OBRA, sin embargo, no se niega, ni se afirma su existencia”.
Respuesta que es insuficiente para tener por satisfeéhq el derecho de acceso a la informacién
publica de EL RECURRENTE, en atencién a que esta respuesta no genera certidumbre

juridica para las partes.

Lo anterior es asf, toda vez que EL SUJETO OBLIGADO sdlo se éoncreta a sefialar que ni en
la Subdireccién de Administracién de Obras Ptiblicas, ni en el Departamento de Concursos y
Estimaciones, se recibié el documento materia de la sohc1tud pero, se insiste esto, es
insuficiente, toda vez que EL SUJETO OBLIGADO no es claro ni preciso en su respuesta,
pues no expresa si el dieciocho de diciembre de dos rmI diez, el Ayuntamiento de Toluca,
elabord o no un dictamen técnico para la ejecucion de los trabajos por ampliacién de monto y
plazo, en el que se dictamind el incremento de un monto adicional por la suma de $207,728.63

(doscientos siete mil setecientos veintiocho pesos 63/100 M.N.).

Respecto a lo solicitado._ con el nﬁmero siete EL RECURRENTE solicité: “7. NECESITO
SABER SI LA EMPRE_SA :GRUPO CONSTRUCTOR ABACO S.A. DE C.V. REALIZO
ALGUNA GESTION O REUNION DE TRABAJO ANTE EL AYUNTAMIENTO PARA QUE
SE REALIZARA EL -CdNVENIO MODIFICATORIO DE MONTO Y PLAZO”. EL SUJETO
OBLIGADO expresé en su informe de justificacién que “...reitera la respuesta proporcionada
en virtud que las minutas de trabajo que el solicitante refieren no obran en ninguin expediente
o archivo de esta dependencia, sin embargo no se niega, ni se afirma su existencia.” Respuesta

que es insuficiente, en virtud de que no genera certidumbre juridica.
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En efecto, para estar en posibilidades de tener por satisfecho el derecho de acceso a la
informacién publica respecto a los planteamientos propuestos por EL RECURRENTE con los
numeros tres y siete de su solicitud de informacién publica, era indispensable que EL
SUJETO OBLIGADO entregara ya sea el soporte documental sobre el que existiera la
posibilidad de obtener la informacién solicitada, o bien, entregar una respuesta categorica en
el sentido de que si el Ayuntamiento de Toluca elaboré o no el dictamen de referencia;
asimismo, si la empresa Grupo Constructor Abaco S.A. de C.V.,__?ea_lizé alguna gestién o
reunion de trabajo ante el Ayuntamiento para que se ré:%liz_ara_ ‘eI_“c'p‘nve.n'io modificatorio de

monto y plazo; ello a efecto de generar certeza juridica a .laé partes.

Por otra parte, es de suma importancia sefialar 'qu'.e‘.n.o es suficiente la respuesta entregada por
EL SUJETO OBLIGADO, en virtud de\._qﬁe\'éélb expresa —con relacién a la respuesta a lo
solicitado con el niimero tres- que ni en la Sﬁbdi_réccién de Administracién de Obras Pablicas,
ni en el Departamento de Concursos. y. Estimaciones, se recibi¢ el documento materia de la
solicitud; en tanto que con relacién a la respuesta a lo solicitado con el nimero siete, que las
minutas de trabajo solicitadas no obran en ningun.expediente o archivo de esta dependencia,
pero no aclara si no-obran porque no se generaron o que S€ gENeraron, pero que no se
localizaron; esto.e_s_ asi, tbda'vez que en ambos supuestos fue onﬁso en ordenar una busqueda
exhaustiva de la i.i;for.ﬁiacién solicitada, en todas y cada una de las areas, direcciones y
jefaturas que componen la estructura organica del Ayuntamiento de Toluca, ello a efecto de

que la respuesta genere certidumbre juridica.

Por otra parte, es de subrayar que en aquellos casos en que EL SUJETO OBLIGADQO, previa

una busqueda exhaustiva y minuciosa de la informacidn publica solicitada, no localiza la
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informacidn ptblica solicitada, su Comité de Informacién tiene el deber de emitir un acuerdo
de inexistencia, el cual se dicta en aquellos supuestos en los que si bien la informacidén
‘solicitada se genera, posee o administra EL SUJETO OBLIGADO en el marco de las
funciones de derecho publico; sin embargo, éste no lo posee por la razones que debera

expresar a través de un acuerdo debidamente fundado y motivado.

En otras palabras, hablar de informacidén inexistente implica .__la__. alta responsabilidad de

explicar a la ciudadania por qué un ente ptiblico que tiéqe la facultad y el deber de generar,

poseer o administrar su informacién ptblica no la tiene. .

Ademés, materialmente se trata de una negativa de la informacién vélida con independencia

de las responsabilidades administrativas que pudieran ser procedentes.

Por tanto, cuando se actualiza el supuesto de inéxistencia, la declaratoria correspondiente, no
opera en automatico, pues para que _pué‘c.la surtir todos sus efectos juridicos, es necesario
cumplir con los requisitos formales”que establecen. los articulos 29 y 30 fraccion VIII, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios;
numerales CUAR_ENTA Y CUATRO, asi como, CUARENTA Y CINCO de los Lineamientos
para la Recepcién-, Trémite y Resolucién de las Solicitudes de Acceso a la Informacién, asi
como de los Recursos de Revision que deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica del Estado de México y Municipios, de cuya

. . . Iy
interpretacidn sistematica, se concluye que:
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El Comité de Informacién de los sujetos obligados, se integra en el caso de los
municipios por el Presidente municipal, o quien éste designe; el responsable o
titular de la unidad de informacidn, asi como por el titular del érgano de control
interno.

El Comité de Informacién de los sujetos obligados es el tnico competente, para
dictaminar declaratorias de inexistencia.

Para el mejor cumplimiento de la ley, el Comité de Inférm_ac@én, previamente ala
declaratoria de mérito, proveera una bﬁsqﬁeda-- ekhaiiiétiva de la informacidon
solicitada, en todos los archivos de tramlte y en su caso en el archivo histérico y en
cada una de las dreas y dependencias mtegtcantes del ayuntam1ento

En el supuesto de que no se localice la mformaaon, se procede entonces a efectuar
la declaratoria de inexistencia, .m'eé:liante...un acuerdo debidamente fundado y
motivado, con los requisitos fofm_a_leé: lugar y fecha, nombre del solicitante, la
informacién solicitada, los' pi'eceptos legales que sirvieron de sustento para la
declaratoria, las causas que de manera particular y concreta que la hubieren
generado, se haga del conocnmlento del. recurrente que le asistia el derecho a

promover recurso de revisién; nombres y firmas de los integrantes del Comité.

Es aconsejable que en la motivacién se exprese a detalle la expedicién de oficios y su
correlativa respuesta para generar conviccidn en el solicitante que ejercita validamente su

derecho la razén valida del por qué no podra entregarse esa informacién publica.

Lo anterior implica que previo a emitir la declaratoria de inexistencia es de suma importancia

destacar que EL SUJETO OBLIGADO, ha de ordenar una bisqueda exhaustiva y minuciosa

28 de 37




Recurso de Revision:  01562/INFOEM/IP/RR/2014

Recurrente:
:: RE . Sujeto Obligado: AYUNTAMIENTO DE TOLUCA
Skt Tonsparana Adént b ftnkits Publcay Comisionada Ponente: EVA ABAID YAPUR

Proteecion de Datoa Pevsonalos el Galacs 4 Bb2kco ¥ Miakepios

en todos y cada uno de los archivos de las Direcciones, Departamentos, Jefaturas, en si en
todas areas de que se integra la dependencia pdblica, quien una vez efectuada aquélla
rendiran sus respectivos informes argumentando los resultados de tal busqueda exhaustiva;
oficios que se insiste necesariamente deben ser correlacionados en el acuerdo de inexistencia

que en su caso emita el Comité de Informacion de EL SUJETO OBLIGADO.

Por otra parte, es de suma importancia subrayar que el procedlrmento anterior (declaratoria
de inexistencia) no es necesario, en aquellos supuestos en los que EL SUJETO OBLIGADO,
reconoce o acepta que en dmbito de sus func1ones esta generar, poseer o administrar la
informacion solicitada, sin embargo, ningin documento ha sido emitido al respecto, es decir,

cuando se trate inicamente de un hecho negativo.

Bajo estas circunstancias, no es necesario que el Comité efectiie la declaratoria de inexistencia,

sino que basta con la manifestacién expresa que el servidor publico habilitado, formule.

En efecto, el servidor publico habilitado al hacer del conocimiento del Titular de la
Informacién que no se ha génerado la informacidén solicitada, estd realizando un acto

administrativo, el cual tiene la presuncién de ser veraz.

De ahi que ambos procedimientos tienen alcances diversos pues, por un lado la declaratoria
de inexistencia debe emitirse en aquellos casos en que EL SUJETO OBLIGADO generd,
posey6 o administrd la informacién solicitada y por alguna razon que debe expresarse en el
acuerdo respectivo, los documentos se extraviaron o se destruyeron o quedaron inservibles,

caso en el cual se podria generar una responsabilidad al no haberse tomado las medidas
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necesarias para resguardar la informacion publica de EL SUJETO OBLIGADO; en -cambio,
en el segundo supuesto, no se cuenta con la informacién solicitada ya sea porque teniendo la
atribucién EL SUJETO OBLIGADO no la ha gjercido, o bien, no la genera en ejercicio de sus
atribuciones, lo cual podria generar una responsabilidad administrativa en el caso de que se

sefiale que no se generd y si haya sido generada la informacion.

En sustento a lo anterior, son aplicables los CRITERIOS 0003-11 .y_ -_0004-11, emitidos por el
Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Inforrﬁqcio’n Pﬁbliga.‘y Proteccién de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, publicacios én el periddico oficial del Estado
de México “Gaceta del Gobierno”, el diecinueve dé'."(:;:_c’;ul‘a‘re-c.ifewdos mil once, pagina cinco,

Seccidn Segunda, que establecen:

CRITERIO 0003-11

“INEXISTENCIA, CONCEPTO DE, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA. la
interpretacién sistemaética -de losarticulos 29 y 30, fraccion VIII, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de México y Municipios,
permite concluir que la inexistencia de la informacién en el derecho de acceso a la
informaciér publica conlleva necesariamente a los siguientes supuestos:

a) La existencia previa de la documentacién y la falta posterior de Ia misma en los
archivos del Sujeto Obligado, esto es, la informacién se generd, poseyé o administré —
cuestién de hecho—.en el marco de las atribuciones conferidas al Sujeto Obligado, pero
no la conserva por diversas razones (destruccién fisica, desaparicion fisica, sustraccién
ilicita, baja documental, etcétera).

b) En los casos en que por las atribuciones conferidas al Sujeto Obligado éste debid
generar, administrar o poseer la informacidn, pero en incumplimiento a la
normatividad respectiva no llevd a cabo ninguna de es acciones.

En ambos casos, el Sujeto Obligado debera hacer del conocimiento del solicitante las
razones que explican la inexistencia, mediante el dictamen debidamente fundado y
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motivado emitido por el Comité de Informacidn y con las formalidades legales exigidas
por la Ley de Transparencia.

Precedentes:

01287/INFOEM/IP/RR/2010. Ayuntamiento de Huixquilucan. Sesidn 20 de octubre de
2010. Por Unanimidad Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

01379/INFOEM/IP/RR/A/2010. Ayuntamiento de Toluca. Sesién del 01 de diciembre de
201.0. Por Unanimidad. Comisionada Miroslava Carrillo Martinez.

1679/INFOEM/IP/RR/A/2010. Ayuntamiento de Ecatepec de: Mqrelos. Sesién 3 de
febrero de 2011. Por Unanimidad. Comisionado Federico Guzmén Tamayo.

1073ANFOEM/IP/RR/2011. Ayuntamiento de Huixquilucan. Sesién 12 de mayo de
2011. Por Unanimidad. Comisionada Myrna Araceli Garcia Morén.

1135/INFOEM/IP/RR/2011. Ayuntamiento de Nezahualc6yotl Sesién 24 de mayo de
2011. Por Unanimidad. Comisionado Arcadio A. Sanchez Henkel Gémeztagle.”

CRITERIO 0004-11

“INEXISTENCIA, DECLARATORIA DE LA. ALCANCES Y PROCEDIMIENTOS.
De la interpretacién de los Articulos 29 y 30, fraccién VIIL, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, se concluye que
cuando el Titular de la Unidad de Informaciéh no localice la documentacién solicitada,
-a pesar de haber sido generada, poseida o administrada por el Sujeto Obligado, turnara
la solicitud al Comité de Informacién el cual es el tinico competente para conocer y
deliberar mediante resolucién el dictamen de declaratoria de inexistencia, la cual tiene
como propésito-que el particular tenga la certeza juridica de que el Sujeto Obligado
realizé una busqueda exhaustiva y minuciosa de la informacidn en los archivos a cargo.
En consecuencdia, es deber del Comité de Informacidn instruir una busqueda exhaustiva
a todas y cada una de las 4reas que integran orgénica o funcionalmente al Sujeto
Obligado, para localizar los documentos que contengan la informacién materia de una
solicitud, asi como la de supervisar que esa bisqueda se lleve a cabo en todas y cada
. una de las areas mencionadas. Dicha blusqueda exhaustiva implicard que el Comité
acuerde las medidas pertinentes para la debida localizacién de la informacion requerida
dentro de la estructura del Sujeto Obligado y, en general, el de adoptar cualquier otra
previsién que considere conducente para tales efectos y velar por la certeza en el
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derecho de acceso a la informacién.
Bajo el entendido de que dicha basqueda exhaustiva permitira dos determinaciones:

1%) Que se localice la documentacién que contenga la informacién solicitada y de ser asi
la informacién pueda entregarse al solicitante en la forma en que se encuentra
disponible, o

2% Que no se haya encontrado documento alguno que contenga la informacién
requerida, por lo que agotadas las medidas necesarias de btisqueda de la informacién y
de no encontrarla, el Comité de Informacion deba emltlr el dlctamen de declaratoria de
inexistencia y notificarlo al interesado. ' ‘

Aunado a lo anterior, en el dictamen de declaratoria de inexistencia el Comité de
Informacién debera motivar o precisar las razones.por las que.se buscé la informacién,
las 4reas en las que se instruyé la biisqueda, las respuestas otorgadas por los Servidores
Pablicos Habilitados y en general, todas aquéllas circunstancias que se tomaron en
cuenta para llegar a determinar que la mformaaén requenda no obra en los archivos a
cargo.

Precedentes:

00360/INFOEM/IP/RR/A/2010. Ayuntanﬁéﬁto de Texcoco. Sesién 14 de abril de 2010.
Por Unanimidad. Comisionado Federico Guzmén Tamayo.

00807/INFOEM/IP/RR/A/2010. Poder Legislativo. Sesién 16 de agosto de 2010. Por
Unanimidad. Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

01410/INFOEM/IP/RR/2010, Ayuntamiento de La Paz. Sesién 12 de diciembre de 2010.
Por Unanimidad. Comisionado Federico Guzmén.

01010/INFOEM/IP/RR/2011, Junta de Caminos del Estado de México. Sesién 28 de abril
de 2011. Por Unanimidad. Comisionado Arcadio A. Sanchez Henkel Gémeztagle.

01148/INFOEM/IP/RR/201. Ayuntamiento de Huixquilucan. Sesién 24 de mayo 2011.
Por Unanimidad. Comisionado Myrna Araceli Garcia Mordn.”
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Por lo tanto, conforme a los argumentos expuestos a efecto de generar certeza juridica a los
intereses de las partes, solo respecto a lo solicitado con los nimeros tres y siete, EL SUJETO
OBLIGADO debi6 ordenar una bisqueda exhaustiva y minuciosa en los archivos de cada
una de las dependencias, direcciones, jefaturas y dreas de que se compone el Ayuntamiento
de Toluca y de localizar evidencia de la existencia de la citada informacion, sin que ésta se
localizara emitiera el acuerdo de existencia; y sdlo para el caso de que no se localizara la
informacién y ante la existencia de prueba fehaciente de que .né_i se gener6, informara tal

circunstancia a EL RECURRENTE, lo que en el caso no éépnteciﬁ. o

En otro contexto, no pasa inadverﬁdo para este_éfga;ia:‘ Garante lo vertido por EL SUJETO
OBLIGADO al rendir el informe de justificaciéﬁ, relativo a que los documentos a que se
refiere EL RECURRENTE al promover el recurso de revisién no fueron solicitados al
presentar la solicitud de informacié_n-pﬁbﬁé__a; sin.::embargo, si bien en parte le asiste larazén a
EL SUJETO OBLIGADO, pero, es ir;sﬁfici@nte Ipara los efectos que pretende; esto es asi, en
virtud de que aun cuando de la solicitud de informacién ptblica no se advierte que EL
RECURRENTE hubiese s..c.alilci_tadd‘ei Séporte documental de donde se obtenga la informacion
que pretende poseer;.'Si.i.'_l_ emba_i:go, una de las formas en que se satisface el derecho de acceso
a la informacién publica, es ?or medio de la entrega del soporte documental en que consta la
informacién pﬁBl.iée; :sélicitada; por ende, aun cuando de la solicitud de informacién publica
se aprecia que el particular no solicitdé de manera literal ese soporte documental, es
susceptible de ordenar se entregue éste, en virtud de que se insiste, de éste se obtiene la

informacién solicitada.
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Lo anterior es asi, en virtud de que como se ha expuesto el articulo 41 de la ley de Ia materia
establece que los sujetos obligados, ante una solicitud de informacion publica, tienes el deber
de entregar la informacion en la forma en que lo hubiesen generado, posee o administra, sin
que esta obligacién implique procesar, efectuar sintesis o investigacion de la informacidn; lo
que implica que el derecho de acceso a la informacién publica, se satisface con la entrega de la
informacién en la forma en que se hubiese generado,; es decir, entregando el soporte

documental en que conste.

En las relatadas condiciones, se modifica la respuesta imp"i.;gna'd.a éai'a el efecto de ordenar a
EL SUJETO OBLIGADO a entregar a EL RECURRENTE via EL SAIMEX, ya sea el soporte
documental de donde tenga la posfmhdad de obtener la siguiente informacién, o bien,

informar de manera clara y concreta lo 51gu1ente

1. Si el contrato de obra. pubhca para la rehabilitacién del edificio delegacional y

construccién del rnodulo de sanitarios en Capultitian, lo celebrd con la empresa
. contratista den_ommada_ GRUPO CONSTRUCTOR ABACO S.A. DEC.V.

2. Informe la fec_}."la.:dé'térr_nir.lacién del contrato de obra ptblica seftalado.

3. Ordenar 'b_@squé'dé.f.y".1,0ca1izacic’>n de la informacién solicitada con los nimeros tres y
siete del anexo a&a solicitud de informacién publica. De no localizar la informacién y
ante la evidencia de su existencia, su Comité de Informacion emitira el acuerdo de
inexistencia, el cual ha de ser notificado a EL RECURRENTE; para el caso de que no se

hubiese generado, asi lo informe a EL RECURRENTE.
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Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5, péarrafo décimo séptimo, fraccién IV de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1, 48, 56, 60 fraccién VII, 71
fraccién IV y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de

México y Municipios, este Pleno:
RESUELVE

PRIMERO. Es procedente el recurso de revision y funélgdqs-l_és::mgtivds de inconformidad
hechos valer por EL RECURRENTE, en atencion a los argun{entos expuestos en el

Considerando Quinto de esta resolucién.

SEGUNDO. Se modifica la respuesta impﬁghaaa p'alr.a el efecto de ordenar a EL SU]ETO
OBLIGADO a entregar a EL RECURREN_TE_' via EL SAIMEX la informacién publica
solicitada a través del formato _r_egisﬁ_ado_cofi el folio 00311/TOLUCA/IP/2014; esto es a
entregar via EL SAIMEX:

“1. Si el contrato:'_de. obra pziblica para la rehabilitacién del edificio delegacional y
construccion. del méd@lc de sanitarios en Capultitlin, lo celebrd con la empresa contratista
denominada GRUPO CONSTRUCTOR ABACO S.A. DE C.V. |
2. Informe la fecha de terminacién del contrato de obra piiblica sefalado.
3. Ordenar biisqueda y localizacion de la informacion solicitada con los niimeros tres v

siete del anexo a la solicitud de informacién piiblica. De no localizar la informacién y an
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el cual ha de ser notificado a EL RECURRENTE; para el caso de que no se hubiese
generado, asi lo informe a EL RECURRENTE.

TERCEROQ. REMITASE al Titular de la Unidad de Informacién de EL SUJETO OBLIGADO,
para que conforme al articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Estado de México y Municipios, y numeral SETENTA, de los Lineamientos para
la Recepcidn, Tramite y Resolucion de las Solicitudes de Acéésb a ia Informacién, asi como de
los Recursos de Revisién que deberan observar Iézs Sujétos Obligados por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pﬁblicé_t _'dh‘eli Estado de México y Municipios, dé

cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo:de qui_h_cé dias habiles.

CUARTO. NOTIFIQUESE a EL _RECURRENTE y hagase de su conocimiento que en caso de
considerar que la presente _regolgc_ién le”céﬁsa algin perjuicio, podra promover el juicio de
amparo en los términos de _Ial_s_ ley'e.s_aplicables, de acuerdo a lo estipulado por el articulo 78 de
la Ley de Transpalfér_icia y Acc'é.so a la Informacién Puablica del Estado de México y

Municipios. o

Ast LO RESQEWE, POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCiA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DE ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR
LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, CON AUSENCIA JUSTIFICADA;
EVA ABAID YAPUR; ARLEN SIU JAIME MERLOS; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ EN LA TRIGESIMA QUINTA SESION ORDINARIA CELEBRADA
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EL TRES DE OCTUBRE DE DOS MIL CATORCE, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL

'PLENO, IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ.

Ausencia justificada

JOSEFINA ROMAN VERGARA

WISIONADA PRESIDENTA

COMISIONADA o © COMISIONADA

JAVIER MARTINEZ CRUZ |

COMISIONADO -

MINTUTO OF

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLU

EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 01562/NFOEM/IP/RR/2014.

Sujeto Obligado: AYUNTAMIENTO DE TOLUCA

[Infcem
PLENO

.':" DE TRES DE OCTUBRE DE POS MIL CATORCE,
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