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Recurrente: - [

UNIVERSIDAD POLITECNICA DEL
VALLE DE TOLUCA

oAt leay
Datos Personstes del Exade 0o Meénico y Munkiplos

Sujeto Obligado:

Ponente Origen: FEDERICO GUZMAN TAMAYO

 Ponente de Returno:_ EVA ABAID YAPUR

Toluca de Lerdo, México. Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de

Meéxico y Municipios, de veintiséis de agosto de dos mil catorce.

VISTO el expediente formado con motivc}_ -del ‘recurso de revisién

01279/INFOEM/IP/RR/2014, promovido por el C. _

_ en lo sucesivo EL RECURRENTE, "_e_n contra de la respuesta del

UNIVERSIDAD POLITECNICA DEL VALLE DE TOLUCA, en lo sucesivo EL
SUJETO OBLIGADO, se procedé a dictar lé presente resolucion, con base en lo

siguiente:
RESULTANDO

I- FECHA DE SOLICITUD E INFORMACION REQUERIDA POR EL
RECURRENTE En fécha 21 (veintiuno) de mayo del afio 2014, EL RECURRENTE
presentd a través del Sistema de Acceso ala Informacién Mexiquense, en lo sucesivo
EL SAIMEX ante EL SUJETO OBLIGADOQ, solicitud de acceso a informacion

publica, mediante la cual solicité le fuese entregado lo siguiente:

"ESTIMADO SERVIDOR PUBLICO: POR FAVOR LA SIGUIENTE INFORMACION

=
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PUBLICA: LOS NUMEROS DE CEDULA PROFESIONAL DE SUS "MAESTRIAS” DE
TODOS LOS PTC’S DE LA UPVT. GRACIAS. “(SIC)

La solicitud de acceso a informacién puablica presentada por EL RECURRENTE, fue
registrada en EL SAIMEX y se le asigné el ‘namero de expediente
00011/UPVT/IP/2014.

MODALIDAD DE ENTREGA: Via SAIMEX. |

I1.- FECHA DE RESPUESTA*Y CONTENIDO DE LA MISMA. EL SUJETO o
OBLIGADO en fecha 11(Once) de Junio del afio 2014 (dos mil catorce), dio respuesta

a la solicitud, en los siguientes términos:
Folio de l_.a solicitud: 00011/UPVT/IP/2014
En respuéétq o 1a solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
ﬁndmento en ¢l articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica

del Estado de México y Municipios, le contestamos que:

VER ARCHIVO ADJUNTO
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ATENTAMENTE

ING. VALENTIN ALFREDO PALMA BERNAL
Responsable de la Unidad de Informacién
UNIVERSIDAD POLITECNICA DEL VALLE DE TOLUCA.

El SUJETO OBLIGADO adjunté a su respuesta'ﬁn._arc;hivo electrénico denominado

11.pdf, mismo que contiene o siguiente: -~ === ==« -« - o oo oo oo
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ESTADO DE MEXICO

Oficio No. ungsg:.-:w:qonox;

ING. VALENTIN ALFREDO PALMA BERNAL
DIRECTOR DE PLANEACION Y vmcumcxéﬂ

PRESENTE

En respuesta 2 13 sofiud deénémmdon Nm GN!WA’!?&QM deol SAIMEX, 1
raspliesta es k2 sigufente: .

Lismdo de nmeros de céduls profesiond de ks meestriss de los Profescrss

ivestigaderes TC Asaciados "C? de b UPYT,
F3g245L ] 8315297 7769559 | BI4047 133163
aaes i lesman 6713352 | 8259810 7223338
5382822 | - {862, BUN062 $741641 5569199
5338763 | 5569006 5137807 7365460 7769033
Ceop om0 8200100 8126257 7528015 7284452
e gEasEy | 238N 5168339 { 3259300 | 2307814
" {#emeay B3009% 3325048 4391829 T245378
£255101 | 5565744 6915414 | 4580877 ' '

S ntro particolar, aprovecho 13 ceaslén para mandarle un cordial hudo,

B muxwmﬂm&
SR DL DEPARTAMENTO DERECURIOS BUMANGS ¥
MATERIALES

Lo Moon Y Luls Carlos Barros Sendlen, Restor
Y Archivg
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IIL.- FECHA, MOTIVOS Y ACTOS IMPUGNADOS EN LA PRESENTACION
DEL RECURSO DE REVISION. EL RECURRENTE en fecha 01 (primero) de Julio
del afio 2014 dos mil catorce, interpuso recurso de revisién en el cual manifestd

como Acto Impugnado, el siguiente:

“LA INFORMACION QUE PROPORCIONA NO ES REAL AL 100%, YA QUE NO
SON NUMEROS DE CEDULAS DE MAESTRIA, SON NUMEROS DE CEDULA DE
LICENCIATURAS.” {sic)

Y como Razones o0 Motivos de Inconformidad:
“DIERON CEDULAS DE LICENCIATURAS, NO CEDULAS DE MAESTRIA....” (Sic)

El recurso de réi}iSién__.p:_esentado fue registrado en EL SAIMEX y se le asignd el
némero de expediente 01279/INFOEM/IP/RR/2014.

V.- PRECEPTbS LEGALES QUE ESTIMA EL RECURRENTE INFRINGIDOS
POR EL SUJETO OBLIGADO. En el recurso de revision no se establecen preceptos
constitucionales y legales que estima violatorios, no obstante esta circunstancia, no
es condicionante para que este Instituto se constrifia inicamente al analisis de dichos

preceptos, en razdn de que EL RECURRENTE no esta obligado a conocer la norma
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juridica especifica que se estima se transgrede, siendo ello tarea de este 6rgano
colegiado, bajo la maxima que EL RECURRENTE expone los hechos y al Instituto le

corresponde conocer y aplicar el derecho.

V- FECHA DE RECEPCION Y CONTEN_IDO DEL INFORME DE
JUSTIFICACION DEL SUJETO OBLIGADO. En fecha 03 de Julio de 2014 EL
SUJETO OBLIGADO presento a través de'l',SAIMEX_, Informe de Justificacién para

abonar lo que a su derecho convenga, cuyo contenido es el siguiente:

 “Folio de a solicitud: 000T1/UPVTIIPI2014
Adjunto Inform; ]ust;'ﬁcéda en archivo electrinico.
ATENTA@@E. . -
INGVALENTIN ALFREDO PALMA BERNAL

Responsable de la Unidad de Informacion
UNIVERSIDAD POLITECNICA DEL VALLE DE TOLUCA (sic)

El SUJETO OBLIGADO adjunté un archivo electronico denominado

RR012790001.pdf cuyo contenido consiste en lo siguiente:
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*RAZONES O MOTIVOS DE '"mmmm
DIERON CEDULAS DE LICENCIATURAS, NO CEDULAS DE MAESTRIA.

MOWW
MMWWEWWMESMMMMYAQUEWSQN

NUMERGS -DE CEDULAS DE MAESTRIA, SON NUMERDS DE CﬁDULA DE
' ‘&ENGMURAS.‘“‘

L sedeendeque: -
| f___c»maxmmwm&mmonwammwwm

osusy| | smser Clmessse ] {smacr ) | manes
8280475 | | se2rzm2 6713382 8259810 | _J223838
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6338763 | 5569506. 5117967 7166460 FI65633
8736797 £200196 3126257 7528015 1284492
6513538 i 3487194 6168319 2259809 307814
822537 6030955 34350465 4291829 7245378
6255191 5566744 §916414 4560877




Recurso de Revision:  0127%/INFOEM/IP/RR/2014

Recurrente: |

e T Suieto Oblinado, UNIVERSIDAD POLITECNICA DEL
J 15299 v ALLE DE TOLUCA

Ponente Crigen: FEDERICO GUZMAN TAMAYO

Ponente de Returno: EVA ABAID YAPUR

Categdricaments - le informs  que mmmmwmmm
mwmamumammmmm <
b de ls UpVT, ﬁnemmmommmmesquezdemnm&wdmmmm
B o corresponden por error de captura, por fo cual 3¢ ingresan de maners correcta;

m&nemee:édutaerr&mo Nbmero de dhdula sommecto
SW“ - e

Estos nﬁmdz cédt&asmfcﬂonm d:- mmﬁa mdmmcomptmm i
Wﬂ;ﬁﬁmw .
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A YELATOUEZ
mmwmmamamsosmmr
. MAW&ES




Recurso de Revisién:  01279/INFOEM/IP/RR/2014

§ nfooin - Recurrente: [

R &

e T st s rton iy Suieto Obligado: UNIVERSIDAD POLITECNICA DEL
WEto UDIEACO:  YALLE DE TOLUCA

Ponente Origen: FEDERICO GUZMAN TAMAYO

 Ponente de Returno: EVA ABAID YAPUR

VL- El Recurso de que se trata se envid electrc’)nicamgrgte al Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Prpteccién. d_é ﬁa_t'os_ Personales del
Estado de México y Municipios, de conformidad “Coﬁ el é_rtiéﬁlo 75 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de Méxicoy Mﬁnicipios,
siendo turnado al ex comisionado FEDER_ICb GUZMAN TAMAYO, a efecto de que

presentara al Pleno el proyecto de resolucidn correspondiente.

VII- Mecanismos para mejor _pfoveer.' Es el caso que en fecha 08 (ocho) de agosto
del afio en curso el SU_]ETO OBLIGADO remitié via correo institucional la

siguiente informacién:

LIC. FEDERICO GQZMAN TAMAYQO

COMISIONADO DEL INFOEM

PRESENTE

En alcance al Recurso de Revision 01279/INFOEM/IP/RR/2014, adjunto al presente, en
archivo electrdnico, informacion complementaria al informe justificado (enviado via SAIMEX

el pasado 03 de julio del presente afio).

Fara cualquier duda o aclaracion quedo a sus Grdenes.
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ATENTAMENTE

UNIDAD DE INFORMACION

LINIVERSIDAD POLITECNICA DEL VALLE DE TOLUCA
(01 722) 276 6060 ext. 22033

e e o s e e e e e e e e e e o e e e e o e ae am
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Aimoloya de Juste, México, 08 de fuo déf 2014
RECURSD DE REVISION: D1279/INFOEM/IP/RR/2014
INFORME JISTIFICADD: RECURSO DE REVISION
ING. VALENTIN ALFREDO PALMA BERNAL
. DIRECTOR DE PLANEACION Y VINCULACKON
PRESENTE e
£n complemento del recurso de reviskin 01279/ \NFOEM/IPIRRJ2014, adjunto copla

version plbica de cidulas profesionales de maestria de Profesores tnvestigadores
TCAsociados "0, -

$in ot particular por & momento, e reitero un cordial saludo,

*

_ ‘ /

L1C. SERGHO ARCHUNDIA VELAZOWEZ
JEFE DEL DEPARTAMENTO OF RECURSOS R e
HUMANOS ¥ MATERIALES OIRECTOR DEADMIMISTRACION Y FINANZAS

Ceps Apiig
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El Pleno de este H. Instituto, en la Trigésima Sesién Ordinaria del veintiséis de
agosto de dos mil catorce, ordend su returno a la Comisionada EVA ABAID
YAPUR, a efecto de que formulara y presentara el :'pr_:(_jyecto de resolucion

correspondiente; y
CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia del-Instituto. Que en términos de lo previsto por los
articulos 6° segundo pérraqufac“éiorjes I y IV de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, eI 5° parrafos primero, trece y catorce de la Constitucion
Politica del Estado L-_ib;je y Soberano de México, asi como en los articulos 1, 56, 60
fracciones I y-VH, 7_0_,_ 71 /72, 73, 74,75, 75 Bis y 76 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Inforﬁyac’i(’)h_&_Pﬁbl.ica del Estado de México y Municipios, este Instituto es

competente para conocer del presente recurso de revision.

SEGUNDO.- Presentacién en tiempo del recurso. El articulo 72 de la Ley de Acceso

a la Informacion de esta entidad federativa, textualmente prescribe lo siguiente:

Articulo 72.- El recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad de Informacion

correspondiente, o via electrinica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
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dentro del plazo de 15 dias hibiles contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el afectado

tuwvo conocimiento de la resolucion respectiva.

En consideracién a que EL SUJETO OBLIGADO dio resPﬁés;té a la solicitud de
acceso a la informacion el dia 11 (Once) de Junio del_._;iqs mil ':_c'ai_or_ce, él primer dia del
plazo para efectos del computo respectivo, comenzé a correr el dia 12 (doce) de Junio
del afio 2014 (dos mil catorce), de lo que resulta_éiu; éi_térmi}lo de los 15 (quince) dias
habiles venceria el dia 02 (dos) de Julio de. 2014 (dos mil catorce). En razdn de lo
anterior, si el Recurso de Revisidn fue ipresentsédo por EL RECURRENTE via
electronica el dia 01 (primero) de Julio dei aﬁo 2014 (dos mil catorce), se concluye que

su presentacion fue oportuna. -

TERCERO.- Le_gi_t_ini_idad ael rééurrente para la presentacion del recurso.- Al entrar
al estudio de.:.lé Iégitimidad de EL RECURRENTE e identidad de lo solicitado,
encontraiﬁds_: que se surten ambas, toda vez que segun obra en la informacién
contenida eﬁ' él .‘expedie'nte de mérito, se trata de la misma persona que ejercié su
derecho de acceso a la informacién y la persona que presenté el Recurso de Revisién
que se resuelve por este medio; de igual manera, lo solicitado y el acto recurrido,
versan sobre la misma informacién, por lo que se surte plenamente el supuesto
previsto por el articulo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Pdablica del Estado de México y Municipios.
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CUARTO.- Analisis de los Requisitos de procedibilidad. Una vez valorada la
legitimidad del promovente, corresponde revisar que se cumplan con los extremos

legales de procedibilidad del presente recurso.

Asi, en primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone

que:

Articulo 71. Los particulares podrén interponer recurso de revisién cuando:

L. Se les niegue la informacion solicitada;, - .-
IL. Se les entregue la informacién incmn?leta o no corresponda a la solicitada;
I (Derogado) y

IV.- Se consz‘de_'re aue la respuesta es desfavorable a su solicitud,

De las ‘cal'._\i'salegzs' de | };rocedenda del Recurso de Revisién y conforme al Acto
Impugnadd .._y..:_‘Mkbtiﬁfo de Inconformidad que manifiesta EL RECURRENTE, se
desprende qu‘élia presente resolucion se analizara ante la probable actualizacién de
la hipdtesis contenida en la fraccidn IV. Esto es, la causal consistiria en que la entrega

informacion es desfavorable.

Continuando con la revision de que se cumplan con los extremos legales de

procedibilidad del presente recurso, de igual manera el articulo 73 de la multicitada

17
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Ley establece los requisitos de forma que deben cumplirse en el escrito de

interposicidn del recurso, mismos que se transcriben a continuacion:

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendr&
L. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la pefsqna 0 p_e’rsonﬁs que éste autorice
para vecibir notificaciones; _' |

. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo- e:mi'tié_ y fecha en que se tuvo
conocimiento del mismo; -
III. Razones 0 motivos de la inconformidad; .
IV. Firma del vecurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por
escrito, requisitos sin los cuales no se dam tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompariarse copia del escrito que contenga el acto impugnado.

Tras la revisién del escrito de interposicién del recurso cuya presentacién es via EL
SAIMEX, se cbn;c:'lﬁye_‘l_a acreditacién plena de todos y cada uno de los elementos

formales;e‘x_i_gidos por la disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, habiéndose estudiado las causales de sobreseimiento previétos en la
Ley delamateria, y en base alos documentos remitidos por EL SUJETO OBLIGADO
a través del informe justificado y el alcance que remitiera a través del Informe
Justificado, esta Ponencia entré a su analisis, y su procedencia se analizara con todos

y cada uno de los elementos con los cuales se cuenta hasta el momento para
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determinar si resulta aplicable algunas de las hipétesis normativas que permitan se
sobresea el medio de impugnacion, al tenor de los supuestos previstos en el articulo

75 Bis A que la letra sefiala lo siguiente:

Articulo 75 Bis A.- El recurso serd sobreseido cuando:

1.- El recurrente se desista expresamente del recurso; -

II.- El recurrente fallezca o, tratdndose de personas mc;;‘cﬂ;s, ;e déé;teléa;

IIL.- La dependencia o entidad responsable del act:o. o resolucion impugnado lo modifique o

revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia.

Concluimos que el recurso es en: términos exclusivamente procedimentales

procedente. Razén por la cual ée_ prdcéde a entrar al estudio del fondo del asunto.
QUINTO.- F1}ac1on dela Litis. Por lo que cabe recordar que el ahora RECURRENTE
requirié _Qs_élicifo :lbsihﬁmeros de cedula profesional de sus "maestrias” de todos los

PTC’S de la UPVT

Por su parte, el SUJETO OBLIGADO ernitio su respuesta en la que sefiala que envia

listado de la informacidn requerida.

19
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El solicitante se inconforma en contra de la respuesta sefialando que la informacién
proporcionada no es real al 100%, ya que no son nameros de cédulas de maestria,

son numero de cedula de licenciaturas.

Por otra parte el SUJETO OBLIGADO via inforihé justificado sefialé que los
numeros de cédula de la respuesta original cogiesppnc_l_en,al grado de maestria de
los Profesores Investigadores TC Asociados :.”..C” de ia UPVT, sin embargo reconoce
que dos de los niimeros de cédula mencionados no corresponden por error de

captura, por lo que se ingresan de manera correcta:

Ntamero de’éédula | * Ntimero de Cédula
er__rén_et; _ : correcto
8487194 8487184
T Bo667ad 5266744

Finalmente el SUJETO OBLIGADO en alcance al Informe justificado remito via

correo electrdnico en version publica copia de las cedulas profesionales.

Por lo que una vez estudiados los antecedentes del recurso de revisién en cuestion,
los miembros de este organismo revisor, coincidimos en que la litis motivo del

presente recurso debe atender a revisar si se surte o no el sobreseimiento. Lo
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anteriormente expuesto, conduce a determinar que la controversia del presente
recurso, deberd ser analizada, por cuestidon de orden y método, en los siguientes

términos:

a) Llevar a cabo el estudio de lo entregado mediante informe justificado, para
determinar si la misma satisface el requéri__mient_o -de informacién y con ello

establecer si se surte el Sobreseimiento.

b) Determinar la procedencia o no de alguna de las casuales del recurso de

revisién previstas en el articulo 71 de la Ley de la materia.
Una vez fijado lo anterior, a continuacién se resolveran los puntos referidos.
SEXTO.- Anahsas &e la impugnacién'de la misma, por parte del RECURRENTE y
la correlativa ihfqr:hacién remitida Via Informe Justificado por parte del SUJETO

OBLIGADO.

En este contexto se tiene que la materia de la inconformidad estriba en que en el

archivo de respuesta contiene los nimero de cedula de licenciaturas, no asi de las

maestrias que fue lo requerido.
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EVA ABAID YAPUR

Por lo que en este sentido el SUJETO OBLIGADO via informe justificado sefialé

que los niimeros de cédula de la respuesta original corresponden al grado de

maestria de los Profesores Investigadores TC Asociados ";C‘_I”.V:‘ de la UPVT, sin

embargo reconoce que dos de los nmeros de cédula mencionados no corresponden

por error de captura, por lo que se ingresan de manera correcta: -

Numero de cedula Nﬁﬁtérb de Cédula
erroneo -~ . correcto
8487194 | 8487184
s566744 | 526674

Finalmente el SUJETO OBLIGADO en alcance al Informe justificado remito via

correo electrénico en versién publica copia de las cedulas profesionales.

A razén de-ello es que esta Ponencia observa que se adjunta la siguiente

informacion:
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Nombre del Titular

Nombre de la Maestria Numero de cedula

Manuel Zuiiiga Velazquez

Maestria Ciencias en la 7246378
Especialidad de Control

Elizabeth Adriar}a

Santamaria Mendoza

Negocios Internacionales.

Automatico , b
Maria del Carmen Zepedal Maestria Ciencias Quir’_nicés . 8307814
Mondragdn _ |
Claudia Villegas Mercade | Maestria Lingﬁistica apliéada 7284492
Orlando Soriano Vargas | Ciencias con. especialidad en 5569199
Ingehier-ia 'm.e'tall'lrgica
Maestr_ia en Economia Yy 7223838

Jorge Ramirez Franco

Lizbeth Salgado Cc@n__lfad'o' - | Maestria en Ciencias 7723163
| " - | Ingenier{a Mecénica |
Manuel(.*'_I'—Ithbe_rtQ". - Rios| Maestria en Ciencias en Ing. 4560877
Dommgﬁeé_ Quimica
Cesar Reyes .Ré“yes Maestria en Ciencias 4291829
Manuel Ramirez Garcla | Maestria en Finanzas 8259809
Maestria en Ciencias con 7528015

Especialidad en fisica médica
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Nombre del Titular Nombre de la Maestria Numero de cedula
Trinidad Pérez Maris Maestria en Administracién 08741641

(Gestién Organizacional)
Juan Pédraza Esquila Maestria en Finanzas - ‘ - 8259810
Martha Marfa Montes del Maestria en Tecnologfas de 08744047
Oca Herrera Informacién | :
Jorge Monroy Claudio Maestria en Adﬁministzlacién 6916414
Luis Faustino Mejia Cuellar| Maestria en Ciencias con Esp. 8425046

en Sistemas:y Calidad.
Martin Quintero Mayo Maestria en Administracion: 7166460

| | éle .‘E_mp'r:esas
Maria del Consuelo Maﬁén Maestria en Informatica 6168319
Salas | | |
Luis German Lépéz"Valdez Maestria en Ciencias 5265547
Genaro Lépei Gérnboa Maestria en Ciencias Esp. En 5117907
- Ingenieria Electrénica

(Sistemas Electrdnicos)
Benito Lopez Dominguez | Ciencias de la Educacién 8442062
José Luis Ledezma Sénchez| Maestria en Administracion 6713352
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Nombre del Titular Nombre de la Maestria Numero de cedula

Anabel Jiménez Zarate Maestria en Ciencias del 7769559
Agua

Rubén Gutiérrez Fuentes | Maestria en  Tecnologia _. - 5266744
Avanzada - |

Adrian Gonzélez Gomez | Maestria en Ciencias..en| 6030995

Ciencias Computacionales

area de derecho

orientacion terminal en el

Marco Antonio Garclal Maestria - en . - Ciencias 8487184

Morales Ambi.eritaxlést.

Manuel Garcia Berthely | Maestria en Ciencias en 08700190
| ']hg:‘éniefia Industrial

Edelmira Fernandez| Maestria en Ciencias del 5569906

Ramirez . |Agua |

José Luis Diaz_ Sé_l_az?i_r - Maestria en Derecho conl 6627232

Maria del Rocio Diaz Bravo| Maestria en Ciencias 8316291
Ambientales
Catalina Correa Ramos Maestria en Educacidén 8316297

25




&
-

infooin

Instrute da Transparencia, Acceso u ha bnformacien Publica y

Protacciin da Da3 Parsonsios dal Extada do Mesico y Municipies

Recurso de Revisidn:

Recurrente:

01279/INFOEM/IP/RR/2014

UNIVERSIDAD POLITECNICA DEL

Sujeto Obligado:

VALLE DE TOLUCA
Ponente Origen: FEDERICO GUZMAN TAMAYO
.. Ponente de Returno:  EVA ABAID YAPUR

Nombre del Titular Nombre de la Maestria Numero de cedula
Elizabeth Guadalupel Maestria en Economia 6255191
Chong Gonzalez
Salvador Chavez Salinas | Maestria en Ciencias_ en ia 8127537

Esp. de pafologia )

experimental e |
Heber Castafieda Martinez | Maestria en Ihgeniéria 6513535

Analisis.de Decisiones
Juan Betancourt Pérez Maestria en Derecho Procesal 08740797
Carlos Alberto Balbuena Maestria e_-_ﬁ Ingenieria 5362122
Campuzano o
Enrique Isaac Aviﬁa_Garg.;ia Maestria en Ciencias e 8280475

| | ingenieria (De materiale.s)
Dionisiq.-Alval;eé Vﬂchls Maestria en Administracion 7887451
e de  Negocios Area

Mercadotecnia
Eduardo Efrain Barrera Maestria en Ciencias en Esp. 6338763
Olascoaga En Ingenierfa Electrénica

(Sistemas Electrénicos)
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A razdn de ello es que se revisé dicho archivo electrénico de lo cual se pudo percatar
esta Ponencia que en efecto el archivo antes mencionado contiene copia de las cedula

profesionales que corresponden las maestrias .

De este modo se acredita que lo entregado a través del Informe Justificado a
consideracidn de esta Ponencia deja sin mate'ria: la inconformidad planteada por el
RECURRENTE, pues incluso se hace entregé de la enﬁ'ega del soporte documental

de lainformacién, parte medular de su inconformidad.

En tal sentido esta Ponencié consig:_leré que se esta en presencia EL SUJETO
OBLIGADO buscé atendér*adecuada.mente 1a solicitud en aras del derecho al acceso
a la informacidn; es decir, hubo una actitud positiva de éste por subsanar la
deficiencia en los ,.:nu'mero-' de cedula de maestrias proporcionados, ya que con
posterioridad haée én_trégé de la copia de la cedula profesionales, por lo que ha sido
criterio de ééta Ponéﬁcia que, cuando EL SUJETO OBLIGADO mediante entrega,
complementé," ‘f)recisién o suficiencia proporciona la informacién planteada y en
efecto la misma es coincidente con lo requerido por el hoy RECURRENTE, a juicio
de esta Ponencia en el asunto en cuestion debe entenderse queda sin materia la
inconformidad que se subsana, por lo que resulta innecesario ordenar a dicho
SUJETO OBLIGADO entregue nuevamente lo ya informado dentro del informe

Justificado y su alcance pues a través de la Resolucion se le dard a conocer.
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Por lo tanto, debe tomarse en cuenta que el recurso de revision es un medio de
defensa cuyo objeto es reparar las violaciones del derecho de acceso a la informacién
publica, con el fin de restituirlo en un primer momento por esta via en el goce de la

violacién de dicho der.echo fundamental.

En ese tenor, se destaca que resulta inc’éﬁc’izso .qule | el objeto o materia de la
controversia ha desaparecido o ha dejado de subsistir, pero se autentifica que se
reparé con una accién posteriof"‘y el .‘c_;le_recll'lo ya fue garantizado, es que de
actualizarse dichos extremos a j.uicio &e estel Pleno el recurso quedaria sin materia, y

la resolucién de mérito debe ser declarada sobreseida.

Por lo anterior ¢St§ P_onenéia considera que se dio cumplimiento al requerimiento en
mencion ya__qu:e .cgn_po.éférioridad, es decir, mediante informe justificado y alcance
anexa copié ae__ inforinacién que acredita el nimero de cedula de maestrias, por lo
que ante tal éeiﬁibio tuvo la intencionalidad de superar las imprecisiones u errores
en larespuesta, sustituyéndola con la entrega de copia de la informacidn requerida

via alcance al informe justificado.

Por lo anterior, para este Organo Garante, el contenido y alcance de la informacién

materia de lalitis y dela cual EL SUJETO OBLIGADO remite via informe justificado
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mediante alcance a éste, no pierde su validez juridiéa como elemento indiciario para
resolver en el presente recurso. En todo caso lo que se demuestra con este cambio, es
que el SUJETO OBLIGADO pretende sujetarse a los criteri.os de publicidad,
veracidad, precisién y suficiencia en el acceso de 1nformac1on y que mandata la Ley
de Trasparencia y Acceso a la Informacion Pubhca del Estado de México y
.Municipios, y busca de una manera conveniente subsanar mediante la entrega la
informacion requerida materia de este recurso. Por 1o t.al.lto, este Organo Colegiado
debe circunscribir su analisis considerando lo aportado via informe justificado y su

alcance por parte del SUJETO OB'L.,IGA'DO.

Derivado de lo anterior, se debe valorar el contenido y alcance de un elemento
superveniente: la precisién de la informacidn solicitada por parte del SUJETO
OBLIGADO, es asi que no existen ya extremos legales para la procedencia del

recurso, la mformac1on esta disponible para su acceso al interesado dentro de esta

resolucmn. Po__r 1o tanto se puede afirmar que:

e Como principios rectores del acceso a la informacién puablica gubernamental
estan el de publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en
beneficio del solicitante.

e El recurso de revisién es un medio de defensa cuyo objeto es reparar las

violaciones del derecho de acceso a la informacién publica o del derecho de
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acceso, supresion, modificacidn u oposicién de datos personales, que un
determinado actuar de los Sujetos Obligados (autoridades o entidades
publicas) genera afectacion sobre la esfera juridica d.elhgobernado que o
promueve, con el fin de restituirlo en el goce de sus derechos fundamentales
que le hayan sido violentados.

Que el recurso de revisién en su desarrollo c__l,ébe cefirse a criterios de sencillez,
oportunidad, rapidez, gratuidad y en :ger.tera-ll a los principios generales del
derecho.

Que al tener como objeto el recurso de revisién la reparacién de las violaciones
al derecho de acceso a Ia infofmaciéh publica, implica que los efectos de la
reparacion trascie_ndan a favor de la esfera juridica del gobernado, por ende,
silo que se busca és_un fallo protector que cumpla con dicha finalidad, pero si
dicha prgtec¢16n_ se da por satisfecha antes del fallo y se cumple a entera
sa_f_tisfa'cc_ién-één_lé.s‘prerrogativas cuya tutela se solicitd se repare en el recurso,
sé 11éga -a la conclusién que se queda sin materia para determinar una
procedér{;:ia.

Que en ese tenor, si dentro del respectivo procedimiento del recurso de
revisién, fueran restituidos al recurrente por EL SUJETO OBLIGADO, al
tenor de una entrega de informacién o cualquier otra accion por la cual se da
entera satisfaccion del derecho que se estimd agraviado, y asi es cotejado por

el Instituto, resulta inconcuso que el objeto o materia de la controversia ha
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desaparecido o ha dejado de subsistir, aun cuando en un inicio subsistié pero
se autentifica que se repard con una accion posterior y el derecho ya fue
debe ser declarada improcedente, ante dicha reparacic’)n, Va_lcprada asi por este
()rgano Garante. |

* Que si con la presentacién y substanciacién glel recurso de revision, se logra
un cambio de actitud o se provoca un :cémpc;rtéhﬁiento de cumplimiento a Ia
Ley de la materia, antes de que se produzca una resolucién definitiva por este
Instituto, y con ese cambio asumide por EL SUJETO OBLIGADO, se
determina que hay resti’cuéién,.'resércimiento o reparacién al derecho que se
alega violentado, (iébe llégérse .a la conviccién de que el instrumento de
defensa de allguna. maneré u otra ha cumplido un cometido eficaz, y en
conéemeiida"el punto controvertido ha dejado de causar molestia, por lo que
de};e':i:rlsfrﬁif.é;e _1é résolucién solo en el sentido de la concrecidon del derecho en
la.'ésféi;é;..jtilj.iai.ca del interesado-recurrente, para el debido ejercicio del mismo.

e Que dé ser el caso que EL SUJETO OBLIGADO modificara el acto
impugnado, y con ello complementara, aclarara, precisara o subsanard su
respuesta original o la omisidn en su respuesta y con ello destruye los efectos
en forma total e incondicional, de modo tal que permitan llegar a la
conviccion de que se interrumpe lainvasion o violacion en la esfera juridica

del interesado-recurrente, o que la irrupcién, dilacién, cesacién, paralizacién
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u obstruccidn del ejercicio del derecho al acceso a la informacién, ya no esta
surtiendo sus efectos o ya no los surtird mas, y que con la conducta nueva del
Sujeto Obligado se asegura el gjercicio de tales derechos mediante la permision
del acceso a la informacién pablica como es en el 'c_aso__ en estudio, se estima
que el deber de este Instituto debe circunscribirse a cotejar precisamente que
esos extremos efectivamente se acrediten, y de ser asi, y todavia no se habia
emitido la resolucidn respectiva, deb.eré.entehdérse que la inconformidad ha
quedado superada y por lo tanto el recurso ya no puede ser procedente en
estos casos. o | |

* Que los elementos super&_enientes deben admitirse y valorarse en el recurso
de revision, si se’_r’eiacionaﬁ con la litis vy mas atin con la procedencia o
improcedencia del recursb, por lo tanto el Instituto debe examinarlos, atin de
oficio, en égalquier_etapa del lprocedimiento del recurso hasta antes de dictar
re_,s{ol_ucién;_ pﬁe_s la validez juridica de ello subsiste, y en el caso de que dicho
eléhléhto supérveniente permita llegar a la determinacién de que el derecho
que se .él'éga agraviado sigue violentado o por el contrario si el mismo se ha
resarcido en su ejercicio, entonces existe el deber juridico de que sea valorado
en su justa dimension dicho elemento superveniente al momento de dictarse
la resolucion.

¢ Que la determinacion del recurso de revision debe ser improcedente cuando

han cesado o dejaran de cesar los efectos de los actos impugnados, cuando el
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acto ha quedado insubsistente porque la informacién ha sido proporcionada,
de tal manera que el acto ya no agravia o seguira agraviando al interesado y
disfrutara del beneficio de la informacién que le faltaba':m_'

* Que en el caso en comento ya no hay materia de litis, y'akque resultaria ocioso
ordenar la entrega de la informacién, como 51 ello no .éxistiera, como si lo
manifestado o remitido dejara de tener __A'Va_lid_e‘z juridica, ya que EL

RECURRENTE tendra acceso a diché; infofiriégién.

Sirven de referencia o de apoyo al presente caso, y por principio de analogia los

diversos criterios jurisprudenciales emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién:

Registro No_.'__168189 C

Localizacion: o

Nd;ené Epocq ‘ .

I nstanc'i:.z_;s Segunda Sala

Fuente: Sémanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXIX, Enevo de 2009

Péagina: 605

Tesis: 2a./]. 205/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Comiin
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CESACION DE EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO POR VIOLACION AL
ARTICULO 8o. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. OPERA CUANDO LA AUTORIDAD RESPONSAB_LE AL RENDIR
SU INFORME JUSTIFICADO EXHIBE LA CONTESTACION A LA PETICION
FORMULADA, QUEDANDQO EXPEDITOS LOS DERECHOS DEL QUEJOSO PARA
AMPLIAR SU DEMANDA INICIAL, PROMOVER OTRO JUICIO DE AMPARO O
EL MEDIO ORDINARIO DE DEFENSA QUE PROCEDA De. la interpretacion de los
articulos 73, fraccién XV1y 80 de la Ley deAmpafé; se cbncfitye qué la causa de improcedencia
del juicio de garantias consistente en la cesacién de efectos del acto reclamado, se actualiza
cuando ante la insubsistencia del mismo, :tod_os sus efeéfos ﬁeszzparecen o se destruyen de forma

inmediata, total e incondicionalmente, de manera que las cosas vuelvan al estado que tenian

antes de Ia violacion constitucional. Ahora bien, el hecho de que la autoridad responsable al

rendiv sy informe justificado exhiba la respuesta expresa a la peticion de la parte quejosa,

producida durante la tramitacién del juicio de amparo, significa, por una parte, que los efectos

de la falta de';;ﬁntestdéién.desavm'ecieron, de manera que las cosas volvieron. al estado que
tenian antes de la violacion al articulo o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidas
Mwéz.'_c.:_gm;s,_ y pﬁr_bfm, gue respecto del contenido de dicha contestacion, el quejoso
pued'e: amplmr su demanda inicial, promover otro juicio de amparo o el medio

ordinario de defensa que proceda, toda vez que se trata de un nuevo acto.

Contradiccion de tesis 164/2008-5S. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero y Décimo Quinto, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 19 de
noviembre de 2008. Cinco votos, Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarin: Hilda
Marcela Arceo Zarza.

Tesis de jurisprudencia 205/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesién privada del tres de diciembre de dos mil ocho.
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Ejecutoria:

1.- Registro No. 21460

Asunto: CONTRADICCION DE TESIS 164/2008-SS. .

Promovente: ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LOS TRIBL:__H\IAI:ES "COLEGIADOS
PRIMERO Y DECIMO QUINTO, AMBOS EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
'PRIMER CIRCUITO. Fp

Localizacién: 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gacets; XXIX, Marzo de 2.009; Pag. 874;

Registro No. 227449

Localizacion:

Octava Epoca ' e

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacién

IV, Segunda Parte-1, Julio a Diciembre de 1989

Pégina: 512 . st .

Tesis Azslada : _

Materia(s): Ad@'ini;ﬁarfva

SENTENCIAI—’ISCAL VIOLA EL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA CUANDO NO
CONSIﬁER‘l LA AMPLIACION DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION. El
articulo 237 del Cédigo Fiscal de la Federacion dispone, en su primer parrafo, que las sentencias
del Tribunal Fiscal se fundarin en derecho y examinardn todos y cada uno de los puntos
controvertidos del acto impugnado, teniendo la facultad de invocar hechos notorios. Por ende,
cuando una sentencia de esa naturaleza omite considerar la ampliacién a la demanda

original, la respuesta a ese aumento y los alegatos de las partes, infringe el principio
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de congruencia, en su aspecto externo, que se contiene en el citado precepto, pues, no
analiza todos y cada uno de los puntos controvertidos del acto impugnado.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. S

Amparo directo 1513/89. Omnibus de México, S.A. de C.V. 27 de septiembre de 1989.

Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Lanz Cérdenas. Secretario: Juan Carlos Cruz Razo.

Registro No. 174384

Localizacidn:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito_. :

Fuente: Semanario fudicial de I:é Pederuc;fén ¥ 43?: Gaceta

XXIV, Agosto de 2006 = -

Pégina: 2318 -

Tesis: 1X.10.88 C ;

Tesis Aislada .

Materiats): Civit

PRUEBAS-EN EL JUICIO CIVIL. DEBE ANALIZARSE LA TOTALIDAD DE LAS
QUE APORTEN LAS PARTES EN RELACION CON LAS ACCIONES Y
EXCEPCIONES DERIVADAS DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION, ASf
COMO LAS HECHAS VALER EN LA RECONVENCION Y SU RESPUESTA. La
totalidad de las pruebas que se aporten dl juicio por las partes, debe analizarse tanto en relacion
con las acciones y exéepcz'ones derivadas de la demanda y su contestacion, como con las hechas
valer en Ia veconvencién y su respuesta, atento a los principios de adquisicién y economia

procesales, pues respecto al primero, el litigante puede aprovechar las probanzas rendidas por
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su contrario, y conforme al segundo, debe evitarse la duplicidad de los medios de conviccion, lo
cual aconteceria si se tuviesen que aportar probanzas para la demanda y para la reconvencion.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENOQ CIRCUITO. _

Amparo directo 251/2006. Agustin Acevedo Veldzquez. 25 de mayo de 2006;' Unanimidad de

votos. Pontente: Enrique Avizpe Narro. Secretario: José de Jesiis Lépez Torres.

No. Registro: 191,318
Tesis aislada A : ]
Materia(s): Comuin
Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario judicial de la F.édemqién Y su Gaceta

XIL Agostode2000

Tesis: 2a. XCIX/2000

Péging: 357 .

ACTO RECLAMADO QlIE FORMALMENTE SUBSISTE PERO CUYO OBJETO O
MATERIA YA DE]é DE EXISTIR. LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
ESTABLECIDA EN LA FRACCION XVII DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO SE ACTUALIZA CUANDO LOS EFECTOS DE AQUEL NO HAN
AFECTADO LA ESFERA JURIDICA DEL QUEJOSO Y SE MODIFICA EL
ENTORNO EN EL CUAL FUE EMITIDO, DE MODO QUE EL AMPARO QUE EN
SU CASO SE CONCEDIERA CARECERIA DE EFECTOS. En virtud de que el juicio de
amparo es un medio de control constitucional cuyo objeto es reparar las violaciones de garantias
que un determinado acto de autoridad genera sobre Ia esfera juridica del gobernado que lo

promueva, con el fin de restituirlo en el goce pleno de sus derechos fundamentales que le hayan
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sido violados, el legislador ordinario ha establecido como principio que rige su procedencia la
circunstancia de que el fallo protector que en su caso llegare a emitirse pueda concretarse y
trascender a la esfera juridica del gobernado que lo haya promovido..En ese tenor, debe
estimarse que la causa de improcedencia prevista en el articulo 73, fmcciéﬁ X:VH, delaLey de
Amparo, conforme al cual tendrd lﬁgar esa consecuencia juﬁdica cuando subsistiendo el acto
reclamado no pueda surtir efecto legal o material alguno por haber dejado de existir el objeto o
materia del mismo, se actualiza en el caso de que el Jjuzgador de gﬁrantfas advierta que los
efectos del acto de autoridad impugnado no se han coﬁcrétaéo en Ia esfera juridica del quejoso,
ni se concretardn, en virtud de la modificacién dél entorno en el cual éste se emitié, por lo que
en caso de concluirse que el mismo es__;'ﬁconst;'_tucioﬁal, juridicamente se tornaria imposible
restituir al quejoso en el goce de la garantin que se estitme violada, o bien ningiin efecto juridico
tendria la respectiva sentencia coﬁéeso_ﬁa, lo éue generalmente sucede cuando la situacion
juridica que surgié con 'rﬁc')tz'vo' dél respéttiﬁo acto de autoridad, aun cuando éste subsiste, se
modifica sin dejar huella alguna en la esfera juridica del gobernado, susceptible de veparacion,
lo que zmpzde que ese p?'ec:so acta y sus efectos trasciendan a este Wltimo y que, por ende, el
fallo protector cumpla cont su finalidad.

Amparo directo en vevision 3044/98. Eduardo Cuauhtémoc Siller Leyva y otros. 12 de mayo
del afio 2000 Cinco votos. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rafael Coello

Cetina.

No. Registro: 193,758
Jurisprudencia
Materia(s): Comiin
Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

IX, Junio de 1999

Tesis: 2a./]. 59/99

Pégina: 38 _ _

CESACION DE EFECTOS EN AMPARO. ESTA CAUSA DE IMPROCEDENCIA SE
ACTUALIZA CUANDO TODOS LOS EFECTOS DEILI' ACTO RECLAMADO SON
DESTRUIDOS EN FORMA TOTAL E INCONDICIONAL. De la interpretacion
relacionada de lo dispuesto por los articulos 73, ﬁézébiéﬁ XVI y 80 de la Ley de Amparo, se
arriba a la conviccién de que para que la causa de improcedencia del juicio de garantias
consistente en la cesacion de eféctos_del acto rgcldﬁzado se surta, no basta que la autoridad
responsable derogue o revoque tal acto, sino ._Ljue'es necesario que, aun sin hacerlo, destruya
todos sus efectos en forma total e incondicién'al, de modo tal que las cosas vuelvan al estado que
fenian antes de la violacién cons.ti‘tucional, como st se hubiera otorgado el amparo, es decir,
como si el acto no hubiere invadido la esfera juridica del particular, o habiéndola irrumpido, la
cesacién no deje ahz ninguna hﬁella, puesto que la razén que justifica la improcedencia de
mérito no _és la __simpl_q paralizacion o destruccion del acto de autoridad, sino la ociosidad de
exammar I_a. éon_%tifucionalidad de un acto que ya no estd surtiendo sus efectos, ni los surtirg,
y qi;e r;g -&ejé huefla alguna en la esfera juridica del particular que amerite ser borrada por el
otorgmm:én.fb de la proteccion de la Justicia Federal.

Amparo en revision 3387/97. Gladys Franco Arndt. 13 de marzo de 1998. Cinco wvotos.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Armando Cortés Galvin.

Amparo en revision 393/98. Unidn de Concesionavios de Transportacién Colectiva, Ruta
Nueve, A.C. 8 de mayo de 1998. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario. Jorge
Carenzo Rivas.

Amparo en revision 363/98. Unidn de Choferes Taxistas de Transportacion Colectiva, A.C. 22
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de mayo de 1998. Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzalez Alvarez.

Amparo en revisién 2685/98. Alejandro Francisco Aupart Espindola y otros. 12 de febrero de
1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausentes: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia y José Vicente
Aguinaco Alemin, quien fue suplido por Juventino V. Castro y Cas_tr'q.: Ponente: Mariano
Azuela Giiitrén. Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero. | | |

Amparo en revision 348/99. Raul Salinas de Gortrzrz 30 de abril de 1999. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Mariano Azuela Gmtron Ponente ]uan Diaz Romero. Secretario: José
Luis Gonzalez. .

Tesis de jurisprudencia 59/99. Aprobada por la Segunda Séla de este Alto Tribunal, en sesion

privada del veintiocho de mayo de mil novecientos noventa y nueve.

Viéase: Semanario Judicial de la Pederacién ¥ su Cuceta, Novena E’poca, Tomo VII, febrero de
1998, pagina 210, tesis 2a.]. 9/9_8; de rubro: “SOBRESEIMIENTO. CESACION DE LOS
EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO.”.

No. Regzstro 195 615 '

]unsprudencm

Materm(s) Camun

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta

VIII, Septiembre de 1998

Tesis: 2a./]. 64/98 .

Pagina: 400

PRUEBAS EN LA REVISION. DEBEN TOMARSE EN CONSIDERACION LAS
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SUPERVENIENTES, SI SE RELACIONAN CON LA IMPROCEDENCIA DEL
JUICIO DE GARANTIAS. Las pruebas supervenientes deben admitirse y valorarse en el
recurso de revision, si se relacionan con la improcedencia del juicio de amparo, toda vex que
siendo ésta una cuestion de orden piblico, el juzgador debe examinmfa, aun de oficio, en
cunlquier etapa del procedimiento hasta antes de dictar sentencia firme. Este criterio no
contraria lo establecido por el articulo 91, fraccién I, de la lzy deﬁmﬁarb, en lo tocante a que
en la revision s6lo se tomardn en cuenta lns probanzas rfnc__i?dasm_rzntg el Juez de Distrito o la
autoridad que haya conocido del juicio, toda vez que esta 'dfs'}?osi.cian, interpretada en m’mbm’a
con lo previsto por el articulo 78, segundo pérrcg‘é, del mismo érdemzmiento, debe entenderse
referida a la prohibicion de considerar en el ._rﬂenéibn.ado recurso, pruebas tendientes a la

justificacién del acto reclamado, a su constitucionalidad o inconstitucionalidad. Corrobora lo

anterior, que el articulo 91, fmccién:HI, delaley i’nvocada, establece que en la revision se podrd
confirmar el sobreseimigﬁté si ap%*e_e.:.z'éré“pro.bado otro motivo diferente al apreciado por el Juez
de amparo, por lo que resultalégico que en el citado medio de impugnacion se admitan pruebas
supmmientes_éﬁe_ Iatreditgn la ;zétualizacién de un motivo legal diverso al que ese juzgador
tomd en cuenta :pm‘a decretar el sobreseimiento en el Juicio.

Amparoen remswn ‘-.'6.'1/96. Piaget Holdings, Inc. 3 de mayo de 1996. Cinco votos. Ponente:
Gen.m'o;.Dq‘?id_Gé.ngom Pimentel. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Ampmﬁ ‘.é'n;};‘evisién 2431/96. Pedro Alejo Rodriguez Martinez y otro. 24 de enero de 1997.
Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Victor Francisco Mota
Cienfuegos.

Amparo en vevisidn 189/97. Inmobiliaria Axial, S.A. de C.V. 17 de octubre de 1997. Cinco
votos. Ponente: Juan Diax Romero. Secretario: Alejandro Sanchez Lépez.

Amparo en revision 487/98. Fianzas México Bital, S.A., Grupo Financiero Bital. 17 de abril

de 1998. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Genare David Géngora Pimentel. Ponente:
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Juan Diaz Romero. Secretaria: Maura Angélica Sanabria Martinez.

Amparo en vevision 536/98. Luis Manuel Campos Villavicencio. 12 de junio de 1998.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Genaro David
Géngora Pimentel. Secretario: Benito Alva Zenteno. T

Tesis de jurisprudencia 64/98. Aprobada por la Sequnda Sala de este Alto Tribunal, en sesion

privada del siete de agosto de mil novecientos noventa y ocho.

Es asi que bajo el principio procesal de Congruencia de las Resoluciones, esta
Ponencia en ejercicio de sus atribuciones como autoridad resolutora, de conformidad

con lo dispuesto por el articulo 60 d'e'"la__ T;.éy _de Acceso a la Informacién que sefiala en

su fraccién VII lo siguiente:

Articulo 60.- El Instituto tendré las siguientes atribuciones:

L Interpretar en el orden admiﬁistmtivo la presente Ley;

VIL: Conocer y resolver los recursos de revision que promuevan los particulares en contra de
actos de los sﬁjgtbs obligados por esta Ley. Dichas resoluciones tendran efectos de pleno derecho

para los sujetos obligados;

Asi como el articulo DOCE de los Lineamientos para la Recepcion, Trémite y
Resolucidén de las Solicitudes de Acceso a la Informacidon Pablica, Acceso,
Modificacién. Sustitucidn, Rectificacidon o Supresién Parcial o Total de Datos

Personales, asi como de los Recursos de Revisidén que deberan observar los Sujetos
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Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pliblica del Estado

de México y Municipios de 30/10/2008 que a la letra prevén lo siguiente:

DOCE.- Las resoluciones y respuestas de los sujetos oblzgados, ast como Ias de este Instituto

deben ser clavas, precisas y congruentes con todos los puntos de las sohcztudes de acceso ala

informacion, acceso y correccién de datos personales presentadas por los pm*t:culares.

Se tiene por satisfecha y cumplida en sus términos la solicitud de informacién

planteada por el RECURRENTE, de Cor._lfqrnciidéd'con lo sefialado por el articulo 48

parrafo segundo de la Ley de Acceso a la Informacidn, en los términos siguientes:

Articulo 48.- ..,

Cuando la infoMacién solicitada ya esté disponible para consulta, se le hard saber

por esmto al- sohcttante el lugar donde puede consultarla y las formas para

reproduczr o udqmnriu

Por ello queda sin materia el presente medio de impugnacién y en consecuencia debe

sobreseerse.

Finalmente, para esta Ponencia se llega a la conviccion de que EL SUJETO

OBLIGADO denota la intencion clara y expresa de modificar la situacién causante

de los agravios sufridos por EL RECURRENTE.
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Tras revisar los extremos de que se compone la solicitud y los alcances, este Organo
Garante estima que se satisfacen plenamente los requerimientos de la solicitud, por
lo que ha habido un cambio en la realidad que modifica sustanci.élm_ente la situacion

juridica, al dejar sin materia del recurso de revisién. -~

Este Organo Garante debe atender preferentemente la posibilidad de sobreseer dicho
medio de impugnacién. Lo anterior, por analogfa, resulta aplicable el siguiente

criterio emitido por el Poder Judiciél__dg la Federacidn:

SOBRESEIMIENTO, LAS leESTIONES DE, NO FORMAN PARTE DE LA LITIS.
Las cuestiones de sobreéeimimto,-’por ser del orden piblico no forman parte de la litis, es decir,
para que el Juez de Dzstrzto las p'lmﬁtee y resuelva, no es indispensable que surjan de la demanda
y de los mformes jus't.ific.ados, que en el juicio de garantias hacen las veces de
ca_r;tégf_é;biéﬂ de tz_éue’lla.

Qumta f.;:;océ,' éeg‘unda Sala, Semanario Judicial de la Federaciéon, Tomo LX, pig
7.

Amparo administrativo en revision 1629/39. Sindicato de Propietarios de la Linea de
Autotransportes de "México, Cuernavaca, Acapulco”, "Flecha Roja”. 13 de junio de

1939. Unanimidad de cinco votos. Relator: Agustin Gémez Campos.
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En virtud de ello, este Organo Garante considera que resulta procedente 1a causal de
sobreseimiento prevista en la fraccién Il del articulo 75 Bis A de la Ley de la materia,

que a laletra dispone:

Articulo 75 Bis A. El recurso serd sobreseido cuando: -

(...)

HI. La dependencia o entidad responsable c_i_el‘ acto o resolucion impugnado lo
modifique o revoque, de tal manera que el medio de impugnacién gquede sin efecto o

materia.

En consecuencia, se sobresee el recurso de revisién sefialado en el proemio de la

presente Resolucién.

SEPTIMO.- Anahsls de Ia actuahzacmn o no de la causal de procedencia del
recuzso. En un pr1mer momento pareciera haberse actualizado la causal de
procedenc1a prewsta en el articulo 71 fraccién IV, al no haber dado respuesta a
satisfaccién del particular. No obstante lo anterior, al entregar la informacién via
informe justificado y su alcance se satisface el acceso de la informacidn, es que en
este supuesto no se actualiza causal alguna para su procedencia, actualizandose por

el contrario el Sobreseimiento.
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Es asi, que con fundamento en lo prescrito por los articulos 5 pérrafo décimo
segundo, fraccidn IV de la Constitucién Politica del estado Libre y Soberano de
México, asi como articulos 1, 7 fraccién 1, 56, 60 fraccidén VII y 75 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de_Mé_xico y Municipios,
este Pleno, y con base en los fundamentos y ra’ibnaﬁlienfés expuestos en los

anteriores Considerandos, este érgano Garante: -
RESUELVE

PRIMERO.- Se sobresee el 'p'r‘_esenfe recurso de revisidén, por los motivos y

fundamentos sefialados en los considerandos SEXTO de la presente resolucién, al

. actualizarse la causal de sdbreséimiento prevista en la fraccién 1II del articulo 75 Bis

A delaLey de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México

y Municipios.- .

SEGUNDO. Rémitase a la Unidad de Informacién del SUJETO OBLIGADO, via

2

EL SAIMEX.
TERCERO. Notifiquese a EL RECURRENTE y hégase de su conocimiento que en
caso de considerar que la presente resolucién le causa algiin perjuicio, podra

promover\el Juicio de Amparo en los términos de\as leyes aplicables, de acuerdo a
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lo estipulado por el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

del Estado de México y Municipios.

ASf LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO "DE_MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA,
EVA ABAID YAPUR, ARLEN SIU JAIME MERLOS, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y
ZULEMA MARTINEZ SANCHEz; EN t;A_ SEXTA SESION EXTRAORDINARIA
CELEBRADA EL VEINTISEfS DE AGOSTQ DE DOS/¥IL CATORCE, ANTE EL
SECRETARIO TECNICO/DEL PLENO, IOYJAYI GARRIDQ CANABAL PEREZ.

\P)

(3

ARLEN SIU JAIME MERLOS

COMISIONADA
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JAVIER MARTINEZ CRUZ HEZ
COMISIONADO
1 L4 A . . .
DO CANABAL PEREZ - II?’ |
10 TECKICO DEL PLENO L f@em
) m&?ﬁ’sww’%a
’ 0 M0 e AN

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE VEINTISEIS DE AGOSTO DE DOS MIL CATORCE,
EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 01279/ INFOEM/IP/RR/2014.
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