Recursofde 01977/INFOEM/IP/RR/2014

revision:

nfo

W Infamuacian Pubkica y

2
Fastituts 9 Troniparanc|a, AL R i
Protecrion do Dates Pecsonplon ded Eateds da Méxics y Municiplos
‘ Recurrente:

Sujeto
obligado:

Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz

Comisionada

Eva Abaid Yapur
ponente;

Toluca de Lerdo, México. Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacién Puablica y Proteccidon de Datos Personales del Estado de México y
Municipios, de nueve de diciembre de dos mil catorce.

VISTO el expediente formado c¢on motivo del recurso de revision
01977/INFOEM/IP/RR/2014, promovido por el C._ en lo
sucesivo EL RECURRENTE, en contra de la respuesta del Ayuntamiento de
Tlalnepantla de Baz, en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la

presente resolucion, con base en lo siguiente:
RESULTANDO

I. En fecha veinte de octubre de dos mil catorce, EL. RECURRENTE, present a través
del Sistema de Acceso a Informacién Mexiquense, en lo subsecuente EL SAIMEX ante
EL SUJETO OBLIGADQ, la solicitud de acceso a informacidn publica, a la que se le
asigné el namero de expediente 00636/TLALNEPA/IP/2014, mediante la cual solicité
le fuese entregado a través del sistema automatizado de EL SAIMEX, lo siguiente:

“En relacion a la respuesta SAIMEX/555/TLALNEPA/IP/2014,
emitida por la Lic. Ramon Salvador Jiménez Arriaga, en el cual
AFIRMA: “En cuanto a la pregunta que textualmente menciona: a la
misma persona fisica o moral le informo que: Este departamento NO
EMITE RESOLUCIONES EN CONTRA DE PERSONA FISICAS O
MORALES” En ese orden de ideas solicito FUNDE Y MOTIVE: »
Por qué emitio la orden de clausura DPA/PA/2014/DCC/0143, la cual
esté dirigida al Ciudadano e Si el
departamento a su cargo no emite resoluciones en contra de personas
fisicas, la resolucién DPA/PA/2014/DCC/0143, ES ILEGAL” (sic)
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Recurso de

. .. 01977/INFOEM/IP/RR/2014
revision:

Recurrente: [

Sujeto
obligado:

Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz

Comisionada

Eva Abaid Yapur
ponente:

Advirtiendo que EL RECURRENTEadjunté a su solicitud de informacién el archivo
electrénico con el nombre RESOLUCION 555.pdf, el cual contiene la siguiente
informacion:

if;Awssmmvm

T BT R0 Qﬁ'ﬂ?lﬁ [-X

7o .3?: Mwwy 2 30 de mmm mrdgm il satoree.

T T Wammm DPAZ 1352014
G mm £l quam:ﬁdm

umcmm Awmmu mmmm Gouzﬁm
SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO DE.. .
 TLALNEPANTLA DE BAZ, ESTADO DE MEXICO
PRESENTE
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siguientes Wrminos:
Por o que haes & la pmgunm aus: reficre: Cusntas ha realizado 2 o mds
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= A 2894 cstablccimicntos se les han emitido 2 o mis weces
resoluciones.
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fisien o morak (sic), lo informo que:
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: _ revision:
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Sujeto .

. Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz

obligado:
Comisionada Eva Abaid Yapur

ponente:

= Este Departamento no emite resoluciones gn conboa de personas
fisicas o morales, ya que, Unicamente tiene competencia sobre los
establecimiontos mercantiles, segiin se-desprende de lo establecido
por €l articulo 74 del Reglamento de Funcionamiento y Fomento de
Ia Actividad Econdmica del Municipio de Tlalnepantla de Buz y 76
fracciones 1M1, V y VI, del chiamem de I Administraciin Piblica
Munici;;at dc ‘i‘ia!ne;sa:st!a dc Baz, Bstzaﬂn de Mé:gico.
Rospecto o I pmgunm qm: mﬁcm, por Ios m:smw hechos... {ssc}, !c informo
que
= Las 982 mmiucmnes emiﬁdas por of suscrito an los pmemmianws
administeativos que  se han realizado por parte de  este
Departamente o i carge, sen basados en los mismos. hechos: Ia
falta de cumplimiento a la normatividad aplicable por parte de los
estabiecimientns camewiale&, in&us!:rzales 3r de pxestacxon de
semx:ios .

Respecto o 1::_ ;:regunm que reficrer Que lo faculta vealizar ACTOR RIS
MOLESTIA 2:VECES O MAS, al mismo establecimiento, a la mmma persona
fisica o mmt por Tos mismos hechos, {sic)

g &4, informe q;u : ' :
o2 Las actividades realimdas por el Departamento de Pmcedim:entos
.- Administrativos se encuentran contempladas ¢n Ios articulos 76 del
‘Reglamento de 1a Administracién Piblica Municipal de Thalnepantia
L de-Baz, Estado de México y 74 del Reglamento de Funcionamiento y
. Fomento de Ia Activiﬂa,d Econdmica del Municipio de ’X*Ialnepwtla

dé Baz. -
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Recurso de

. .. 01977/INFOEM/IP/RR/2014
revision:
Protece 40 de Dator Perscailes del Evirds do Méxicoy Municiplon ) Recurrente: _
Sujeto .
. Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz
obligado:
Comisionada Eva Abaid Yapur
ponente:

MODALIDAD DE ENTREGA: via SAIMEX.

IL. De las constancias que obran en EL SAIMEX, se advierte que en fecha veinticuatro
de agosto de dos mil catorce, la C. Mariamnee Vega Blancarte, Responsable de la
Unidad de Informacién de EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de
informacién presentada por EL RECURRENTE en los siguientes términos:
Bienvenido: EVA ABAID YAPUR COMISIONADA DEL INFOEM

Acuse de respuesta a la solicitud '

RESPUESTA A LA SOLICITUD
. RAPRISEE £L AQUSE
yersion en POF

1infoem

AYUNTAMIENTO DE TLALNEPANTLA DE BAZ

TLALNEPANTLA DE BAZ, México a 24 de Octubre de 2014
Nombre del solicitante: I
Folio de la solicitud: 00636/ TLALNEPA/IP/2014

LE ENVIO UN CORDIAL SALUDO Y PARA INFORMARLE QUE LA INFORMACION QUE USTED SOLICITAND ES DE
CARACTER PUBLICO POR LO QUE SE LE SUGIERE ASISTIR PERSONALMENTE AL AREA QUE USTED MISMO HACE
MENCION

ATENTAMENTE

C. Mariamnee Vega Blancarte
Responsable de la Unidad de Informacion
AYUNTAMIENTO DE TLALNEPANTLA DE BAZ
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Recurso de
revision;

Recurrente: |

Sujeto
obligado:

01977/INFOEM/IP/RR/2014

Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz

Comisionada

Eva Abaid Yapur
ponente:

III. Conforme a las constancias que obran en EL SAIMEX se desprende que en fecha
doce de noviembre de dos mil catorce, EL RECURRENTE interpuso el recurso de
revision sujeto del presente estudio, el cual fue registrado en EL SAIMEX y se le
asigné el niimero de expediente 01977/INFOEM/IP/RR/2014, en el que sefialé como
acto impugnado el siguiente:

“Me estin negando la informacion” (sic)
Asimismo, sefialé como motivos de la inconformidad, lo siguiente:

“El expediente es informacion piblica y me lo niegan, sin haber reserva de dicha
informacion” (sic)

IV. De las constancias del expediente electrénico de EL SAIMEX se observa que en
fecha dieciocho de noviembre de dos mil catorce, El SUFETO OBLIGADO rindié su
informe de justificacién dentro del plazo de los tres dias a que se refieren los
numerales SESENTA Y SIETE y SESENTA Y OCHO de los Lineamientos para la
Recepcion, Tramite y Resolucién de las Solicitudes de Acceso a la Informacion, asi
como de los Recursos de Revision que deberan observar los sujetos obligados por la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y
Municipios, en los siguientes términos: - - --------------------s--saimooon




Recurso de

+ s

revision

01977/INFOEM/IP/RR/2014

Institato de Yraraparancls, Access & Informaclon POICY y
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,
Recurrente: [N

Sujeto .
obligado: Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz
Comisionada

Eva Abaid Yapur
ponente:

Acuse de Informe de Justificacidn

RESPUESTA A LA SOLICITUD
; ATChIVOS AGIntos

De click enla liga def archivo adfunto para abrirly
INFORNE DE JUSTIFICACION 19708

+

IMPRINIR EL ACHSE
vms’mx_ &n POF

&8
{infoem

AYUNTAMIENTO DE TLALNEPANTLA DE BAZ

TLALNEPANTLA DE BAZ, México a 18 de Noviembre de 2014
Nombre del solicitante:|
Folio de la solicitud: 00636/ TLALNEPAIP/2014

LE ENVIG ARCHIVO ELECTRONICO CON RESPUESTA DEL INFORME DE JUSTIFICACION 01977/INFOEM/IP/RR/2014

ATENTAMENTE

C. Mariamnee Vega Blancarte
Responsable de Ia Unidad de Informacion
AYUNTAMIENTO DE TLALNERANTLA DE BAZ

A dicho informe de justificacion EL SUJETO OBLIGADO anexé el archivo
electrénico con el nombre INFORME DE JUSTIFICACION 1977 zip, el cual contiene la
siguiente informacién:
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revision:

Recurrente: |G

Sujeto

i 1
obligado: Ayuntamiento de Tlalnepantla

Comisionada
ponente:

Eva Abaid Yapur

de Baz

H. Avuntamiento
Cornstitucional de
Tialrepantla de Baz

| Serngse

c I

En relacién al presente Recurso hago de su conocimiento que
para atencion de la solicitud del ciudadano se le indico en
tlempo y forma, que puede asistir al area correspondiente por
{o tanto no se niega la informacion en ningtin momento. Art. 48
de Ja Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios.
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. .. 01977/INFOEM/IP/RR/2014
revision:
Recurcente: [ NN
Sujeto Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz
obligado:
Comisionada Eva Abaid Yapur
ponente:

V. El Recurso de que se trata se envi6 electrénicamente al Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de
México y Municipios, de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, siendo turnado
a la Comisionada EVA ABAID YAPUR, a efecto de que formulara y presentara el
proyecto de resolucion correspondiente; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Piblica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision interpuesto por EL
RECURRENTE, conforme a lo dispuesto en los articulos 6, Letra A, fraccion IV de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos décimo quinto,
décimo sexto y décimo séptimo, fraccién IV de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México; 1, fraccion V; 56; 60, fracciones 1y VII; 70; 71; 72; 73; 74;
75; 75 Bis de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Meéxico y Municipios; y 10, fracciones I, VIIL; 16 y 27 del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios.

SEGUNDO. Interés. El recurso de revision fue interpuesto por parte legitima, en
atencién a que fue presentado por EL RECURRENTE, quien fue la misma persona
que formulé la solicitud de informacién ptblica niimero 00636/TLALNEPA/IP/2014, a
EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. Oportunidad. El recurso de revisién fue interpuesto por EL
RECURRENTE dentro del plazo de 15 dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de la fecha en que fenecid el termino para que EL SUJETO OBLIGADO,
diera contestacién a la solicitud planteada por EL RECURRENTE, tal y como se prevé
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01977/INFOEM/IP/RR/2014

Tiastuto 06 Yransparencia, Accoss a la nformacién Pubtics y
Protecesdn Estada da Méeigo y Munigipi

Sujeto
obligado:

Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz

Comisionada
ponente:

Eva Abaid Yapur

en el articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del
Estado de México y Municipios, ya que la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO fue
notificada a EL RECURRENTE el dia veinticuatro de octubre de dos mil catorce, en
tal virtud el plazo de quince dias que el numeral citado otorga a EL RECURRENTE
para presentar recurso de revision, transcurre a partir del veintisiete de octubre de
dos mil catorce y fenece el catorce de noviembre del mismo afio, sin contemplar en el
computo los dias veinticinco y veintiséis de octubre, asi como los dias primero, dos,
ocho y nueve de noviembre, todos del dos mil catorce, por haber sido sdbados y
domingos, respectivamente.

Por lo que si el recurso de revision que nos ocupa fue presentado el doce de
noviembre de dos mil catorce, éste se encuentra dentro de los margenes temporales -
previstos en el citado precepto legal.

CUARTO. Procedibilidad. Tal y como quedé precisado en los Resultandos de la
presente resolucién, EL RECURRENTE solicit6 lo siguiente:

“En relacién a la respuesta SAIMEX/555/TLALNEPA/IP/2014, emitida por Ia
Lic. Ramén Salvador Jiménez Arriaga, en el cual AFIRMA: “En cuanto a la
pregunta que textualmente menciona: g la misma persona fisica o moral le informo
que: Este departamento NO EMITE RESOLUCIONES EN CONTRA DE
PERSONA FISICAS O MORALES" En ese orden de ideas solicito FUNDE Y
MOTIVE: « Por qué emitié la orden de clausura DPA/PA/2014/DCC/0143, la
cual esté dirigida al Ciudadan (G - Si el departamento a
su cargo no emite resoluciones en conira de personas fisicas, la resohucion
DPA/PA/2014/DCC/0143, ES ILEGAL” (sic).

Siendo asi que EL SUJETO OBLIGADO en su respuesta a la solicitud de
informacion refirié en lo conducente, lo siguiente:
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obligado: Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz

Comisionada

Eva Abaid Yapur
ponente:

#... LA INFORMACION QUE USTED SOLICITA NO ES DE CARACTER
PUBLICO POR LO QUE SE LE SUGIERE ASISTIR PERSONALMENTE AL
AREA QUE USTED MISMO HACE MENCION” (sic).. .

Inconforme con la respuesta, EL RECURRENIE i_ntgrpﬁ_so el recurso de revision que
nos ocupa, manifestando como acto impugnado lo siguiente:

“Me estin negando la informacion” _(sz'c)

Asimismo, EL RECURRENTE senalo COmMO razones o motivos de inconformidad, lo

31gu1ente

“El expediente es informacion publica y me lo niegan, sin haber reserva de dicha
informacién” (sic) y

Por ultimo tenemos. que- EL SUJETO OBLIGADO en su Informe de Justificacion
sefialo lo sugmente R

En relacion al presente Recurso hago de su conocimiento que
para atenclon de la solicitud del ciudadano se le indico en
t:empo v forma, que puede asistir al drea correspond:ente por
Jo tanto no se niega la informacién en ningtin momento. Art. 48
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios.

Es asi que éste Pleno considera que el recurso de revisidn interpuesto por EL
RECURRENTE debe desecharse en virtud de que la solicitud de informacién no es
materia de acceso a la informacidn, sino mas bien es un derecho de peticion, por lo
que en términos del articulo 71 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Piblica del Estado de México y Municipios se establecen los casos en los que procede
el recurso de revision, siendo estos los siguientes:
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Sujeto
obligado:

Ayuntamiento de Tlalnepantia de Baz

Comisionada g, A paid Yapur
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“Articulo 71.- Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:

L Se les niegue la informacion solicitada;

II. Se les entregue la informacion incompleta o no corresponda a la solicitada;

III. Derogada

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.”

Es asi que conforme al ordenamiento legal citado se desprende que el recurso de
revisidn procede en los casos en los que se les niegue a los particulares la informacién
solicitada, se les entregue la informacion incompleta o no corresponda a la solicitada,
y cuando se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud; por lo que
dentro de dichos supuestos no se encuentra el que proceda el recurso cuando se
transgreda el derecho de peticién de EL RECURRENTE.

En efecto, del analisis al expediente electrénico de EL SAIMEX, este Organo Garante
advierte que la solicitud de informacion de mérito no constituye un derecho de acceso
a la informacidn publico, sino mas bien un derecho de peticidn, ello en virtud de que
la solicitud de mérito se trata de cuestionamientos y manifestaciones subjetivas
vertidos por EL RECURRENTE en su solicitud de informacidn, interrogantes y
declaraciones que no se colman con la entrega de documentos, situacién que conlleva
a afirmar que se estd en presencia del ejercicio del derecho de peticion.

Bajo ese contexto, es importante dejar en claro lo que debe entenderse por derecho de
peticién y por derecho de acceso a la informacion publica.

Por lo que respecta a la definicién de Derecho de Peticion, el Maestro Ignacio Burgoa
Orihuela refiere: ”...es un Derecho Publico subjetive individual de la Garantia Respectiva
Consagrada en el Articulo 8 de la Ley Fundamental. En tal virtud, la persona tiene la facultad
de acudir a cualquier autoridad, formulando una solicitud o instancia escrito de cualgquier
indole, la cual adopta, especificamente, el cardcter de simple peticién administrativa, accion o
recurso, ete. ' (sic)

1 BURGOA ORIHUELA Ignacio. Diccienario De Derecho Constitucional, Garantins y Amparo. Ed. Porria, S.A., México, 1992. p. 115.
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Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz

Comisionada

Eva Abaid Yapur
ponente:

Por su parte, David Cienfuegos Salgado, concibe al derecho de peticion como “el
derecho de toda persona a ser escuchado por quienes ejercen el poder pitblico.*” (sic)

A este respecto, y para diferenciar el derecho de peticién al derecho de acceso a la
informacion, resulta conducente sefialar que José Guadalupe Robles, conceptualiza el
derecho a la informacion como “un derecho fundamental tanto de cardcter individual como
colectivo, cuyas limitaciones deben estar establecidas en la ley, asi como una garantia de que la
informacién sea transmitida con claridad y objetividad, por cuanto a que es un bien juridico
que coadyuva al desarrollo de las personas y a la formacién de opinién piblica de calidad para
poder participar y luego influir en la vida publica.?”(sic)

Ademés, el derecho a la informacién constituye una prerrogativa a acceder a
documentacién en poder de los Sujetos Obligados, no asi a realizar cuestionamientos,
o manifestaciones subjetivas. Sirve de apoyo a lo anterior la definicién de derecho ala
informacién de Ernesto Villanueva Villanueva que dice: “la prerrogativa de la persona
para acceder a datos, registros y todo tipo de informaciones en poder de entidades piiblicas y
empresas privadas que ejercen gasto piiblico o cumplen funciones de autoridad, con las
excepciones taxativas que establezca la ley en una sociedad democritica.” (sic)

De lo anterior, se puede concluir que la distincién entre el derecho de peticion y el
derecho de acceso a la informacién estriba, principalmente, en que en el primero de
ellos la pretension del peticionario consiste generalmente en obligar a la autoridad
responsable a que actiie en el sentido de contestar lo solicitado; mientras que en el
segundo supuesto, la peticidn se encamina primordialmente a permitir el acceso a

2 CIENFUEGOS SALGADQ David. El Derecho de Peticidn en México, Ed. Instituto de Investigaciones Juridica UNAM. México

2004, p. 31
3 ROBLES HERNANDEZ José Guadalupe. Derecho de la Informacién y Comunicacién Publica. Ed. Universidad de Occidente.

México. 2004, p. 72.
1 VILLANUEVA VILLANUEVA Ernesto. Derecho de la Informacién, Ed. Porriia. 5.A., México, 2006, p. 270,
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datos, registros y todo tipo de informacidn publica que conste en documentos, sea
generada o se encuentre en posesion de la autoridad.

Ast las cosas, debe sefalarse que en su solicitud presentada en EL SAIMEX, EL
RECURRENTE solicita una razén o bien razonamiento por parte de EL SUJETO
OBLIGADO mediante la realizacién de cuestionamientos, entendiéndose por éstos la
definicion de la Real Academia de la Lengua Espafiola® que dice:

Por qué.
1. loc. adv. Por cudl razén, causa o motivo. ;Por qué te agrada la compafiia de un hombre
como ese? No acierto a explicarme por gué le tengo tanto carifio.

Razon.

(Del lat. ratio, -Onis).

1. f. Facultad de discurrir.

2. f. Acto de discurrir el entendimiento.

3. f. Palabras o frases con que se expresa el discurso.

4. f. Argumento o demostracion que se advce en apoyo de aigo.

Razonamiento.
1. m. Accidn y efecto de razonar.
2. m. Serie de conceptos encaminados a demostrar algo o a persuadir o mover a oyentes o

lectores.

Por lo que la entrega de una razén o un razonamiento por parte de EL SUJETO
OBLIGADO no es algo que la ley establezca como atribucidn, derecho, o facultad;
pues ello implicaria un juicio de valor referente a un cuestionamiento realizado, los
cuales, al constituir interrogantes, inquietudes y manifestaciones se satisfacen via

derecho de peticion.

5 Ubicable en las siguientes direcciones: http://lema.rae.es/drae/?val=razonamiento y
http://lema.rae.es/drae/? val=razonamiento
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Al respecto, es importante precisar que este Instituto de Transparencia como Organo
Garante de la difusién, proteccién y respeto al derecho de acceso a la informacién
publica y a la proteccién de datos personales, conforme a su naturaleza juridica y a
las atribuciones previstas en los articulos 56 y 60 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Puablica del Estado de México, es competente para resolver los
recursos de revisidn, cuando se niegue la informacion solicitada, se les entregue la
informacién incompleta, no corresponda a la solicitada y/o el particular considere que
la respuesta es desfavorable a su solicitud, no asi cuando se trate de un derecho de
peticidn ejercido por un gobernado.

En tal virtud, al no actualizarse ninguno de los supuestos aludidos, este Instituto no
tiene atribuciones para pronunciarse respecto a la peticion formulada por EL
RECURRENTE, méaxime que se trata de cuestionamientos y manifestaciones vertidas
a fin de obtener un juicio de valor emitido por parte de EL. SUJETO OBLIGADO
tendente a aclarar un cuestionamiento o una inquietud, ya que EL RECURRENTE
sefiala en su solicitud de informacion:

“En relacion a la respuesta SAIMEX/S555/TLALNEPA/IP/2014, emitida por la
Lic. Ramén Salvador [iménez Arriaga, en el cual AFIRMA: “En cuanto a la
‘pregunta gue textualmente menciona: a la misma persona fisica o moral le informo
gue: Este departamento NO EMITE RESOLUCIONES EN CONTRA DE
PERSONA FISICAS O MORALES” En ese orden de ideas solicito FUNDE Y

MOTIVE: » Por qué emiti6 la orden de clausura DPA/PA/2014/DCC/0143,
la cual esté dirigida al Ciudadano [ NG Si el

departamento a su cargo no emite resoluciones en contra de personas fisicas, la
resolucion DPA/PA/2014/DCC/0143, ES ILEGAL” (sic)

Lo que nos lleva a concluir que la solicitud realizada por EL RECURRENTE no es
materia de acceso a la informacién, sino mas bien un derecho de peticién, situacién
ante la cual no es procedente el recurso de revisién, por lo que lo procedente es
desechar el mismo.
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Asimismo, cabe aclarar que resultan inoperantes las razones o motivos de
inconformidad planteados por EL RECURRENTE, ya que estos tienden a solicitar
informacién que no fue requerida en la solicitud de informacién inicial, en virtud de

que sefiala:

“El expedienie es informaciom publica y me lo tiiegan, sin haber reserva de
dicha informacién” (sic)

Es asi que de las manifestaciones referidas se desprende que EL RECURRENTE
pretende que se le entregue el expediente, sin embargo de su solicitud de informacion
no se desprende que lo haya solicitado, pues tinicamente citoé como peticién que:

“En relacion a la respuesta SAIMEX/555/TLALNEPA/IP/2014, emitida por la
Lic. Ramén Salvador Jiménez Arriaga, en el cual AFIRMA: “En cuanto a la
pregunta que textualmente menciona: a la misma persona fisica o moral le informo
gue: Este departamento NO EMITE RESOLUCIONES EN CONTRA DE
PERSONA FISICAS O MORALES” En ese orden de ideas solicito FUNDE Y
MOTIVE: »  Por qué emitio la orden de clausura DPA/PA/2014/DCC/0143,
la cual estd dirigida al Ciudadan Si el
_departamento a su cargo no emite resoluciones en contra de personas fisicas, la
resolucion DPA/PA/2014/DCC/0143, ES ILEGAL” (sic)

Es asi que con las manifestaciones referidas EL RECURRENTE pretende ampliar los
alcances de su solicitud de informacién. Por lo que en términos del articulo 60 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de Meéxico y
Municipios, este Instituto no esta facultado para resolver con respecto a ampliaciones
a solicitudes de informacién presentadas por medios distintos a los que sefiala el
articulo 43 de la Ley de la materia, ya que el recurso de revision no constituye un
medio valido para solicitar informacién adicional.

En efecto, EL RECURRENTE al momento de la interposicion del recurso cambia su
solicitud y se excede dentro de su inconformidad respecto a lo requerido
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originalmente en la solicitud de informacidn, como se refirié anteriormente, lo que
hace que se introduzcan nuevas cuestiones que no constituyen materia de la solicitud
de informacion original.

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la Jurisprudencia No. 29 visible a foja 19 del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn 1917-1995, Torno VI, Materia
Comin, Primera Parte, Tesis de la Suprema Corte de Justicia, que ensefia:

"AGRAVIOS EN LA REVISION. DEBEN ESTAR EN RELACION DIRECTA
CON LOS FUNDAMENTOS Y CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA.-
Los agravios deben estar en relacion directa e inmediata con los fundamentos
contenidos en la sentencia que se recurre, i forzosamente deben contener, no solo la
cita de las disposiciones legales que se estimen infringidas y su concepto, sino
también la concordancia entre aquellas, este y las consideraciones que fundamenten
esa propia sentencia, pues de adoptar lo contrario, resultaria la introduccion de
nuevas cuestiones en 1a revision, que no constituyen su materia, toda vez que esta
se limita al estudio integral del fallo que se combate, con vista de los motivos de
inconformidad que plantean los recurrentes.”

Asimismo, cabe por analogia en el presente asunto el fallo emitido por el Segundo
Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito, recaido en el amparo directo 277/88, que
establece:

“TUICIO DE NULIDAD LITIS EN EL. Interpretacion de los articulos 215 y 237
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- El actual Cédigo Fiscal de la
Federacion no contempla literalmente la hipétesis legal regulada en el articulo 219
del Cédigo Fiscal de 1967, en el que se estima gue la resolucién impugnada deberd
ser apreciadn en los términos en que lo fue ante la autoridad administrativa; sin
embargo el articulo 237 de dicho ordenamiento en vigor establece que las sentencias
del Tribunal Fiscal de la Federacién se fundardn en derecho y examinarin todos y
cada uno de los puntos controvertidos, del acto impugnado de donde se sigue que,
interpretando conjuntamente los articulos 215 y 237, del Cédigo Fiscal vigente, la
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autoridad en su contestacidn a la demanda no podrd cambiar los fundamentos de
derecho dados en la resolucion y, por su parte, la actora no podri introducir en su
demanda cuestiones diversas a las planteadas originalmente ante la autoridad
administrativa, pues de seguirse un criterio contrario, el juzgador tendria que
analizar el acto combatido a la luz de argumentos que no fueron del conocimiento
de la autoridad o, en su caso, de aquéllos que no fueron expuestos en la propia
resolucion, con lo cual no se examinarian todos y cada uno de los hechos y puntos
controvertidos del acto impugnado, tal como establece el articulo 237 mencionado.
Por diltimo cabe sefialar que dicha regla admite la excepcidn relativa a cuestiones y
pruebas supervenientes- Visible en el S.J.F., Octava Epoca, Tomo VII, enero de
1991, pig. 294.”

Por lo anterior, se establece que el recurso de revisidn presentado por EL
RECURRENTE no debe variar el fondo de la litis, de tal manera que los argumentos
planteados por EL RECURRENTE en su inconformidad respecto de los puntos
materia del presente analisis, resultan notoriamente improcedentes, pues este (jrgano
Garante se encuentra imposibilitado para satisfacer requerimientos que no fueron
formulados en tiempo y forma, mas aun cuando de los razonamiento vertidos
anteriormente se establecié que en la solicitud de informaciéon se plantearon
cuestiones que no son materia del derecho de acceso a la informacién.

No obstante lo anterior, se dejan a salvo los derechos de EL RECURRENTE para
ejercitar su derecho de acceso a la informacidn, realizando una nueva solicitud
respecto al expediente solicitado mediante el recurso de revision.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5, parrafo décimo séptimo,
fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Meéxico; 1, 48,
56, 60 fraccién VII, 71 fraccion IV y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, este Pleno:
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recurso de revision 01977/ INFOEM/IP/RR/2014.
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RESUELVE

PRIMERO. Se desecha el recurso de revisién interpuesfo por EL RECURRENTE,
en virtud de que la solicitud de informacién no es materia de acceso a la informacion
en términos del considerando CUARTO de esta resolucion.

SEGUNDO. REMITASE via EL SAIMEX la presente resolucién al Titular de la
Unidad de Informacion de EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. Notifiquese a EL RECURRENTE, y hagase de su conocimiento que en
caso de considerar que la presente resolucién le causa algun perjuicio, podra
promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables, de acuerdo a lo
estipulado por el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Ptblica del Estado de México y Municipios.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADQOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA
ABAID YAPUR, ARLEN SIU JAIME MERLOS, ]AVIER MARTINEZ CRUZ Y

PEREZ.
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