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Toluca de Lerdo, México. Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso

a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y

Municipios, de nueve de septiembre de dos mil catorce.

VISTO el expediente electréonico formado con motivo del recurso de revision
01381/INFOEM/IP/RR/2014, interpuesto por el C.
XXX XXXXXXXXXX, en contra de la respuesta de la Sistema de
Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México, se

procede a dictar la presente Resolucién; y,

RESULTANDO

PRIMERO. Con fecha trece de junio dos mil catorce, el C.
XXX XXXXXXXXXX, presento a través del Sistema de Acceso a la
Informacién Mexiquense, (SAIMEX) ante la Sistema de Autopistas, Aeropuertos,
Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México, Sujeto Obligado, solicitud de
acceso a la informacién publica, registrado bajo el nimero de expediente
00087/SAASCAEM/IP/2014, mediante la cual solicitd le fuese entregado a través del
SAIMEX, lo siguiente:

“Copia de todas las autorizaciones otorgadas por el Sistema de Autopistas, Aeropuertos,
Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México (el “"SAASCAEM”) a Concesionaria

Mexiquense, S.A. de C.V. para contratar créditos, financiamientos y/o refinanciamientos
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con cargo al Sistema Carretero del Oriente del Estado de Meéxico (Circuito Exterior
Mexiquense), desde el 25 de febrero de 2003 hasta la fecha.” (Sic)
SEGUNDO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX, se

advierte que el primero de julio de dos mil catorce, el Sujeto Obligado dio respuesta a

la solicitud de informacion en los siguientes términos:

“SE ENVIA EN ARCHIVO ADJUNTO LA RESPUESTA CORRESPONDIENTE A

SU SOLICITUD CON FOLIO N° 00087/SAASCAEM/IP/2014, REALIZADA A

TRAVES DEL SISTEMA DE ACCESO A LA INFORMACION MEXIQUENSE.”.

(Sic)

Asimismo, adjunto a su respuesta el archivo electrénico denominado “90001.pdf” el

cual contiene el oficio sin niimero de fecha trece de junio de dos mil catorce, suscrito

por el T.C, Miguel Malagon Reyes, Director de Operacion del Sistema de Autopistas,

Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares, constante de siete fojas, documentos que

en obvio de repeticiones innecesarias y en virtud de que es del conocimiento de las

partes, no se inserta a la presente resolucion.

TERCERO. El cuatro de agosto de dos mil catorce, el ahora recurrente interpuso el

recurso de revision, al que se le asignd el naumero de expediente que al epigrafe se

indica, en contra del acto y en base a las razones o motivos de inconformidad que mas

adelante se senalan.
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Es importante precisar que en el expediente electronico que por esta via se analiza, esta
Autoridad advierte que el hoy recurrente precisa como Acto Impugnado: “La respuesta
correspondiente a  la  solicitud de  informacion  con  numero de  folio

00087/SAASCAEM/IP/2014.” (Sic)

Ahora bien, el hoy recurrente expresa las Razones o Motivos de Inconformidad
siguientes:

“El documento en el que el Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y
Auxiliares del Estado de México (el “SAASCAEM”) responde a mi solicitud de
informacion carece no sélo de motivacion, sino de coherencia y de sentido [6gico-juridico.
En su primer argumento, el SAASCAEM se atreve a afirmar que “.. .el cardcter piiblico de
la informacion en posesion de los sujetos obligados, hace que respecto de ella impere el
principio de mdxima seguridad y secrecia para transparentar la informacion piblica
mediante la difusion de la informacion, con la finalidad de que la sociedad pueda emitir
juicios de valor criticos e informados sobre la funcion publica y de los servidores piiblicos
con esta responsabilidad...”. Y a partir de esta consideracion infundada, ilegal y absurda,
el SAASCAEM concluye que no estd obligado a entregar la informacion solicitada. ; Puede
alguien entender como se transparenta la informacion publica a partir del imperio de los
principios de mdxima seguridad y secrecia? O el SAASCAEM entiende poco del derecho a
la informacion publica, o pretende burlarse del solicitante y del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Piblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y
Municipios. Esta infundada, ilegal y absurda consideracion del SAASCAEM es violatoria
del articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (la
“Constitucion”), que establece con toda claridad que en la interpretacion del derecho a la
informacion, debe prevalecer el principio de MAXIMA PUBLICIDAD y no los principios
que pretende aplicar el SAASCAEM de maxima seguridad y secrecia. Asimismo, es
violatoria de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Meéxico y Municipios (la “Ley de Transparencia”), cuyo objetivo principal consiste en
promover la transparencia de la gestion publica y la rendicion de cuentas de los sujetos
obligados hacia la sociedad, bajo el principio de MAXIMA PUBLICIDAD (fraccién I del
articulo 1°). La respuesta del SAASCAEM no sélo es un cumulo de ocurrencias
infundadas, sino una mezcla de dichas ocurrencias y mentiras. La mentira mds evidente la
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encontramos en la cita (falsa, por supuesto) que hace el SAASCAEM del articulo 6° de la
Constitucion, en los siguientes términos: “... Este es, por ejemplo, el caso de la sequridad
nacional, la seguridad publica, las relaciones internacionales, la economia nacional, la vida,
salud o seguridad de las personas y los actos relacionados con la aplicacion de las leyes”
Basta una simple lectura del texto constitucional para comprobar que el texto falsamente
citado por el SAASCAEM no forma parte del articulo 6° de la Constitucion. Afirma el
SAASCAEM en su respuesta que la informacion solicitada es informacion reservada, toda
vez que, en su opinion, actualiza las hipdtesis normativas previstas en las fracciones II, IV,
V' y VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia (estas son las fracciones referidas en el
apartado de “FUNDAMENTOS” de la respuesta del SAASCAEM). Sin embargo, el
SAASCAEM no se molesta en referir un solo razonamiento I6gico o motivo vdlido que
demuestre que la informacion solicitada encuadra en alguno de esos supuestos. Por otra
parte, el SAASCAEM pasa por alto que de conformidad con lo establecido en el articulo 20
de la Ley de Transparencia, la clasificacion de informacion como “reservada” debe derivar
de un acuerdo fundado y motivado, que en el caso particular no existe. Es verdad que el
SAASCAEM se refiere en su respuesta a cierta sesion del Comité de Informacion del
SAASCAEM, celebrada el 22 de enero de 2014, cuyo orden del dia incluyo un listado de
informacion reservada o confidencial. Sin embargo, el SAASCAEM no adjunta a su
respuesta una copia del acta correspondiente, de modo que es imposible saber si la
informacion solicitada estd incluida o no dentro de la informacién reservada por el Comité
de Informacion del SAASCAEM, con lo que se deja al solicitante en un absoluto estado de
indefension. No obstante lo anterior, en el portal del IPOMEX (Informacién Publica de
Oficio Mexiquense) en la red mundial (internet), se encuentra la version publica del acta
referida en el pdrrafo anterior, la que no incluye el listado de informacién reservada o
confidencial. Por otra parte, adjunto a la version del acta referida, aparece un documento
de la misma fecha (22 de enero de 2014) en el que aparentemente el Comité de Informacion
del SAASCAEM “... ratifica como reservada la informacion contenida en Décima Quinta
Sesion Ordinaria del Comité de Informacion, de fecha, veintodos (sic) de enerode (sic) dos
mil catorce”. Lo anterior resulta inentendible, pues se pretende ratificar lo supuestamente
acordado por ese mismo Comité de Informacion, en esa misma fecha (22 de enero de 2014).
Y si la ratificacion es posterior a la sesion en cuestion, no se entiende como es que el
documento de ratificacion sirva de fundamento de un hecho que sucedid con anterioridad a
dicha ratificacion, ni cédmo dicho documento puede formar parte del acta de la sesion
referida. Lo que no se hace en el documento referido, es identificar la informacion
supuestamente reservada, ni se aporta razonamiento logico o motivo vdlido alguno que
demuestre que la informacion solicitada encuadra en alguno de los supuestos del articulo
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20 de la Ley de Transparencia. Seriala el SAASCAEM que la entrega de la informacidn
solicitada “...puede efectivamente amenazar el interés protegido por la Ley...” y pretende
motivar su absurda consideracion en lo que se establece en el articulo 20 de la Ley de
Transparencia. Es evidente que una disposicion legal puede constituir el fundamento de un
acto administrativo, pero no su motivacion, como pretende el SAASCAEM. Tal parece que
el tinico motivo que encuentra el SAASCAEM para negarse indebidamente a entregar la
informacion solicitada, es la supuesta existencia de un juicio que no ha causado ejecutoria.
El SAASCAEM no proporciona evidencia alguna para acreditar la existencia del supuesto
juicio. Dice el SAASCAEM que el mismo estd radicado ante la Séptima Sala del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo, pero no especifica si se trata del tribunal de lo
contencioso administrativo del Estado de México o de alguna otra entidad federativa, ni
especifica el domicilio de la referida Séptima Sala. El SAASCAEM no sefiala la fecha de
inicio del referido juicio, ni sefiala si el SAASCAEM es parte en el mismo, ni menciona
cudles son las prestaciones reclamadas. Pero, mds importante que todo lo anterior, el
SAASCAEM no aporta un solo razonamiento logico o motivo valido para acreditar que la
entrega de la informacion solicitada pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacion.
Vaya, ni siquiera se molesta en acreditar la existencia de un proceso de investigacion que
pudiera resultar alterado como consecuencia de la entrega de la informacion solicitada. De
conformidad con lo establecido en la fraccion VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia,
no es suficiente para considerar como reservada cierta informacion, el hecho de que exista
un juicio que no haya sido resuelto definitivamente, sino que es necesario, ademds, que se
acredite que la entrega de informacion puede causar un dafio o alterar el proceso de
investigacion, cosa que el SAASCAEM no acredita en modo alguno. Y atin si existiera la
posibilidad de causar dafio o alterar el proceso de investigacion, el sujeto obligado debe
entregar la informacion solicitada, a menos que acredite que el dafio que pueda producirse
con la publicacion, sea mayor que el interés publico de conocer la informacion solicitada,
cosa que el SAASCAEM tampoco acredita en este caso. La informacion solicitada tiene que
ver con la recuperacion de la inversion efectuada por Concesionaria Mexiquense, S.A. de
C.V. (la “Concesionaria”) en el Sistema Carretero del Oriente del Estado de México (el
“Circuito Exterior Mexiquense”), cuestion de claro interés puiblico, toda vez que la tarifa
que se paga por el uso del Circuito Exterior Mexiquense se determina tomando en
consideracidn, entre otras cosas, el monto de la inversion de la Concesionaria pendiente de
recuperar con cargo al proyecto. Ademds, para que la sociedad pueda saber cémo es que la
Concesionaria estd recuperando su inversion en el Circuito Exterior Mexiquense, es
necesario conocer la informacion solicitada, pues dicha inversion se recupera una vez
pagados los créditos o financiamientos obtenidos con cargo al proyecto. La concesion del
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Circuito Exterior Mexiquense generd ingresos por concepto de cuota de peaje por $2,105
millones de pesos solo durante el afio 2013. No obstante lo anterior, nadie sabe cémo es que
la Concesionaria recupera su inversion. Peor aun, OHL Meéxico, S.A.B. de C.V.
(controladora de la Concesionaria) revela continuamente, a través de la Bolsa Mexicana de
Valores, informacion relativa a la inversion de la Concesionaria en el Circuito Exterior
Mexiquense, asi como a los créditos o financiamientos obtenidos con cargo a este ultimo. Y
mientras el SAASCAEM siga negando esta informacion, la sociedad no puede saber si lo
reportado por la controladora de la Concesionaria es o no correcto y legal. Esto pone aiin
mds de manifiesto la necesidad y el interés puiblico de conocer la informacion solicitada.
Sorprende que el SAASCAEM considere como “reservada” informacion que la
controladora de la Concesionaria publica periodicamente a través de la Bolsa Mexicana de
Valores. Finalmente, es de suma importancia mencionar que el Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y
Municipios ya ha obligado al SAASCAEM, con anterioridad y en diversas ocasiones, a
entregar informacion relacionada con la informacion solicitada que nos ocupa, a diversas
personas, tal como se desprende de las resoluciones de los recursos de revision
00347/INFOEM/IP/RR/2014, 00349/INFOEM/IP/RR/2014 y
00439/INFOEM/IP/RR/2014, entre otras, por lo que la informacidn solicitada me debe ser
entregada.” (Sic)

Asimismo, adjunt6 a su recurso de revision los archivos electrénicos denominados:
“00439-INFOEM-IP-RR-2014.pdf”, “O-07-S.pdf”, “00347-INFOEM-IP-RR-2014.pdf” y
“00349 (ODM).pdf”, documentos que por ser del conocimiento de las partes, no se
plasman en el presente medio de impugnacién dada su extensién y en obvio de

repeticiones y representaciones innecesarias.
CUARTO. En fecha siete de agosto de dos mil catorce el Sujeto Obligado rindio

Informe de Justificacion para manifestar lo que a Derecho le asistiera y conviniera; en

los siguientes términos:
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solicitud 00087/SAASCAEM/IP/2014

correspondiente al recurso de revision 01381/INFOEM/IP/RR/2014”

Asimismo adjunté el archivo electronico denominado “87.pdf”, el cual contiene el

oficio sin numero de fecha siete de agosto de dos mil catorce, suscrito por el Ing.

Silvestre Cruz Cruz, Responsable de la Unidad de Informacion del Sistema de

Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México,

osntante de siete fojas, mismo que a continuacién se inserta:
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ESTADO DE MEXICO ENGRANDE
C.

VS.

ACTOS DEL SISTEMA DE AUTOPISTAS,
AEROPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS Y
AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO.

ASUNTO: SE RINDE INFORME JUSTIFICATIVO

C. COMISIONADO
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA.,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS
PRESENTE:

SILVESTRE CRUZ CRUZ, en mi cardcter de Responsable de la Unidad de Informacion del
SISTEMA DE AUTOPISTAS, AEROPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS Y AUXILIARES DEL
ESTADO DE MEXICO, con ¢l debido TESPClo, COMPArezeo para exponer:

Por medio del presente escrito y con fundamento en lo establecido en los numerales Sesenta y-Siete
vy Sesenta y Ocho, de los Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucion de las Solicitudes
de Acceso a la Informacion Pablica, Acceso, Modificacion, Sustitucion, Rectificacion o Supresion
Parcial o Total de Datos Personales, asi como de los Recursos de Revision que deberan observar los
Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Lstado de
México y Municipios: ante usted C. Comisionado del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pablica v Proteccion de Datos Personales del Estado de México ¥ Municipios, rindo el
INFORME DE JUSTIFICACION, dentro del recurso de revision interpuesto por el C. DELGADO
MARTINEZ OSCAR ERASMO con folio Nimero 01381/INFOEM/IP/RR/2014. en contra de
actos realizados por ¢l SISTEMA DE AUTOPISTAS, AEROPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS
Y AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO, ¢n los siguientes términos:
/

SECRETARIA DE COMUNICACIONES
SISTEMA DE AUTORIBTAS, ASROPUERTOS, SERVCIOS CONEXDS ¥ AUNLARES

SENMATES W ) COL L PARCAIE, KEUCAL PR OF 4
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I ACTO IMPUGNADO Y RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD.

Seflala el recurrente en el formato de Recurso de Revisién ingresado a través del Sistema de
Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX); que el acto impugnado se hace consistir en:

El documento en el que el Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y
Auxiliares del Estado de México (el “SAASCAEM”) responde 2 mi solicitud de informacioén,
carece no sélo de motivacion, sino de coherencia y de sentido légico-juridico. En su primer
argumento, el SAASCAEM se atreve a afirmar que “...el caricter publico de la informacién
en posesion de los sujetos obligados, hace que respecto de ella impere el principio de
maxima seguridad y secrecia para transparentar la informacion pablica mediante la difusion
de la informacion, con la finalidad de que la sociedad pueda emitir juicios de valor criticos e
informados $obre la funcion piblica y de los servidores piblicos con esta responsabilidad...”
Y a partir de esta consideracion infundada, ilegal y absurda, el SAASCAEM concluye que no
esti obligado a entregar la informacién solicitada. ;Puede alguien entender cémo se
transparenta la- informacion piblica a partir del imperio de los principios de maxima
seguridad y secrecia? O el SAASCAEM entiende poco del derecho a la informacion publica,
o pretende burlarse del solicitante y del Instituto de Transparencia, Acceso 2 la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios. Esta infundada,
ilegal y absurda consideracion del SAASCAEM es violatoria del Articulo 6° de |a
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (la “Constitucion™), que establece
con toda claridad que en la interpretacion del derecho a la informacion, debe prevalecer el
principio de MAXIMA PUBLICIDAD y no los principios que pretende aplicar el SAASCAEM
de maxima seguridad y secrecia. Asimismo, es violatoria de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios (la “Ley de
Transparencia”), cuyo objetivo principal consiste en promover fa transparencia de la gestién
plblica y la rendicién de cuentas de los sujetos abligados haciz la sociedad, bajo el principio
de MAXIMA PUBLICIDAD (fraccion | del articulo 1°). La respuesta del SAASCAEM no sélo
es un cumulo de ocurrencias infundadas, sino una mezcla de dichas ocurrencias y mentiras.
La mentira mas evidente la encontramos en la cita (falsa, por supuesto) que hace el
SAASCAEM del articulo 6° de la Constitucion, en los siguientes términos: “...Este es, por
ejemplo, el caso de la seguridad nacional, la seguridad publica, las relaciones internacionales.
la economia nacional, la vida, salud o seguridad de las personas y los actos relacionados con
la aplicacion de las leyes” Basta una simple lectura del texto constitucional para comprobar
que el texto falsamente citado por el SAASCAEM no forma parte del articulo 6° de I
Constitucion. Afirma el SAASCAEM en su respuesta que la informacién solicitada es
macién reservada, toda vez que, en su opinién, actualiza las hipétesis normativas
as en las fracciones |1, IV, V y VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia (estas son
deciones referidas en el apartado de “FUNDAMENTOS" de la respuesta del

). Sin embargo, el SAASCAEM no se molesta en referir un solo razonamiento
otivo vilido que demuestre que la informacion solicitada encuadra en alguno de

SECRETARIA D€ COMUNCACIONES
SOTEMA OF AUTORSTAS, AEROPUERTOS, SERVICICS CONEXDS ¥ ALJOUARES o

9de 32



Recurso de Revision: 01381/INFOEM/IP/RR/2014
):0.0.0.0.0.0.0.00.0.0.0.0.00.0.0.0.0.0.0.0.00.00.(

Recurrente:

Sujeto Obligado: Sistema de Autopistas, Av.aﬁopuertos,
Servicios Conexos y Auxiliares del
Estado de México

Comisionado Josefina Roman Vergara

Ponente:

GOBIERRIDTRLestos. Por otra parte, el SAASCAEM pasa por alto que de conform‘ﬁ ‘D‘E
ESTADOSDEMMEXICOn el articulo 20 de a Ley de Transparencia, la clasificacion de
como "reservada”, debe derivar de un acuerdo fundado y motivado, que en el caso
particular no existe. Es verdad que el SAASCAEM se refiere en su respuesta a cierta Sesidn
del Comité de Informacion del SAASCAEM, celebrada el 22 de enero de 2014, cuyo orden
del dia inciuyé un listade de informacion reservada o confidencial. Sin embargo, el
SAASCAEM no adjunta a su Fespuesta una copia del acta correspondiente, de modo que es
imposible saber si la informacién solicitada ests incluida o no dentro de la informacion
reservada por el Comité de Transparencia del SAASCAEM, con lo que se deja al solicitante
en un absoluto estado de indefension. No obstante lo anterior, en el portal del IPOMEX
(Informacién Publica de Oficio Mexiquense) en la red mundial (internet), se encuentra la
versidn publica del acta referida en el parrafo anterior, la que no incluye el listado de
informacién reservada o confidencial, Por otra parte, adjunto a la versién del acta referida,
aparece un documentd de la misma fecha (22 de enero de 2014) en el que aparentemente el
Comité de Informacién del SAASCAEM “...ratifica como reservada la informacién
contenida en Décima Quinta Sesién Ordinaria - del Comité de Informacién, de fecha,
veintidos (sic) de enero de (sic) dos mil catorce”. Lo anterior, resulta inentendible, pues se
pretende ratificar lo supuestamente acordado por ese mismo Comité de Informacién, en
esa misma fecha (22 de enero de 2014). Y si la ratficacién es posterior a la sesion en
cuestion, no se entiende como es que el documento de ratificacién sirva de fundamento de
un hecho que sucedié con anterioridad a dicha ratificacion, ni cémo dicho documento
puede formar parte del acta de la sesion referida. Lo que no se hace en el documento
referido, es identificar la informacién Supuestamente reservada, ni se aporta razonamiento
légico o motive vilido alguno que demuestre que la informacion- solicitada encuadra en
alguno de los supuestos del articulo 20 de la Ley de Transparencia. Sefiala el SAASACAEM
que la entrega de la informacién solicitada “...puede efectivamente amenazar el interés
protegido por la Ley..." y pretende motivar su absurda consideracion en lo que se establece
en el articulo 20 de la Ley de Transparencia. Es evidente que una disposicién legal puede
constituir el fundamento de un acto administrativo, Pero no su motivacion, como pretende
el SAASCAEM. Tal parece que el tinico motivo que encuentra el SAASCAEM para negarse
indebidamente a entregar la informacion solicitada, es la supuesta existencia de un juicio que
no ha causado ejecutoria. El SAASCAEM no proporciona evidencia alguna para acreditar |a
existencia del supuesto juicio. Dice el SAASCAEM que el mismo esta radicado ante la
Séptima Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, pero no especifica si se trata
* del tribunal de lo contencioso administrativo del Estado de México o de alguna otra entidad
federativa, ni especifica el domicilic de la referida Séptima Sala. El SAASCAEM no seiala la
fecha del inicio del referido juicio, ni sefala si el SAASCAEM es parte en el mismo, ni
menciona cudles son las prestaciones reclamadas. Péro, mis importante que todo lo
terior, el SAASCAEM no aporta un solo razonamiento légico o motive vilido para
itar que la entrega de la informacion solicitada pueda causar daio o alterar el proceso
stigacion. Vaya, ni siquiera se molesta en acreditar la existencia de un proceso de
ion que pudiera resdltar alterado como consecuencia de la entrega de ha
informacion solicitada. De conformidad con lo establecido en Ia fraccién VI del articulo 20
de Transparencia, no es suficiente para considerar como reservada cierta

/

SECRETARW DE COMUMCACIONES
SISTENA CE AUTORISTAS, ABRUPUERTCS. SERVICKIS CONEXOS ¥ AUNUARES

XO)0F NENCOY CP. 534, TELS: (85 5306 65564, SO 63.6% FAX: 5955591

1,305 21 hy ) Mcpee
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que es necesario, ademas, que se acredite que la entrega de informacion puede ANDE
dafio o alterar el proceso de investigacion, cosa que el SAASCAEM no acredita en modo
alguno. Y ain si existiera la posibilidad de causar dano o alterar el proceso de investigacion,
el sujeto obligado debe entregar la informacion solicitada, a menos que acredite que el dano
que pueda producirse con la publicacion, sea mayor que el interés publico de conocer la
informacion solicitada, cosa que el SAASCAEM tampoco acredita en este caso. lLa
informacion solicitada tiene que ver con la recuperacion de la inversion efectuada por
Concesionaria Mexiquense, S.A. de CV. (la “Concesionaria”) en el Sistema Carretero del
Oriente del Estado de México (el “Circuito Exterior Mexiquense™), cuestion de claro
interés plblico, toda vez que la tarifa que se paga por el uso del Circuito Exterior
Mexiquense se determina tomando en consideracién, entre otras cosas, el monto de la
inversion de la Concesionaria pendiente de recuperar su inversion con cargo al proyecto.
Ademis, para que la sociedad pueda siber como es que la Concesionaria esta recuperando
su inversién en el Circuito Exterior Mexiquense, es necesario conocer la informacion
solicitada, pues dicha inversion se recupera una vez pagados los creditos o financiamientos
obtenidos con cargo al proyecto. La concesion del Circuito Exterior Mexiquense genero
ingresos por concepto de cuota de peaje por $2,105 millones de pesos sélo durante el afio
2013. No obstante lo anterior, nadie sabe cémo es que la Concesionaria recupera su
inversion. Peor aun, OHL México, S.AB. de C.V. (controladora de la Concesionaria) revela
continuamente, a través de la Bolsa Mexicana de Valores, informacion refativa a la inversion
de la Concesionaria en el Circuito Exterior Mexiquense, asi como a los créditos o
financiamientos obtenidos con cargo a este Gltimo. Y mientras el SAASCAEM siga negando
esta informacion, la sociedad no puede saber si lo reportado por la controladora de la
Concesionaria es o no correcto y legal. Esto pone aun mis de manifiesto la necesidad y el
interés piblico de conocer la informacion solicitada. Sorprende que el SAASCAEM
considere como “reservada” informacion que la controladora de la Concesionaria publica
periédicamente a través de la Bolsa Mexicana de Valores. Finalmente, es de suma
importancia mencionar que el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estade de México y Municipios ya ha obligado al
SAASCAEM: con anterioridad en diversas ocasiones; a entregar Informacion relacionada con
la informacién solicitada que nos ocupa, a diversas personas, tal como se desprende de las
resoluciones . de  los  recursos  de  revision  00347/INFOEM/IP/RR/2014,
00349/INFOEM/IP/RR/2014 y 0043%/INFOEM/IP/RR/2014, entre otras, por lo que la
informacién solicitada me debe ser entregada. :

1. HECHOS.

13 de junio de dos mil catorce, el C. NG

presentd via SAIMEX ante el SISTEMA DE
AUTOPISTAS. AEROPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS Y AUXILIARES
DEL ESTADO DE MEXICO, solicitud de informacion publica, mediante la

cual requiere la siguiente informacion: )

o SECRETARIA D& ACONES
SSTENA DE AUTOMSTAS, AEROPUSSTOS, SERICIOS m&gﬁmmss

UCALPANTE ZRFEZ ESTALO DE MEOCO. € P 53308, TELS:
G000 ORAECIe

5 SESL5 64, LOITEAER, FAX: SHEES D1
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GOBIERNO DEL
ESTADEGHABEITODAS LAS AUTORIZACIONES OTORGADAS POR EL SISTEMAIIEANDE
AUTOPISTAS, AEROPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS Y AUXILIARES DEL
ESTADO DE MEXICO (EL “SAASCAEM”) A CONCESIONARIA MEXIQUENSE,
S.A. DE C.V. PARA CONTRATAR CREDITOS, FINANCIAMIENTOS Y/O
REFINANCIAMIENTOS CON CARGO AL SISTEMA CARRETERO DEL ORIENTE

DEL ESTADO DE MEXICO (CIRCUITO EXTERIOR MEXIQUENSE) DESDE EL 25
DE FEBRERO DE 2003 A LA FECHA.

Con fecha 27 de junio de dos mil catorce, se dio contestacion via
SAIMEX, al C. _ estando en
tiempo y cumplimiento con todas las formalidades que asi lo determina la
Ley.

Al respecto, el principal objeto de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios y su Reglamento, es
la provision de sus medios necesarios para garantizar el derecho de toda
persona de acceder a la informacién gubernamental considerada como
plblica; ademas, que el caracter publico de la informacién en posesion de los
sujetos obligados, hace que respecto de ella impere el principio de maxima
seguridad y secrecia en los casos que al hacer transparente o publica la
informacién que se solicita sea mayor el dafio que el beneficio que se
obtenga al liberar o hacer la difusién de la informacion, como es el caso que
nos ocupa, para transparentar la informacion publica nos situariamos en un
nivel de indefension, con la finalidad de llevar a cabo la prueba de dafo que
la Ley nos faculta manejarlo como recurso para que la autoridad o sujeto
obligado pueda continuar el procedimiento instaurado en el Tribunal de lo
Contenciose Administrative del Estado de México, siempre que la informacion
se posea con base en las atribuciones que la normatividad le otorga a los
sujetos obligados, como es el caso pero con la existencia de una excepcién a
dichos principios legales por lo cual al existir un procedimiento administrativo,
radicado en el Tribunal de lo Contencioso Administrative del Estado de
México, sito en Toluca, Estado de Meéxico, con numerc de expediente
342/2014 de la Sala Séptima, el cual fue netificado al Sistema de Autopistas,
Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de Meéxico, el 13 de
Mayo de 2014, donde los actos reclamados versan sobre la Licitacion Publica
que dio nacimiento al Titulo de Concesion para la Construccion del Circuito
Exterior Mexiquense, donde el Sistema forma parte como Autoridad
Demandada, conforme al Articulo 20 fraccion VI de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios de lo que
se desprende que estamos en entera posibilidad legal de no hacer
ransparente la informacion, obedeciendo al sentimiento de la Ley, ya que el
dano que se produciria al entregar la informacién es infinitamente mayor que
emticio publice que resultaria de hacer transparente lo solicitado.

SECRET,
SHTEMA OF AUTOPSTAS, AEROPUERTOS, SERVCIOS CONEXDS ¥ AUKILURES

G654, 956565 FAX: 5050801
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ESTADO DE MEX#€pecto se produciria un dafio econémico y financiero al GobierhGEsANDE
Estado de México, ya que lo solicitado forma parte de la litis, donde el claro
sentido que estan tomando las solicitudes efectuadas por el ahora recurrente,
se encuentran plagadas de mala fe y dolo, siendo completamente legitimo
nuestro actuar. = :

Al efectuar un andlisis del motivo de inconformidad por parte del recurrente es
evidente que él conoce la informacién, ya que como lo menciona son datos
que la Concesionaria publica periédicamente a través de la Bolsa Mexicana
de Valores, en el estricto sentido de que dichos montos son una informacion
que emana de la Concesionaria y que tienen el caracter de reservado por
involucrar ingresos pertenecientes a la administracién y financiamiento de la
concesionaria, y formar parte medular del proceso antes mencionado.

Por lo antes fundado y motivado, el Sistema de Autopistas, Aeropuertos,
Servicios Conexos y Auxiliares del Estade de México, declara:

. REFUTACION AL ACTO IMPUGNADO.

Considerando lo anteriormente fundado y motivado, en el entendido de que el Sistema de
Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México, manifestd
encontrarse bajo un proceso administrativo en el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de México conforme la premisa de que los procesos son
restringidos no publicos, por lo cual al hacer publica la informacién que se encuentra en
litigio, se estara en contra del espiritu de la Ley al tenor de que en el caso de ser
obligados a entregar la documentacion el Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios
Conexos y Auxiliares del Estado de México, estaria en imposibilidad de ejercer el derecho
que consagra el articulo 20 fraccion VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

/ /i/

/!

SECRETARIA DE Cf
SSETEMDE MITOPSTAS AEROPUERTOS SERVICIOS COREXCS Y AIOUARES
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Por lo anteriormente expuesto y fundado:

A USTED C. COM]SiONADO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO
DE MEXICO Y MUNICIPIOS, atentamente pido se sirva:

PRIMERO- Tener por rendido el informe justificativo en mi caracter de RESPONSABLE
DE LA UNIDAD DE INFORMACION DEL SISTEMA DE AUTOPISTAS, AEROPUERTOS,
SERVICIOS CONEXOS Y AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO.

SEGUNDO.- Se declare el sobreseimiento del Recurso de Revisién.

Sin otro particular por el momento, le reitero un cordial saludo.

Naucalpan de Juarez, Estado de México, a 07 de Agosto de 2014.

ATENTAMENTE

7.
¥

ING. SILVESTRE CRUZ CRUZ

RESPONSABLE DE LA UNIDAD D/E“ICNFORMACION DEL SISTEMA DE AUTOPISTAS,
AEROPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS Y AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO

SECRETARM DE COMUNCACIONES
SSTENA D€ AUTORISTAS, AERDPLERTOS, SERVICIDS CONEXOS Y AUXUARES

SANNATEQ Mo J, DOU ELFASCUE, NALCELPAN DE JUAREZ. ESTADD DE MENCO. & P 53358
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Sistema de Autopistas, Aeropuertos,
Servicios Conexos y Auxiliares del
Estado de México

Josefina Roman Vergara

QUINTO. Cabe destacar que en fecha uno de septiembre de dos mil catorce, el Sujeto

Obligado mediante correo electrénico y en alcance a su Informe de Justificacion adjunto

el oficio sin nimero de fecha veintiuno de agosto de dos mil catorce, suscrito por el

Ingeniero Silvestre Cruz Cruz, Responsable de la Unidad de Informacion del Sistema

de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México, asi

como el archivo denominado “Anexo 6.pdf”, como a continuacion se muestra:
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< I
cosi DEL RARAJA < LOGAA
ESTADO DE MEXICO ASUNTO: SE REMITE INFORMACION ENGRANDE
C. COMISIONADO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS
PRESENTE:

SILVESTRE CRUZ CRUZ, en mi cardcter de Responsable oe la Undad de Informacion del
SISTEMA DE AUTOPISTAS, AEROPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS Y AUXILIARES DEL
ESTADO DE MEXICO, con el debido respato, comparezco pars exponer;

Pnrmodooolmﬂleyaelmcepnvmmdpmcmummwmqwme‘
articulo 6 de la Consstucional que rige el acceso a la informacion pubica. me permito remiir la
unica documentacion que posee este Organismo de conformidad con lo establecido por el articulo
3 ce la Ley do Transparencia y Acceso a la informacion Pubica def £51a00 de México y Municipios
¥ 4.16 cel Reglamanto de 1a Ley de Transparencia y Acceso a ia Infarmacion Piblica del Estado de
México, respecic de la soliciue reafzada por el n-mcuav interesado "Copis de fodss fas

autorizaciones aforgedas por el Si de A . Servicios Conexos y
AuxiVares de) Esfsdo de México (el SAASCAEM; a Concesionana Mexiquense. SA de C V. para
cantratar o refy o5 con capo af Sislema Carefero oef

Onente del Estado dc México (C/rcuto Exterior Mexiguense), desde @ 25 de fedrero de 2003 hesta
la fecha® {sic) siendo 1a siguiente

- Resolucdn de fechs S de diciembre de 2013, con namero 211Aoooomwzm3 dingica a
los CC. Representartes Legales de Conceslonana Mexiquerse, SA de CV

Documento que & fravés de restiutve segundo que 8 la lstra sefials * . SEGUNDO- De
mmdmbennmmummalrmdemsm nmnuvua
Concesionans para afectar. bajo su 30 5 af Fidei w otro Ade: i

Demenao aclara que el documento de referencia es emitido por 3 Oficing de la Sebretaria de

oel G del Estado oe México, lnuanzuutocwgnmmonolummo
ltnbuoon Ia autonzacion para cordratar créditos, finar . 8in 9
wm-ummqummdcxmnummurmmmm se
SNCUINA @n Posesion del mismo.

Por lo antenomente a cor da este Qugani coh el anexo que se
proporciona en archivo adjunto, s& da Dl <on I8 sokcilud real ‘pmel,'

Por 10 que solcilo 8 ese H. Instituto se tome en 1 o

sobreseimiento en el presente asunto, de conformicad con lo que eslablece ei Capnulo Dwmo
Segunco, apanade Sesenta y siete, Inciso b), de los Li jendos para &2 poon, framite y
resolcson de las solcitudes de acceso a la informacitn pablics, acceso, modificacidn, sustitucicn,
recificacion o supresion parcial o fotal 08 dalos parsonales, asi como de IS recUrsos de revision
quedeb«mmmsmtuomwhuynfrmsmymaIa'momm
Pablics del Estada de Méxco y Municipios

Por o anleriormente expuesto,

A USTED, C. COMISIONADO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, asentamente pido se sirvs:

PRIMERO - it X0 qQue contene s informacidn solicitada, por of C.

SEGUNDO - Se dedare el sobresemento del Recurso de Revigidn con follo no.
§1INFOEMIPRR2014

Naucalpan de Juarez, Estado de México, a 21 do agosto de 2014,

ATENTAMENTE

”
S
ING. SILYESTRE CRUZ CRUZ
RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE INFORMACION DEL SISTEMA DE AUTOPISTAS,
AEROPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS Y AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO.  SECRETARIA UE COMUNIGACIONES
SIETEMA DE AUTOPETAS, AERDPUERTOG, SERVICIIS CONEXOS ¥ AWILIARES

AX 53

SANNATED tay 00 ELPARQUE, NAUCALPAN DF JUAREZ. ESTADO D MENCO, CF SX08, TELS: () SMamM e sHAMLAN 7
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Toluca de Lerdo, México
09 d¢ Diciembre ce 2013

211A00000/158/2013

C. VICENTE NAVES RAMOS

C. LUIS PABLO PARTEARROYO VALLEJO
REPRESENTANTES LEGALES DE
CONCESIONARIA MEXIQUENSE, S.A. DE C.V.
PRESENTE -

Visto el escrito de fecha 27 de noviembre de 2013, presentado por la empresa
Concesionaria Mexiquense, S.A. de C.V. (en adelante 1a Concesionaria), ante esta Secretaria
de Comunicaciones {en adelante la Secrgtaria), mediante ¢l cual, en términos de lo
dispuesto en la Condicién Décima del Titulo de Concesién de fecha 25 de febrero de 2003,
que le fue otorgado para la construccién, explotacion, operacién, conservacién y
mantenimiento del Sistema Carretero del Oriente del Estado de México (el Sistema), que
comunica las autopistas México - Querétaro, México - Pachuca, México - Puebla y los
limites del Estado de Mdrelos (en adelante el Titulo de Concesion); informa que la
Concesionaria se encuentra negociando la obtencion de nuevos financiamientos que se
destinarén a refinanciar Ja deuda de cardcter financiero a cargo de la Concesionaria (en
adelante los Refinanciamientes); notifica a la Secretaria que los derechos de cobro de peaje
relacionados con las Fases |, 11, |1l y IV del Sistema serén afectados en el fideicomiso u otro
fideicomiso que al efecto se constituya, para que sirvan como garantia y fuente de pago de
los Refinanclamientes; y solicita autorizacion para que los Otros Derechos derivados de la
Concesidn relacionados con las Fases 1, I, Il y IV del Sistema que pudieran corresponderies
en los términos del Titulo de Concesidn, distintos a los derechos de cobro de peaje y que
esta Secretariz autorizd en fecha 9 de octubre de 2008, sirvan como garantia y fuente de
pago de los Refinanciamientos; entregando informacion adicional y

RESULTANDO

1. Que el 25 de febrero de 2003, la Secretaria otorgd a favor de la Concesionaria el
Titulo de Concesién para la construccion, explotacién, operacion, conservacion y
mantenimiento del Sistema, el cual fue modificado con fechas 16 de julio de 2004, 9
de septiembre de 2005, 15 de junio de 2007, 1 de octubre de 2007 y 14 de
diclembre de 2012.

GRANDE

SECRETARIA DE COMUNICACIONES
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2. Que mediante escrito de fecha 27 de septiembre de 2004 y de conformidad con lo
establecido en la clavsula Décima del Titulo de Concesion, la Concesionaria solicité
dutorizacion a esa Secretaria para ceder ciertos derechos, diferentes a los de cobro
de peaje, que pudieran corresponderles en los términos del Titulo de Concesién
relacionados con I3 Fase | del Sistema (en adelante los *Otros Derechos de la Fase
1") a un fideicomiso de administracidn, pago y garantia, con el objeto de que los
mismes sirvieran como fuente de pago y garantia en beneficio de las Instituciones
acreedoras respecte de los recursos derivados del Contrato de Crédito celebrado
por la Concesionaria con BBVA Bancomer, S.A., Banco Nacional de Obras y Servitios
Piblicos, S.N.C. y &l Institute de Crédito Oficial para financiar la construccidn de la
Fase | del Sistema {en lo sucesivo, el "Contrato de Crédito”).

3. CQue mediante oficio nimero 211A0000/059/2004 de fecha 29 de septiembre de
2004, la Secretaria autorizd a la Concesionaria la cesion de los Otros Derechos de la
Fase |, a un fideicomiso de administracidn, page y garantia {en adelante el
Fideicomiso).

4. Que con fecha 7 de octubre de 2004, la Concesionaria y dichas instituciones
acreedoras celebraron el Contrato de Crédito y el Fideicomiso, al cual la
Concesionaria afectd los derechos de cobro de las cuotas de peaje de la Fase | del
Sistema, asi como los Otros Derechos de la Fase |

5. Que mediante escrito de fecha 9 de octubre de 2008 y de conformidad con lo

establecido en la cldusula Décima del Titulo de Concesion, la Concesionaria (a)

) notificsd @ Ia Secretaria la afectacién de los derechos al cobro del peaje relacionados
con las Fases |, 11, 1l y IV del Sistema al Fideicomiso o cualguier otro fideicomiso que
al efecto se constituya, con el objeto de que los mismos sirvan como garantia y
fuente de pago de nuevos financiamientos destinados a: (i) refinanciar el Contrato
de Crédito; (ii) financiar inversiones realizadas y por realizar para cubrir gastos de la
construccion y puesta en operacion de las Fases I, II, Il y IV del Sistema; y (i)
financiar inversiones realizadas y por realizar pars cubrir gastos de la construccion y
puesta en operacion de obras adicionales derivadas de fa Tercera Modificacion del
Titulo de Concesién solicitadas por el Gobierno del Estado de México {en su
" conjunto los “Financiamientos"); y (b) solicité autorizaciéon para la cesion al
Fideicomiso u otro fideicomiso que al efecto se constituya, de los derechos
derivados de la Concesion distintos a los derechos de cobro de peaje, relacionados
con las Fases |, II, Il y IV del Sistema [en adelante los “Otros Derechos”), con el
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Recurso de Revision: 01381/INFOEM/IP/RR/2014

Recurrente: ),9,0,9,0,0,0,0,0,9,0,0,0,0,0,0,0.0,9,0,9,0,0,0,0,0,0,¢

Sujeto Obligado: Sistema de Autopistas, Aeropuertos,
Servicios Conexos y Auxiliares del
Estado de México

Comisionado Josefina Roman Vergara

Ponente:

RO gl 0 GRANDE

“2013. Afo dal Bicentenano de los Sentimientos de la Nacion”

objeto de que-los mismos -sirvan como garantia y fuente de pago de los
Financiamientos.

6. Que mediante oficio sin nimero de fecha 9 de octubre de 2008, la Secretaria
resolvio: (a) tener por notificada la afectacién de los derechos al cobro del peaje
relacionados con las Fases |, Il, 1l y IV del Sistema al Fideicomiso u otro fideicomiso
que al efecto se constituya; y (b) autorizar la cesién de los Otros Derechos derivados
de la Concesion relacionados con las Fases |, I1, Il y IV del Sistema al Fideicomiso u
otro fideicomiso que al efecto s& constituya, con el objeto de que los mismos sirvan
como garantia y fuente de pago de los Financiamientos.

7. Que con fecha 14 de diciembre de 2012, se modificd el Titulo de Concesidn a fin de,
entre otros, i) ampliar la vigencia de |a concesion hasta el 31 de diciembre de 2051;
y li) autorizar a la Concesionaria a Incrementar las tarifas en términos reales.

8 Que la Concesionaria se encuentrs negociando la obtencidén de nuevos
financiamientos para refinanciar la deuda de carécter financiero a su cargo {los

Refinanciamientos).
9, Que la condicién Décima de! Titulo de Concesion establece que:

“LA CONCESIONARIA® no podra ceder, gravar o transmiter, porcia) o totelments, los
derechos derlvodos de esta Concesidn o de los bienes ofectos o fo explotocitn de “EL
SISTEMA®, sin autorizacion previa y per escrito de LA SECRETARIA®, excepto los
derechos ol cobro sobve los cuotas de peaje, los cuoles padrd ofectar, eeder, graver
o tronsmitir a fovor de terceras, bajo su exclusiva responsebilided, siempre y cuondo
se reGnan las condiciones legales. oplicobles, 1o cunl deberd ser notificado por estrito
@ LA SECRETARIA”",

Asimismo, "LA CONCESIONARIA™ podra afectar en Fideicomiso sus derechos ol cobro
sobre los cuotos de peoje refotivos a lo Concesidn, osi como constituir garentios
sobre éstos en favor de uno institucidn finonclera acreditante, en controtos de
DrEstamo requendos como gavantlo de pego, o fin de obténer finonciamientos o
refinanciomientos en condiciones de mercode destingdos al cumplimiento de fa
Cancesidn.

Lo afectocion de ios derechos ol cobro de pegje ol o o los fideicomisos que en su
coso se constituyan én rélocion con la obtencidn y/o monejo dr los recursos
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Recurso de Revision: 01381/INFOEM/IP/RR/2014

Recurrente: ),0,0.0,0.0.0.0.0.0.0.0.0,0.0.9.0.0.0.0.0.9.0.09.0.0.
Sujeto Obligado: Sistema de Autopistas, Aeropuertos,

Servicios Conexos y Auxiliares del
Estado de México

Comisionado Josefina Roman Vergara
Ponente:
o e GRANDE

“2013. Ao del Bicentenario de los Sentimientos de s Nacien™

necesarios para la ejecucion de las imersiones asumidas por “LA CONCESIONARIA®
con corgo a “EL SISTEMA®, incluyendo cuoiesquier refinanciamientas que se reglicen
durante la vigencia del Titulo de Concesidn, subsistird aun en coso de terminacidn
onticipada de la Concesion con estricta opego a lo legisiocion oplicable, a fin de
asegurar la recuperacidn de lo inversidn totol mds lo tase interno de retorno
previste en fa Condicion Tercera del preseate Titulo de Concesidn,

Bajo ninguna circunstoncio se padrin graver fos bienes del dominio pdblico objeto -
de jo Concesion,” 2

10. Que, en relacién con la Inversidn Total del proyecto, la Condicion Vigésima Primera
del Titulo de Concesion (en los términos pactados en 1a Segunda Modificacion de

fecha 25 de febrero de 2003, establece:

“La inversidn Tatal incluye, entre otros canceptos, el costo del Proyecto Ejecutivo, monto de
Jo obro chvil, gastos por liberacidn de derecho de via, los gostes financieros copitolizados
duvante el periodo de gracla que otarguen las entidodes financieras gue apoyen el proyecto
¥ Otros conceptos de inversidn paro la puesto en operaeidn de fo outopista.

£l importe finol de los nuevos montos de la inversidn total, seré ef que resulte de los
estimociones mensuales de obro ejecutads, con cotdlogo de conceptos del titulo de
concesion, voldmenes adicionoles, precios unitarios fuero de catéloge outorizodos por el
SAASCAEM y Jo comprobecion correspondiente @ la liberacidn del derecho de via ante ef
fideicomiso y el SAASCAEM. ™

11. Que mediante informacién adicional proporcionada a la Secretaria, a través del
Sisterna de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de
México ({SAASCAEM), la Concesionaria informé que el Refinanciamiento permite
liberar flujo de caja de manera importante en las primeros afios, al reducir el nivel
de deuda, desfasando amortizaciones, reduciendo el costo de financiamiento y
mejorando los niveles de cobertura. Por lo que, considerando las mismas variables
operativas, el plazo de vigenda de la concesidn y la estructura tarifaria autorizados
en 13 quinta medificacion al Titulo de Concesién a que se refiere el numeral 7
anterior, la Inversién Total mas su rendimiento, podrdn ser recuperados dentro del
plazo de vigencia de la concesién, en los términos establecidos en el Titulo de
Concesidn y sus modificaciones; y
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Recurso de Revision: 01381/INFOEM/IP/RR/2014
Recurrente: ) 0.0,0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.90.0.0.00.00.0.0.0

Sujeto Obligado: Sistema de Autopistas, Aeropuertos,
Servicios Conexos y Auxiliares del
Estado de México

Comisionado Josefina Roman Vergara

Ponente:

zl" . LA T
STADO DE ME Y15 “1NGRANDE

*2013. Afo cel Bicentenario de Jos Sentimientos de s Necidn®

CONSIDERANDO

I, Que esta Secretaria es competente, en términos de la Condicion Décima del Titwlo de
Concesidn para conocer y resolver sobre el escrito de la Cancesionarnia de fecha 27 de
noviembre de 2013,

Ll Que mediante el otado escrito de fecha 27 de noviembre de 2013 la Concesionaria
cumplid con la obligacion establecida en la Condicion Décima del Titulo de Concesidn
de i) notificar a | Secretaria que los derechos de cobro de peaje relacionados con las
Fases I, It, 11l y |V del Sisterna serdn afectados al Fideicomiso u otro fideicomiso que al
efecto se constituya, para que sirvan como garantia y fuente de pago de los nuevos
financiamientos que se encuentra negocando, que se destinardn a refinanciar la deuda
de cardcter financiero a cargo de |3 Concesi ia {los Refi iamientos); v il) solicitar
auterizacidn para afectar 3l Fideicomiso u otro fideicomiso que al efecto se constituya,
fos otros derechos derivados de 1a Concesion relacionados con las Fases |, 1L, 11y IV dei
Sistema, que pudieran corresponderies en los términos del Tiulo de Concesion,
distintos 3 los derechos de cobro de peaje, para que sirvan como garantia y fuente de
pago de los Refinancamientos,

. Que el SAASCAEM revisé 1a Informacion adicional presentada por la Concesionaria 2
partir de |a cual se establece que los Refinanciamientos permitirdn récuperar Is
Inversion Total mds su rendimiento dentro del plazo de vigencia de la concesion,
considerando los términos y condiciones establecidos en el Titulo de Concesidn y sus
modificaciones.

Por los motivos antes expuestos y con fundamento en los articulos 1.1 fraccién VI; 1.2; 17
y 17.5 fraccion 1l del Codigo Administrative del Estado de México; los articulas 3 y 32
fracciones |, VI, IX y X de 1a Ley Organica de la Administacion PGblica del Estado de México;
y, en la Condicién Décima del Titulo de Concesidn, es de resolverse y por tanto esta
Secretana:

RESUELVE

,/ PRIMERO.- De conformidad con lo establecido en la Condicién Décima del Titulo de
: Concesion, tenerse por notificada que los derechos de cobro de peaje relacionados con las
es I, I, 1 y IV del Sistema seran afectados, bajo su exclusiva responsabilidad, al
icomiso u otro fideicomiso que al efecto se constituya, para que sirvan como-garantiay
de pago de los nuevos financlamentos que se encuentra pegociando la
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Recurso de Revision: 01381/INFOEM/IP/RR/2014

Recurrente: ),9,0,9,0,0,0,0,0,9,0,0,0,0,0,0,0.0,9,0,9,0,0,0,0,0,0,¢

Sujeto Obligado: Sistema de Autopistas, Aeropuertos,
Servicios Conexos y Auxiliares del
Estado de México

Comisionado Josefina Roman Vergara

Ponente:

oo : ~1:GRANDE

"2013. Afio del Bicentenario @@ los Sentimientos ge fa Nacion”

R

ESTAVO D

Concesionzriz {los Refinanciamientos) ademads de ser garantia y fuente de pago de la
Inversion Total, mas la tasa Interna de retorno prevista en la Condicién Tercera del Titulo

de Concesion.

SEGUNDO.- De conformidad con lo establecido en la Condicién Décima del Titulo de
Concesidn, autorizar a 1a Concesionaria para afectar, bajo su exclusiva responszbilidad, al
Fideicomiso u otro fideicomiso que al efecto se constituya, los Otros Derechos de las Fases
I, I, 1y IV del Sistema, que pudieran corresponderles en los términos del Titulo de
Concesion, distintos a los derechos de cobro de peaje, para-que sirvan come garantia y
fuente de pago de los nuevos financiamientos que se encuentra negotiando la
Concesionaria (los Refinanciamientos), ademds de ser garantia y fuente de pago de la
Inversién Total, méas la tasa interna de retorno prevista en la Condicién Tercera del Titulo

de Concesion. .

TERCERO.- En cumplimiento con lo establecido en la Condicidn Tercera, que establece que
en caso de afectarse los derechos al cobro para algdn financlamiento o garantia de pago, el
rendimiento que se eslablezca deberd ser contratado en condiciones de mercado, la
Concesionaria deberd presentar a esta Secretaria los términos y condiciones en firme,
suscritos por un funcionario autorizado de las instituciones financieras oferentes,
detallando sin limitar los plazos, tasas de interés, sobretasas, tipo de deuda, coberturas,
comisiones, penalidades, etc,, del Refinanciamiento a que se refiere su escrito de fecha 27
de noviembre de 2013. Asimismo, deberd presentar el ejercicio de coerida finandiera en el
que se Incorporen estos términos, demostrando Ia recuperacion de los mismos, detallando
el capital y su rendimiento, conforme a lo estabiecido en el Titulo de Concesidn,

De igual manera se deberd presentar un ejercicio en donde se valide que, durante la
vigencia de la Concesion, 1 Inversion Total junto con su rendimiento, es recuperada
considerando tualquier efecto de capitalizacion de Intereses, generado en su caso, por la
estructura del Refinanciamiento propuesto por la Concesionaria.

CUARTO.- Notifiquese a la Concesionaria #s de su representante legal.
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Recurso de Revision: 01381/INFOEM/IP/RR/2014
Recurrente: 9,0,0,0,0,9,9,0,0,0,9,9,0,0,0,9.9,0,0,0,0,9,0,0,0,0,0,¢

Sujeto Obligado: Sistema de Autopistas, Aeropuertos,
Servicios Conexos y Auxiliares del
Estado de México

Comisionado Josefina Roman Vergara
Ponente:

De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, el recurso de revision numero
01381/INFOEM/IP/RR/2014 fue turnado a la Comisionada Ponente, a efecto de

presentar al Pleno el proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios es
competente para conocer y resolver del presente recurso, de conformidad con los
articulos: 6, apartado A, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos décimo quinto, décimo sexto y décimo séptimo, fraccion IV de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1 fraccién V, 56, 60,
fracciones I y VII, 71 fraccién 1V, 72, 73, 74, 75, 75 Bis de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios; 10, fracciones I y
VIII, 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDQO. Oportunidad y procedibilidad. Previo al estudio del fondo del asunto,
se procede a analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que deben reunir
los recursos de revision interpuestos, previstos en los articulos 72 y 73 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios.
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Recurso de Revision: 01381/INFOEM/IP/RR/2014
Recurrente: 9,0,0,0,0,9,9,0,0,0,9,9,0,0,0,9.9,0,0,0,0,9,0,0,0,0,0,¢

Sujeto Obligado: Sistema de Autopistas, Aeropuertos,
Servicios Conexos y Auxiliares del
Estado de México

Comisionado Josefina Roman Vergara
Ponente:

El recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles, previsto
en el articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, contados a partir del dia siguiente de la fecha en que
el Sujeto Obligado emitio su respuesta, esto es el uno de julio de dos mil catorce,
mientras que el recurso de revisidn se presento via electronica el cuatro de agosto de
dos mil catorce, esto es, al décimo cuarto dia habil, descontando del computo del
término los dias cinco, seis, doce, trece, diecinueve y veinte de julio de dos mil catorce,
dos y tres de agosto de dos mil catorce, por tratarse de sdbados y domingos,
respectivamente, asi como los dias veintiuno, veintidds, veintitrés, veinticuatro,
veinticinco, veintiocho, veintinueve, treinta y treinta y uno de julio de dos mil catorce
y dos y tres de agosto de dos mil catorce por ser inhdbiles de conformidad con el
Calendario Oficial en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, para el afio 2014 y
enero 2015, publicado en el periédico oficial del Gobierno del Estado de México

“Gaceta del Gobierno” del diecisiete de diciembre de dos mil trece.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuld la solicitud y la fecha en la que
respondio a ésta el sujeto obligado, asi como la fecha en que se interpuso el recurso de
revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el citado

precepto legal.
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Recurso de Revision: 01381/INFOEM/IP/RR/2014
Recurrente: 9,0,0,0,0,9,9,0,0,0,9,9,0,0,0,9.9,0,0,0,0,9,0,0,0,0,0,¢

Sujeto Obligado: Sistema de Autopistas, Aeropuertos,
Servicios Conexos y Auxiliares del
Estado de México

Comisionado Josefina Roman Vergara
Ponente:

Tras la revisidn del escrito de interposicidn, se concluye la acreditacion plena de todos
y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 73 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

TERCERO. Analisis de las causales de sobreseimiento. Primeramente es de sefialar
que el particular requirid del Sujeto Obligado lo siguiente: “Copia de todas las
autorizaciones otorgadas por el Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y
Augxiliares del Estado de México (el “SAASCAEM”) a Concesionaria Mexiquense, S.A. de C.V.
para contratar créditos, financiamientos y/o refinanciamientos con cargo al Sistema Carretero
del Oriente del Estado de México (Circuito Exterior Mexiquense), desde el 25 de febrero de 2003
hasta la fecha.” (Sic)

Derivado de lo anterior, el Sujeto Obligado en su respuesta hizo del conocimiento del
hoy recurrente que, en su opinion, con fundamento en el articulo 20, fracciéon VI de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, la informacion solicitada se encontraba clasificada como reservada en
virtud de la existencia de un juicio radicado en el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, bajo el numero de expediente 442/2014 del indice de la Séptima Sala,
procedimiento que se encuentra en proceso; por lo cual, ain no causa ejecutoria, y por
ende, argumentd que transparentar la informacion implicaba un dafio mayor que el no

proporcionarla.
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Recurso de Revision: 01381/INFOEM/IP/RR/2014
Recurrente: 9,0,0,0,0,9,9,0,0,0,9,9,0,0,0,9.9,0,0,0,0,9,0,0,0,0,0,¢

Sujeto Obligado: Sistema de Autopistas, Aeropuertos,
Servicios Conexos y Auxiliares del
Estado de México

Comisionado Josefina Roman Vergara
Ponente:

Asimismo, manifestd que el dia veintidds de enero de dos mil catorce se llevo a cabo la
Décima Quinta Sesion Ordinaria del Comité de Informacion del SAASCAEM, en la
cual fue reservada la informacion materia de analisis; sin que adjuntara el Acuerdo de

reserva respectivo.

Inconforme con dicha determinacidn, el particular interpuso el presente medio de
defensa, en el cual argumentd que este Instituto se ha pronunciado previamente
respecto de la entrega de la informacion solicitada, por lo que la respuesta del Sujeto
Obligado no se encontraba debidamente motivada pues, segtin su dicho, no sefiala una
razon valida que acredite la reserva de la informacion; por lo que estima que la

informacion solicitada debe ser entregada.

Posteriormente, el Sujeto Obligado en fecha uno de septiembre de dos mil catorce envio
mediante correo electronico, en Alcance a su Informe de Justificacion, el oficio sin
numero, de fecha veintiuno de agosto de dos mil catorce, mediante el cual remite
Resolucion numero 211A0000/158/2013, de fecha nueve de diciembre de dos mil trece,

dirigida a los representantes legales de Concesionaria Mexiquense, S.A. de C.V.

Ademas, manifiesta puntualmente que dicha documentacioén es la tinica que posee, y
que si bien el documento de referencia es emitido por la Secretaria de Comunicaciones
del Gobierno del Estado de México, al conformar el expediente relativo al Titulo de

Concesion que le da vida, obra en los archivos del SAASCAEM.
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Recurso de Revision: 01381/INFOEM/IP/RR/2014
Recurrente: 9,0,0,0,0,9,9,0,0,0,9,9,0,0,0,9.9,0,0,0,0,9,0,0,0,0,0,¢

Sujeto Obligado: Sistema de Autopistas, Aeropuertos,
Servicios Conexos y Auxiliares del
Estado de México

Comisionado Josefina Roman Vergara
Ponente:

Asi las cosas, esta Autoridad advirtio que con las manifestaciones vertidas; asi como,
con el archivo remitido se hace del conocimiento del particular de las autorizaciones
otorgadas a Concesionaria Mexiquense, S.A. de C.V., con cargo al Sistema Carretero
del Oriente del Estado de México (Circuito Exterior Mexiquense) que obran en los

archivos del SAASCAEM.

De este modo, con el pronunciamiento del Sujeto Obligado, a través del Alcance a su
Informe de Justificacion, este revoca su respuesta y mediante las manifestaciones
descritas en los parrafos que anteceden se advierte que el presente medio de
impugnacion se ha quedado sin materia, pues se satisface el requerimiento de
informacion del hoy recurrente; al referir de manera puntual las autorizaciones
otorgadas a Concesionaria Mexiquense, S.A. de C.V., con cargo al Sistema Carretero
del Oriente del Estado de México (Circuito Exterior Mexiquense) que obran en los
archivos del SAASCAEM, maxime que manifiesta que es la iinica documentacion con

la que cuenta.

Ademas, debe dejarse claro que atendiendo a la naturaleza de la informacién este
Instituto no esta facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la informacion
proporcionada. Lo anterior, en virtud de que no existe precepto legal alguno en la Ley

de la Materia que permita que, via recurso de revisidn, se pronuncie al respecto. Sirve
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Recurso de Revision:  01381/INFOEM/IP/RR/2014
Recurrente: XXXXXXXXXXXXXXXXOOXXXXXXXX

Sujeto Obligado: Sistema de Autopistas, Aeropuertos,
Servicios Conexos y Auxiliares del
Estado de México

Comisionado Josefina Roman Vergara
Ponente:

de apoyo a lo anterior por analogia el criterio 31-10 emitido por el Instituto Federal de

Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, que a la letra dice:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos no cuenta con
facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados
por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de
Datos es un drgano de la Administracion Publica Federal con autonomia operativa,
presupuestaria y de decision, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de
acceso a la informacion; resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la
informacién; y proteger los datos personales en poder de las dependencias y entidades. Sin
embargo, no estd facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la informacion
proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes de informacion que les
presentan los particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental no se prevé una causal
que permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos conocer,
via recurso revision, al respecto.”

Por todo lo antes expuesto, este Instituto considera que se actualiza la causal de
sobreseimiento establecida en el articulo 75 Bis A, fraccion III de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
puesto que si existio respuesta a la solicitud de acceso a la informacidn, y el presente
recurso no tiene materia de actuacion. Tal y como se desprende del precepto legal en
cita:

“Articulo 75 Bis A. — El recurso serd sobreseido cuando:

II1. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o

revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia.”

(Enfasis afiadido)
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En consecuencia resulta procedente sobreseer el presente recurso de revision, con
fundamento en el articulo 75 Bis A, fraccion III de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de México y Municipios; toda vez que, se reitera, que
el medio de impugnacidon quedo sin materia puesto que se satisfizo el requerimiento
de informacién del hoy recurrente.

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO. Se SOBRESEE en el presente recurso de revisidon, por los motivos y

fundamentos sefialados en el Considerando TERCERO de esta resolucion.

SEGUNDO. REMITASE via SAIMEX la presente resolucién al Titular de la Unidad de

Informacién del Sujeto Obligado.

TERCERO. HAGASE DEL CONOCIMIENTO del C.
XXX XXXXXXXXXX, la presente resolucidn, el Informe de
Justificacion y el correo electronico de fecha cinco de agosto de dos mil catorce y sus
anexos; asi como, que en caso de considerar que la presente resolucion le causa algun
perjuicio, podrd promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables,
de acuerdo a lo estipulado por el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios.
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ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO

DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION

DE DATOS PERSONALES DEL ESTAD

O DEL MEXICO Y MUNICIPIOS,

CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA

ABAID YAPUR, ARLEN SIU JAIME MERLOS, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y

ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ EN LA TRIGESIMA SEGUNDA SESION

ORDINARIA CELEBRADA EL DIA NUEVE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL

CATORCE, ANTE EL SECRETARIO TECNI
CANABAL PEREZ.

CO DEL PLENO, IOVJAYI GARRIDO

JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADA PRESIDENTE

EVA ABAID YAPUR
COMISIONADA

JAVIER MARTINEZ CRUZ
COMISIONADO

ARLEN SIU JAIME MERLOS
COMISIONADA

ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ
COMISIONADA
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IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

BCM/CCR
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