Recurso de Revision:  01400/INFOEM/IP/RR/2014
Recurrente: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Sujeto Obligado: Sistema de Autopistas, Aeropuertos,
Servicios Conexos y Auxiliares del
Estado de México

Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

Toluca de Lerdo, México. Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y

Municipios, de dos de septiembre de dos mil catorce.

VISTO el expediente electronico formado con motivo del recurso de revision
01400/INFOEM/IP/RR/2014, interpuesto por el C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, en
contra de la respuesta de la Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y

Auxiliares del Estado de México, se procede a dictar la presente Resolucion; y,

RESULTANDO

PRIMERO. Con fecha diecinueve de junio de dos mil catorce, el C.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, presentd a través del Sistema de Acceso a la
Informacién Mexiquense, (SAIMEX) ante la Sistema de Autopistas, Aeropuertos,
Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México, Sujeto Obligado, solicitud de
acceso a la informacion publica, registrado bajo el numero de expediente
00099/SAASCAEM/IP/2014, mediante la cual solicitd le fuese entregado a través del
SAIMEX, lo siguiente:

“Monto de todos los créditos, financiamientos y/o refinanciamientos contratados por

Concesionaria Mexiquense, S.A. de C.V. con cargo al Sistema Carretero del Oriente del
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Estado de México (Circuito Exterior Mexiquense), desde el 25 de febrero de 2003 hasta la
fecha.” (Sic)
SEGUNDO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX, se
advierte que el primero de julio de dos mil catorce, el Sujeto Obligado dio respuesta a

la solicitud de informacion en los siguientes términos:

“SE ENVIA EN ARCHIVO ADJUNTO LA RESPUESTA CORRESPONDIENTE A
SU SOLICITUD CON FOLIO N° 00099/SAASCAEM/IP/2014, REALIZADA A
TRAVES DEL SISTEMA DE ACCESO A LA INFORMACION MEXIQUENSE.”.
(Sic)

Asimismo, adjunto a su respuesta el archivo electronico denominado “190001.pdf” el
cual contiene el oficio sin nimero de fecha diecinueve de junio de dos mil catorce,
suscrito por el T.C, Miguel Malagén Reyes, Director de Operacion del Sistema de
Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares, constante de siete fojas,
documentos que en obvio de repeticiones innecesarias y en virtud de que es del

conocimiento de las partes, no se inserta a la presente resolucion.

TERCERO. El cuatro de agosto de dos mil catorce, el ahora recurrente interpuso el
recurso de revision, al que se le asignd el namero de expediente que al epigrafe se
indica, en contra del acto y en base a las razones o motivos de inconformidad que mas

adelante se senalan.
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Es importante precisar que en el expediente electronico que por esta via se analiza, esta
Autoridad advierte que el hoy recurrente precisa como Acto Impugnado: “La respuesta
correspondiente  a  la  solicitud de  informacion con  numero de  folio

00099/SAASCAEM/IP/2014.” (Sic)

Ahora bien, el hoy recurrente expresa las Razones o Motivos de Inconformidad

siguientes:

“El documento en el que el Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y
Auxiliares del Estado de México (el "SAASCAEM”) responde a mi solicitud de
informacion carece no sélo de motivacion, sino de coherencia y de sentido 16gico-juridico.
En su primer argumento, el SAASCAEM se atreve a afirmar que “.. .el cardcter puiblico de
la informacion en posesion de los sujetos obligados, hace que respecto de ella impere el
principio de mdxima seguridad y secrecia para transparentar la informacion publica
mediante la difusion de la informacion, con la finalidad de que la sociedad pueda emitir
juicios de valor criticos e informados sobre la funcion publica y de los servidores puiblicos
con esta responsabilidad...”. Y a partir de esta consideracion infundada, ilegal y absurda,
el SAASCAEM concluye que no estd obligado a entregar la informacion solicitada. ; Puede
alguien entender como se transparenta la informacion publica a partir del imperio de los
principios de maxima seguridad y secrecia? O el SAASCAEM entiende poco del derecho a
la informacion publica, o pretende burlarse del solicitante y del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y

Municipios. Esta infundada, ilegal y absurda consideracion del SAASCAEM es violatoria
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del articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (la
“Constitucion”), que establece con toda claridad que en la interpretacion del derecho a la
informacion, debe prevalecer el principio de MAXIMA PUBLICIDAD y no los principios
que pretende aplicar el SAASCAEM de midxima seguridad y secrecia. Asimismo, es
violatoria de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Meéxico y Municipios (la “Ley de Transparencia”), cuyo objetivo principal consiste en
promover la transparencia de la gestion publica y la rendicién de cuentas de los sujetos
obligados hacia la sociedad, bajo el principio de MAXIMA PUBLICIDAD (fraccién I del
articulo 1°). La respuesta del SAASCAEM mno sélo es un cimulo de ocurrencias
infundadas, sino una mezcla de dichas ocurrencias y mentiras. La mentira mads evidente la
encontramos en la cita (falsa, por supuesto) que hace el SAASCAEM del articulo 6° de la
Constitucion, en los siguientes términos: “... Este es, por ejemplo, el caso de la sequridad
nacional, la sequridad piiblica, las relaciones internacionales, la economia nacional, la vida,
salud o seguridad de las personas y los actos relacionados con la aplicacion de las leyes”
Basta una simple lectura del texto constitucional para comprobar que el texto falsamente
citado por el SAASCAEM no forma parte del articulo 6° de la Constitucion. Afirma el
SAASCAEM en su respuesta que la informacion solicitada es informacion reservada, toda
vez que, en su opinion, actualiza las hipdtesis normativas previstas en las fracciones 11, 1V,
V' y VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia (estas son las fracciones referidas en el
apartado de “FUNDAMENTOS” de la respuesta del SAASCAEM). Sin embargo, el
SAASCAEM no se molesta en referir un solo razonamiento 16gico o motivo vdlido que
demuestre que la informacion solicitada encuadra en alguno de esos supuestos. Por otra
parte, el SAASCAEM pasa por alto que de conformidad con lo establecido en el articulo 20

de la Ley de Transparencia, la clasificacion de informacion como “reservada” debe derivar
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de un acuerdo fundado y motivado, que en el caso particular no existe. Es verdad que el
SAASCAEM se refiere en su respuesta a cierta sesion del Comité de Informacién del
SAASCAEM, celebrada el 22 de enero de 2014, cuyo orden del dia incluyo un listado de
informacion reservada o confidencial. Sin embargo, el SAASCAEM no adjunta a su
respuesta una copia del acta correspondiente, de modo que es imposible saber si la
informacién solicitada estd incluida o no dentro de la informacion reservada por el Comité
de Informacién del SAASCAEM, con lo que se deja al solicitante en un absoluto estado de
indefension. No obstante lo anterior, en el portal del IPOMEX (Informacion Publica de
Oficio Mexiquense) en la red mundial (internet), se encuentra la version piblica del acta
referida en el parrafo anterior, la que no incluye el listado de informacion reservada o
confidencial. Por otra parte, adjunto a la version del acta referida, aparece un documento
de la misma fecha (22 de enero de 2014) en el que aparentemente el Comité de Informacion
del SAASCAEM ”... ratifica como reservada la informacién contenida en Décima Quinta
Sesion Ordinaria del Comité de Informacién, de fecha, veintodos (sic) de enerode (sic) dos
mil catorce”. Lo anterior resulta inentendible, pues se pretende ratificar lo supuestamente
acordado por ese mismo Comité de Informacion, en esa misma fecha (22 de enero de 2014).
Y si la ratificacion es posterior a la sesidn en cuestion, no se entiende cémo es que el
documento de ratificacion sirva de fundamento de un hecho que sucedid con anterioridad a
dicha ratificacion, ni como dicho documento puede formar parte del acta de la sesion
referida. Lo que no se hace en el documento referido, es identificar la informacion
supuestamente reservada, ni se aporta razonamiento 16gico o motivo vdlido alguno que
demuestre que la informacion solicitada encuadra en alguno de los supuestos del articulo
20 de la Ley de Transparencia. Seriala el SAASCAEM que la entrega de la informacion

solicitada “...puede efectivamente amenazar el interés protegido por la Ley...” y pretende
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motivar su absurda consideracion en lo que se establece en el articulo 20 de la Ley de
Transparencia. Es evidente que una disposicion legal puede constituir el fundamento de un
acto administrativo, pero no su motivacion, como pretende el SAASCAEM. Tal parece que
el tinico motivo que encuentra el SAASCAEM para negarse indebidamente a entregar la
informacion solicitada, es la supuesta existencia de un juicio que no ha causado ejecutoria.
El SAASCAEM no proporciona evidencia alguna para acreditar la existencia del supuesto
juicio. Dice el SAASCAEM que el mismo estd radicado ante la Séptima Sala del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo, pero no especifica si se trata del tribunal de lo
contencioso administrativo del Estado de México o de alguna otra entidad federativa, ni
especifica el domicilio de la referida Séptima Sala. El SAASCAEM no sefiala la fecha de
inicio del referido juicio, ni sefiala si el SAASCAEM es parte en el mismo, ni menciona
cudles son las prestaciones reclamadas. Pero, mds importante que todo lo anterior, el
SAASCAEM no aporta un solo razonamiento ldgico o motivo vilido para acreditar que la
entrega de la informacion solicitada pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacion.
Vaya, ni siquiera se molesta en acreditar la existencia de un proceso de investigacion que
pudiera resultar alterado como consecuencia de la entrega de la informacion solicitada. De
conformidad con lo establecido en la fraccion VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia,
no es suficiente para considerar como reservada cierta informacion, el hecho de que exista
un juicio que no haya sido resuelto definitivamente, sino que es necesario, ademds, que se
acredite que la entrega de informacion puede causar un dafio o alterar el proceso de
investigacion, cosa que el SAASCAEM no acredita en modo alguno. Y atin si existiera la
posibilidad de causar dafio o alterar el proceso de investigacion, el sujeto obligado debe
entregar la informacion solicitada, a menos que acredite que el dafio que pueda producirse

con la publicacion, sea mayor que el interés publico de conocer la informacion solicitada,
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cosa que el SAASCAEM tampoco acredita en este caso. La informacidn solicitada tiene que
ver con la recuperacion de la inversion efectuada por Concesionaria Mexiquense, S.A. de
C.V. (Ia “Concesionaria”) en el Sistema Carretero del Oriente del Estado de México (el
“Circuito Exterior Mexiquense”), cuestion de claro interés puiblico, toda vez que la tarifa
que se paga por el uso del Circuito Exterior Mexiquense se determina tomando en
consideracion, entre otras cosas, el monto de la inversion de la Concesionaria pendiente de
recuperar con cargo al proyecto. Ademds, para que la sociedad pueda saber como es que la
Concesionaria estd recuperando su inversion en el Circuito Exterior Mexiquense, es
necesario conocer la informacion solicitada, pues dicha inversion se recupera una vez
pagados los créditos o financiamientos obtenidos con cargo al proyecto. La concesion del
Circuito Exterior Mexiquense generd ingresos por concepto de cuota de peaje por $2,105
millones de pesos solo durante el afio 2013. No obstante lo anterior, nadie sabe cémo es que
la Concesionaria recupera su inversion. Peor aun, OHL Meéxico, S.A.B. de C.V.
(controladora de la Concesionaria) revela continuamente, a través de la Bolsa Mexicana de
Valores, informacion relativa a la inversion de la Concesionaria en el Circuito Exterior
Mexiquense, asi como a los créditos o financiamientos obtenidos con cargo a este tltimo. Y
mientras el SAASCAEM siga negando esta informacion, la sociedad no puede saber si lo
reportado por la controladora de la Concesionaria es o no correcto y legal. Esto pone aiin
mds de manifiesto la necesidad vy el interés piblico de conocer la informacion solicitada.
Sorprende que el SAASCAEM considere como “reservada” informacion que la
controladora de la Concesionaria publica periddicamente a través de la Bolsa Mexicana de
Valores. Finalmente, es de suma importancia mencionar que el Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Piblica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y

Municipios ya ha obligado al SAASCAEM, con anterioridad y en diversas ocasiones, a
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entregar informacion relacionada con la informacion solicitada que nos ocupa, a diversas
personas, tal como se desprende de las resoluciones de los recursos de revision
00347/INFOEM/IP/RR/2014, 00349/INFOEM/IP/RR/2014 y
00439/INFOEM/IP/RR/2014, entre otras, por lo que la informacidn solicitada me debe ser

entregada.” (Sic)

Asimismo, adjuntd a su recurso de revision los archivos electronicos denominados:
“00349-INFOEM-IP-RR-2014.pdf”,  “00439-INFOEM-IP-RR-2014.pdf”, “2014-07-01
RESP SAASCA-00099 MONTO CRED, FINAN Y REFINAN CONTRA CONMEX CON
CRAGO A CEM DESDE 25 FEB 2003 A LA FECHA.pdf” y “00347-INFOEM-IP-RR-
2014.pdf”, documentos que por ser del conocimiento de las partes, no se plasman en el
presente medio de impugnacién dada su extension y en obvio de repeticiones y

representaciones innecesarias.

CUARTO. En fecha siete de agosto de dos mil catorce el Sujeto Obligado rindid
Informe de Justificacion para manifestar lo que a Derecho le asistiera y conviniera; en

los siguientes términos:

“Se envia informe justificativo de la solicitud 00099/SAASCAEM/IP/2014
correspondiente al recurso de revision 01400/INFOEM/IP/RR/2014”
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Asimismo adjunté el archivo electronico denominado “99.pdf”, el cual contiene el
oficio sin namero de fecha siete de agosto de dos mil catorce, suscrito por el Ing.
Silvestre Cruz Cruz, Responsable de la Unidad de Informacion del Sistema de
Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de Meéxico,

cosntante de siete fojas, mismo que a continuacion se inserta:
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GOBIERNO DEL e R AN i
ESTADO DE MEXICO EINGRANDE
¢ I
VS.

ACTOS DEL SISTEMA DE AUTOPISTAS,
AEROPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS Y
AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO.

ASUNTO: SE RINDE INFORME JUSTIFICATIVO

C. COMISIONADO
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS
PRESENTE:

SILVESTRE CRUZ CRUZ, ¢n mi cardcter de Responsable de la Unidad de Informacion del
SISTEMA DE AUTOPISTAS. AEROPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS Y AUXILIARES DEL
ESTADO DE MEXICO, con el debido respeto, comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito y con fundamento en lo establecido en los numerales Sesenta y Siete
¥ Sesenta y Ocho, de los Lineamientos para la Recepeion, Tramite y Resolucion de las Solicitudes
de Acceso a la Informacion Pablica, Acceso. Madificacion, Sustitucion, Rectificacion o Supresion -
Parcial o Total de Datos Personales. asi como de los Recursos de Revision que deberdn observar los
Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia ¥ Acceso a la Informacion Pablica del Estado de
México y Municipios: ante usted C. Comisionado del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, rindo el
INFORME DE JUSTIFICACION, dentro del recurso de revision interpuesto por ¢l C. RANGEL
PEREZ GREGORIO con folio Namero 01400/INFOEM/IP/RR/2014, en contra de actos realizados
por ¢ SISTEMA DE AUTOPISTAS. AEROPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS Y
x\UXlLlARTQ DEL ESTADO DE MEXICO. en los siguientes términos:

SECRETARIA DE COMUNICACIONES
SISTEMA DE AUTOPIGTAS, AEROPUERTOS, SERVCIOS CONEXCS ¥ AUNUARES

2] S3SEE54, SOGES05 FAX SGSA0%

SE NATOO B 3, TO. BL PAROUE, NAUCALPAR DE UAREZ S5TADG DE NEX T, O F. 53358, TELS: {5
e ok oL Do M aAe S0
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e ODOB it INFORME DE JUSTIFICACION €NGRANDE

1. ACTO IMPUGNADO Y RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD.

Seiala el recurrente en el formato de Recurso de Revision ingresado a través chASiSIcma de
Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX): que el acto impugnado sc hace consistir en:

El documento en el que el Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y
Auxiliares del Estado de México (el “SAASCAEM") responde a mi solicitud de informacion,
carece no sélo de motivacion, sino de coherencia y de sentido |égico-juridico. En su primer
argumento, el SAASCAEM se atreve a afirmar que “...el caricter publico de la informacion
en posesion de los sujetos obligados, hace que respecto de ella impere el principio de
maxima seguridad y secrecia para transparentar fa informacion publica mediante fa difusion
de la informacién, con la finalidad de que la sociedad pueda emitir juicios de valor criticos e
informados sobre fa funcién pablica y de los servidores publicos con esta responsabilidad...”
Y a partir de esta consideracién infundada, ilegal y absurda, el SAASCAEM concluye que no
esti obligado a entregar la informacion solicitada. ;Puede alguien entender como se
transparenta la informacién publica a partir del imperio de los principios de mixima
seguridad y secrecia? O el SAASCAEM entiende poco del derecho a la informacién publica,
o pretende burlarse del solicitante y del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios. Esta infundada,
ilegal y absurda consideracion del SAASCAEM es violatoria del Articulo 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (la “Constitucion”), que establece
con toda claridad que en la interpretacion del derecho a la informacion, debe prevalecer el
principio de MAXIMA PUBLICIDAD y no los principios que pretende aplicar el SAASCAEM
de maxima seguridad y secrecia. Asimismo, es violatoria de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Meéxico y Municipios (la “Ley de
Transparencia”), cuyo objetivo principal consiste en promover la transparencia de la gestion
publica y la rendicién de cuentas de los sujetos obligados hacia la sociedad, bajo el principio
de MAXIMA PUBLICIDAD (fraccion | del articulo 1°). La respuesta del SAASCAEM no sélo
es un cimulo de ocurrencias infundadas, sino una mezcla de dichas ocurrencias y mentiras.
La mentira mas evidente la encontramos en la cita (falsa, por supuesto) que hace el
SAASCAEM del articulo 6° de la Constitucién, en los siguientes términos: “...Este es, por
ejemplo, el caso de la seguridad nacional, la seguridad publica, las relaciones internacionales,
la economia nacional, fa vida, salud o seguridad de las personas y los actos relacionados con
la aplicacién de las leyes"” Basta una simple lectura del texto constitucional para comprobar
que el texto falsamente citado por el SAASCAEM no forma parte del articulo 6° de fa
Copstitucion. Afirma el SAASCAEM en su respuesta que la informacion solicitada es
acion reservada, toda vez que, en su opinion, actualiza las hipotesis normativas
en las fracciones I, IV, V y VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia (estas son
las fracciones referidas en el apartado de "FUNDAMENTOS” de la respuesta del
). Sin embargo, el SAASCAEM no se molesta en referir un solo razonamiento
otivo vaOo que demuestre que la informacion solicitada encuadra en alguno de

SECRETARIA DE

| COMUNCALIONES
/ SSTENA DE AUTORGTAS, AEROPUERTOS. SEEWCIOS CONEXDS ¥ ANOLURES

% A SMG

CALPZM CE JULREL, ESTADO CE MEXICO, CF.SK5683, TELS: (59) S35 6B, 525663

VR A OTMEQ0R, 2 A M Carn

SANMATED Mo, 1700 EL PARCLE,
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EST(Z%B&EF;;%& Por otra parte, el SAASCAEM pasa por alto que de conforn%ﬂGEBANDE
establecido en el articulo 20 de la Ley de Transparencia, la clasificacion de informacion
como “reservada”, debe derivar de un acuerdo fundado y motivado, que en el caso
particular no existe. Es verdad que el SAASCAEM se refiere en su respuesta a cierta Sesion
del Comité de Informacion del SAASCAEM, celebrada el 22 de enero de 2014, cuyo orden
del dia incluyd un listado de informacion reservada o confidencial. Sin embargo, el
SAASCAEM no adjunta a su respuesta una copia del acta correspondiente, de modo que es
imposible saber si la informacion solicitada esta incluida © no dentro de la informacién
reservada por el Comité de Transparencia del SAASCAEM, con lo que se deja al solicitante
en un absoluto estado de indefension. No obstante lo anterior, en el portal del IPOMEX
(Informacion Publica de Oficio Mexiquense) en la red mundial (internet), se encuentra la
version pablica del acta referida en el pirrafo anterior, la que no incluye el listado de
informacién reservada o confidencial. Por otra parte, adjunto a la versién del acta referida,
aparece un documento de la misma fecha (22 de enero de 2014) en el que aparentemente el
Comite de Informacion del SAASCAEM “.. .ratfica como reservada la informacion
contenida en Décima Quinta Sesién Ordinaria del Comité de Informacion, de fecha,
veintidos (sic) de enero de (sic) dos mil catorce™, Lo anterior, resulta inentendible, pues se
pretende ratificar lo supuestamente acordado por ese mismo Comité de Informacion, en
esa misma fecha (22 de enero de 2014). Y si la ratificacion es posterior a la sesion en
cuestion, no se entiende como es que el documento de ratificacion sirva de fundamento de
un hecho que sucedid con anterioridad a dicha ratificacion, ni como dicho documento
puede formar parte del acta de la sesion referida. Lo que no se hace en el documento
referido, es identificar la informacion supuestamente reservada, ni se aporta razonamiento
logico o motivo vilido alguno que demuestre que la informacion solicitada encuadra en
alguno de los supuestos del articulo 20 de la Ley de Transparencia. Sefiala el SAASACAEM
que la entrega de la informacion solicitada "...puede efectivamente amenazar el interés
protegido por la Ley..." y pretende motivar su absurda consideracion en lo que se establece
en el articulo 20 de la Ley de Transparencia. Es evidente que una disposicion legal puede
constituir el fundamento de un acto administrativo, pero no su motivacion, como pretende
el SAASCAEM. Tal parece que el dnico motivo que encuentra el SAASCAEM para negarse
indebidamente a entregar la informacion solicitada, es la supuesta existencia de un juicio que
no ha causado ejecutoria. El SAASCAEM no proporciona evidencia alguna para acreditar la
existencia del supuesto juicio. Dice el SAASCAEM que el mismo estd radicado ante la
Séptima Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, pero no especifica si se trata
del tribunal de lo contencioso administrativo del Estado de México o de alguna otra entidad
federativa, ni especifica el domicilio de la referida Séptima Sala. El SAASCAEM no senala la
fecha del inicio del referido juicio, ni senala si el SAASCAEM es parte en el mismo, ni

wmenciona cudles son las prestaciones reclamadas, Pero, mas importante que todo lo

ior, el SAASCAEM no aporta un solo razonamiento logico o motive valido para
ar que la entrega de la informacion solicitada pueda causar dano o alterar el proceso
tigacion, Vaya, ni siquiera se molesta en acreditar la existencia de un proceso de
investigacion que pudiera resultar alerado como consecuencia de la entrega de la

solicitada. De conformidad con lo establecido en la fraccion VI del articulo 20

de')' nsparencia, no es suficiente para considerar como reservada cierta

| E GECRETARMA DE COMUNCACIONES

/ SSTENA DS AUTORISTAS, AEROPUERTGS. SERMCICE CONEXDS Y AUKGLWRES

AN MATED Mo 3 O EEFARGUS, MAUCALPAN (€ JUAREZ, FETADO DE MEXICO, CF SAI0Y, TELS: 159) SM5 6564, 6665 00 Fax S305-A551
wwn 42 OTME0N, IWINIETT

12 de 27



Recurso de Revision:  01400/INFOEM/IP/RR/2014

Recurrente: ),9,9,9,0,0,0,0,0,9,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,¢

Sujeto Obligado: Sistema de Autopistas, Aeropuertos,
Servicios Conexos y Auxiliares del
Estado de México

Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

AORNRNG 5 0 TRARAJA 7 LOSEA

ESTADG%Q“%OG' hecho de que exista un juicio que no haya sido resuelto deﬂniﬁvﬁgGMND

que es necesario, ademis, que se acredite que la entrega de informacién puede causar un
dano o alterar el proceso de investigacién, cosa que el SAASCAEM no acredita en modo
alguno. Y ain si existiera la posibilidad de causar dafio o alterar el proceso de investigacion,
el sujeto obligado debe entregar la informacion solicitada, 2 menos que acredite que el daio
que pueda producirse con la publicacion, sea mayor que el interés publico de conocer la
informacién solicitada, cosa que el SAASCAEM tampoco acredita en este caso. la
informacion solicitada tiene que ver con la recuperacién de la inversién efectuada por
Concesionaria Mexiquense, S.A. de CV. (la “Concesionaria”) en el Sistema Carretero del
Oriente del Estado de México (el “Circuito Exterior Mexiquense”), cuestion de claro
interés publico, toda vez que la trifa que se paga por el uso del Circuito Exterior
Mexiquense se determina tomando en consideracion, entre otras cosas, el monto de la
inversién de la Concesionaria pendiente de recuperar su inversion con cargo al proyecto.
Ademis, para que la sociedad pueda saber cémo es que la Concesionaria ests recuperando
su inversion en el Circuito Exterior Mexiquense, es necesario conocer la informacion
solicitada, pues dicha inversion se recupera una vez pagados los créditos o financiamientos
obtenidos con cargo al proyecto. La concesion del Circuito Exterior Mexiquense generd
ingresos por concepto de cuota de peaje por $2,105 millones de pesos sélo durante el aho
2013. No obstante lo anterior, nadie sabe cémo es que la Concesionaria recupera su
inversion. Peor adn, OHL México, S.A.B. de C.V. (controladora de la Concesionaria) revela
continuamente, a través de 2 Bolsa Mexicana de Valores, informacién relativa a la inversion
de la Concesionaria en el Circuito Exterior Mexiquense, asi como a los créditos o
financiamientos obtenidos con cargo a este ultimo. Y mientras el SAASCAEM siga negando
esta informacion, la sociedad no puede saber si lo reportado por la controladora de Ia
Concesionaria es 0 no correcto y legal. Esto pone alin mas de manifiesto la necesidad y el
interés publico de conocer la informacién_ solicitada. Sorprende que el SAASCAEM
considere como “reservada” informacién que la controladora de la Concesionaria publica
periddicamente a través de la Bolsa Mexicana de Valores. Finalmente, es de suma
Importancia mencionar que el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios ya ha obligado al
SAASCAEM,; con anterioridad en diversas ocasiones; a entregar Informacion relacionada con
la informacion solicitada que nos ocupa, a diversas personas, tal como se desprende de las
resoluciones de los recursos de revision 00347/INFOEM/IP/RR/201 4,
00349/INFOEM/IP/RR/2014 y 00439/INFOEMI/IP/RR/2014, entre otras, por lo que la
informacion solicitada me debe ser entregada.

. HECHOS.

Con fecha 19 de junio de dos mil catorce, el C.
presentd via SAIMEX ante el SISTEMA DE AUTOPISTAS,
EROPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS Y AUXILIARES DEL ESTADO
DE MEXICO, solicitud de informacién publica, mediante la_cual requiere la
siguignje informacion:

SECRETARIA D€ COMUNTACIONES
SETEMA DE AUTOPBTAS ALROPUENTOR SERVCIOS CONEXDS ¥ AULARES
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Es,i%wa QPE TODOS LOS CREDITOS, FINANCIAMIENTOS! GRSNDE
IAMIENTOS ~ CONTRATADOS POR LA CONCESIONARIA

MEXIQUENSE, S.A. DE C.V. CON CARGO AL SISTEMA CARRETERO DEL
ORIENTE DEL ESTADO DE MEXICO (CIRCUITO EXTERIOR MEXIQUENSE),
DESDE EL 25 DE FEBRERO DE 2003 HASTA LA FECHA. .

Con fecha 30 de junio de dos mil catorn dio contestacién via

sawex. ar C. [ ovorco o oo

cumplimiento con todas las formalidades que asi lo determina la Ley.
Al respecto, el principal objeto de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios y su Reglamento, es
la provision de sus medios necesarios para garantizar el derecho de toda
persona de acceder a la informacion gubernamental considerada como
publica; ademas, que el caracter publico de la informacién en posesion de los
sujetos obligados, hace que respecto de ella impere €l principio de maxima
seguridad y secrecia en los casos que al hacer transparente o publica la
informacién que se solicita sea mayor el dafio que el beneficio que se
obtenga al liberar o hacer ia difusién de la informacion, como es el caso que
nos ocupa, para transparentar la informacion publica nos situariamos en un
nivel de indefension, con la finalidad de llevar a cabo la prueba de dano que
la Ley nos faculta manejarlo como recurso para que la autoridad o sujeto
obligado pueda continuar el procedimiento instaurado en el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de México, siempre que la informacion
se posea con base en las atribuciones que la normatividad le otorga a los
sujetos obligados, como es el caso pero con la existencia de una excepcion a
dichos principios legales por lo cual al existir un procedimiento administrativo,
radicado en el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
México, sito en Toluca, Estado de México, con nimerc de expediente
342/2014 de la Sala Séptima, el cual fue notificado al Sistema de Autopistas,
Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México, el 13 de
Mayo de 2014, donde los actos reclamados versan sobre la Licitacion Publica
que dio nacimiento al Titulo de Concesion para la Construccion del Circuito
Exterior Mexiquense, donde el Sistema forma parte como Autoridad
Demandada, conforme al Articulo 20 fraccién VI de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios de lo que
se desprende que estamos en entera posibilidad legal de no hacer
transparente la informacién, obedeciendo al sentimiento de la Ley, ya que el
dafic que se produciria al entregar la informacion es infinitamente mayor que

| beneficio pablico que resultaria de hacer transparente lo solicitado.

pspecto se produciria un dafio econémico y financiero al Gobierno del
do 0.9] Mexico, ya que lo solicitado forma parte de la litis, donde el claro

¥/ SECRETARM DE COMUNICACIONES
: SISTENA DE AUTOPISTAS. AERCPUERTOS, SERVICIOS CONENDS ¥ AUXLIARES
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8

GOBIERNO DEL _ = VA
ESTZ%O DE MERTt@P que estan tomando las solicitudes efectuadas por el ahora fecukemé\NDE

se encuentran plagadas de mala fe y dolo, siendo completamente legitimo
nuestro actuar.

Al efectuar un analisis del motivo de inconformidad por parte del recurrente es
evidente que €l conoce la informacion, ya que como lo menciona son datos
que la Concesionaria publica periédicamente a través de la Bolsa Mexicana
de Valores, en el estricto sentido de que dichos montos son una informacion
que emana de la Concesionaria y que tienen el caricter de reservado por
involucrar ingresos pertenecientes a la administracion y financiamiento de la
concesionaria, y formar parte medular del proceso antes mencionado.

Por lo antes fundado y motivado, el Sistema de Autopistas, Aeropuertos,
Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México, declara:

ll.  REFUTACION AL ACTO IMPUGNADO.

Considerando lo anteriormente fundado y motivado, en el entendido de que el Sistema de
Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México, manifesto
encontrarse bajo un proceso administrativo en el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de México conforme la premisa de que los procesos son
restringidos no publicos, por lo cual al hacer publica la informacion que se encuentra en
litigio, se estara en contra del espiritu de la Ley al tenor de que en el caso de ser _
obligados a entregar la documentacion el Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios
Conexos y Auxiliares del Estado de México, estaria en imposibilidad de ejercer el derecho
que consagra el articulo 20 fraccion VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

SECRETASIA DE COMUNCACIONES
SISTEMA DF AUTOPSTAS, AERDPUERTOR SERWCING CONEXCS Y ALIOUARES
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ESTADO DE MEXICO €NGRANDE
Por lo anteriormente expuesto y fundado:
A USTED C. COMISIONADO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO
DE MEXICO Y MUNICIPIOS, atentamente pido se sirva:
PRIMERO- Tener por rendido el informe justificative en mi caracter de RESPONSABLE
DE LA UNIDAD DE INFORMACION DEL SISTEMA DE AUTOPISTAS, AEROPUERTOS,
SERVICIOS CONEXOS Y AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO.

SEGUNDO.- Se declare el sobreseimiento del Recurso de Revision.

Sin otro particular por el momento, le reitero un cordial saludo.

Naucalpan de Juarez, Estado de México, a 07 de Agosto de 2014,

ATENTAMENTE

RESPONSABLE DE LA UNIDAD D ORMACION DEL SISTEMA DE AUTOPISTAS
AEROPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS Y AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO,

SECRETARIA DE COMUNCACIONES
SISTEMA DE AUTCPISTAS, ACROPLERTOS. SERVOI0S CONEXTS ¥ MDIUARES
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QUINTO. Cabe destacar que en fecha veinticinco de agosto de dos mil catorce, el Sujeto
Obligado mediante correo electrénico y en alcance a su Informe de Justificacion adjunto
el oficio sin nimero de fecha veintiuno de agosto de dos mil catorce, suscrito por el
Ingeniero Silvestre Cruz Cruz, Responsable de la Unidad de Informacion del Sistema
de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México, asi

como el archivo denominado “Anexo 5.pdf”, como a continuacion se muestra:

“ a o

L Y Mas ~

Josefina Roman Vergara @& 16:45 (hace 20 horas) - -

para Catalina, Cesar, Georgette, Alejandro |~

> C. Comisionada Josefina Castro

> Vergara

>

>

>

> Sirva el presente

> medio para saludarle y a la vez enviarle complemento a los

> informes

> justificativos previos que manifesté en mi caracter de

> Responsable de la Unidad

> de Informacion del SAASCAEM derivados de los Recursos de
> Revision con folios

> Nos. 1377, 1383, 1387, 1400 y 1393/INFOEM/IP/RR/2014 y Anexo

6 archivos adjuntos + S

- Anexo 5.pdf ' A 1377.pdf ' A~ 1383.pdf ' A 1387.pdf '

8 erAlEE 5] s LY
A~ 1393.pdf ' A~ 1400.pdf '
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eyl - I i GRANDE

ESTADO DE MEXICO
ASUNTO: INFORME JUSTIFICATIVO

C. COMISIONADO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES

DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS
PRESENTE:

SILVESTRE CRUZ CRUZ, en mi caracter de Responsable de la Unidad de Informacion
del SISTEMA DE AUTOPISTAS, AEROPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS Y
AUXILIARES DEL ESTADC DE MEXICO. con el debido respeto, comparezco para
exponer:

Por medio del presente, hago entrega de |a informacion referente a "Monto de todos los
créditos, financiamientos y/o refinanciamientos contratados por Concesionaria
Mexiquense. SA. de CV., con cargo al Sistema Carretero del Oriente del! Estado de
México (Circuito Exterior Mexiquense), desde el 25 de febrero de 2003 hasta la fecha”
respecto a la solicitud 00099/SAASCAEM/IP/2014, dando cumplimiento con anexo que se
proporciona en archivo adjunto.

Por lo anteriormente expuesto,

A USTED, C. COMISIONADO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO
DE MEXICO Y MUNICIPIOS, atentamente pido se sirva:

PRIMERO.- Tener resentado el anexo que contiene la informacién solicitada, por el
C. ﬂ

SEGUNDO.- Se declare el sobreseimiento del Recurso de Revisidon con folio no,
01400MNFOEM/IP/RR/2014,

Naucalpan de Juarez, Estado de México, a 21 de agosto de 2014,

Sin ctro particular, le reitero un cordial saludo.

ATENTAMENTE
/

L7
<
ING. SILVESTRE CRUZ CRUZ
./ RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE{NFORMACION DEL SISTEMA DE AUTOPISTAS,
B AEROPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS Y AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO

SECRETARIA DE COMUNICACIONES
SISTEMA DE AUTEPSTAS, AEROPUERT 05, SERVICOS CONEXDS Y AUNLIARES
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Recurso de Revision:

Recurrente:

Sujeto Obligado:

Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

Contratos y/o Refinanciamientos

01400/INFOEM/IP/RR/2014
XXX XXXXXXXXXX

Sistema de Autopistas, Aeropuertos,
Servicios Conexos y Auxiliares del

Estado de México

Circuito Exterior Mexiquense
s Monto del Crédito
Concepto Fecha de Contrato
e “ W ‘ ._(MX o UDIS)
Contrato de Crédito Simple. 07-oct-04 s 2.310.000.000,00
| Refinanciamiento |
Primer Convenio Modificatorio (incremento al
Importe del Crédito Simple de fecha 07 de octubre 30-nov-06 s 1.017.250.000,00
de 2004).
| [E 3 *__Refinanciamiento s |
Contrato de Crédito Simple, el cual suple al
‘ ST 08, | cialyuple o 20-0ct-08 $ 6.000.000.000,00
crédito anterior,
3 Refinanclamiento |
Contrato de Apertura de Crédito Simple,
(Contrato de Apoyo Preferente), el cual suple al 23-jun-09 s 12.500.000.000,00
crédito anterior,
Contrato de Apertura de Crédito Simple
Subordinado, (FONADIN), este contrato es 14-dic-10 S 2.000.000.000,00
adicional ol Crédito Simple
Refinanciamiento
' Créditos Vigentes
Crédito UDI Senior Secured Notes 18-dic-13 1, 633 624, 000 UDIS
Crédito UDI Zero Coupon Senior Secured Notes . 18-dic-13 2, 087, 278, 000 UDIS
Préstamo Bancario Senlor 18-dic-13 s 6.465.000.000,00

Nota: Este refinanciamiento suple a los créditos anteriores.
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De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, el recurso de revision numero
01400/INFOEM/IP/RR/2014 fue turnado a la Comisionada Ponente, a efecto de que

formulara y presentara el proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios es
competente para conocer y resolver del presente recurso, de conformidad con los
articulos: 6, apartado A, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos décimo quinto, décimo sexto y décimo séptimo, fraccion IV de
la Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1 fraccion V, 56, 60,
fracciones I y VII, 71 fraccién 1V, 72, 73, 74, 75, 75 Bis de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios; 10, fracciones I y
VIII, 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Oportunidad y procedibilidad. Previo al estudio del fondo del asunto,
se procede a analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que deben reunir
los recursos de revision interpuestos, previstos en los articulos 72 y 73 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.
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El recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles, previsto
en el articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, contados a partir del dia siguiente de la fecha en que
el Sujeto Obligado emitio su respuesta, esto es el uno de julio de dos mil catorce,
mientras que el recurso de revision se presentd via electrénica el cuatro de agosto de
dos mil catorce, esto es, al décimo cuarto dia habil, descontando del computo del
término los dias cinco, seis, doce, trece, diecinueve y veinte de julio de dos mil catorce,
dos y tres de agosto de dos mil catorce, por tratarse de sabados y domingos,
respectivamente, asi como los dias veintiuno, veintidds, veintitrés, veinticuatro,
veinticinco, veintiocho, veintinueve, treinta y treinta y uno de julio de dos mil catorce
y dos y tres de agosto de dos mil catorce por ser inhabiles de conformidad con el
Calendario Oficial en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccidon de Datos Personales del Estado de México y Municipios, para el ano 2014 y
enero 2015, publicado en el periddico oficial del Gobierno del Estado de México

“Gaceta del Gobierno” del diecisiete de diciembre de dos mil trece.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuld la solicitud y la fecha en la que
respondio a ésta el sujeto obligado, asi como la fecha en que se interpuso el recurso de
revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el citado

precepto legal.
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Tras la revision del escrito de interposicidn, se concluye la acreditacion plena de todos
y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 73 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

TERCERO. Estudio y resolucion del asunto. Primeramente es de senalar que el
particular requirié del Sujeto Obligado lo siguiente: “Monto de todos los créditos,
financiamientos y/o refinanciamientos contratados por Concesionaria Mexiquense, S.A. de C.V.
con cargo al Sistema Carretero del Oriente del Estado de México (Circuito Exterior

Mexiquense), desde el 25 de febrero de 2003 hasta la fecha.” (Sic)

Derivado de lo anterior, el Sujeto Obligado en su respuesta hizo del conocimiento del
hoy recurrente que con fundamento en el articulo 20, fraccion VI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
la informacion solicitada se encontraba clasificada como reservada en virtud de que
existe un juicio radicado en el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, bajo el
numero de expediente 442/2014 del indice de la Séptima Sala, procedimiento que se
encontraba en proceso; por lo cual, ain no causaba ejecutoria, y por ende, transparentar

la informacion implicaba un dafio mayor que el no proporcionarla.

Asimismo, manifesto que el dia veintidos de enero de dos mil catorce, se llevo a cabo

la Décima Quinta Sesion Ordinaria del Comité de Informacion del SAASCAEM, en la

22 de 27



Recurso de Revision:  01400/INFOEM/IP/RR/2014
Recurrente: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Sujeto Obligado: Sistema de Autopistas, Aeropuertos,
Servicios Conexos y Auxiliares del
Estado de México

Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

cual fue reservada la informacion materia de analisis; sin que adjuntara el Acuerdo de
reserva respectivo.

Inconforme con dicha determinacidén, el particular interpuso el presente medio de
defensa, en el cual argumentd que este Instituto se ha pronunciado previamente
respecto de la entrega de la informacion solicitada, por lo que la respuesta del Sujeto
Obligado no se encontraba debidamente motivada pues, segtin su dicho, no sefiala una
razén valida que acredite la reserva de la informacidn; por lo que estima que la

informacion solicitada debe ser entregada.

Posteriormente, el Sujeto Obligado en su Informe de Justificacion reiterd su respuesta

y solicitd se sobreseyera en el presente medio de impugnacion.

No obstante lo anterior, mediante correo electronico de fecha veinticinco de agosto de
dos mil catorce, el Sujeto Obligado en alcance a su Informe de Justificacion, remiti6 el
archivo denominado “Anexo 5.pdf” el cual contiene el documento titulado “Contratos
y/o Refinanciamientos Circuito Exterior Mexiquense”, constante de una foja, en el cual
se parecia primeramente el monto del Contrato de Crédito Simple de fecha siete de
octubre de dos mil cuatro, asi como los refinanciamientos hechos a dicho contrato hasta
el dieciocho de diciembre de dos mil trece y sus respectivos montos, por lo que este
Instituto concluye que se tiene por respondida y satisfecha la solicitud de informacién

en los términos en los que fue hecha.
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Cabe senalar, que este Instituto no esta facultado para pronunciarse sobre la veracidad
de la informacién contenida en el documento denominado “Anexo 5.pdf” remitido a
este Instituto por parte del Sujeto Obligado en alcance a su Informe de Justificacion.

Lo anterior, en virtud de que no existe precepto legal alguno en la Ley de la Materia
que permita que, via recurso de revision, se pronuncie al respecto. Sirve de apoyo a lo

anterior por analogia el criterio 31-10 emitido por el Instituto Federal de Acceso a la

Informacion y Proteccion de Datos, que a la letra dice:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos no cuenta con
facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados
por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos es un érgano de la Administracion Publica Federal con autonomia operativa,
presupuestaria y de decision, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de
acceso a la informacion; resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la
informacion; y proteger los datos personales en poder de las dependencias y entidades. Sin
embargo, no estd facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la informacion
proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes de informacion que les
presentan los particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental no se prevé una causal
que permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos conocer,

via recurso revision, al respecto.”
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Asi las cosas, como ya se menciono el hoy recurrente solicitd los montos de todos los
créditos, financiamientos y/o refinanciamientos contratados por Concesionaria
Mexiquense S.A. de C.V. con cargo al Sistema Carretero del Oriente del Estado de
México desde el veinticinco de febrero de dos mil tres al diecinueve de junio de dos mil
catorce, informacion contenida en el documento denominado “Anexo 5.pdf”, por lo
que este Instituto considera que se actualiza la causal de sobreseimiento establecida en
el articulo 75 Bis A, fraccion III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios, que a la letra sefiala:

“Articulo 75 Bis A. — El recurso serd sobreseido cuando:

III. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo

modifigue o revoque, de tal manera que el medio de impugnacion guede sin efecto

o materia.”

(Enfasis afiadido)

En consecuencia, resulta procedente sobreseer en el presente recurso de revision, con
fundamento en el articulo 75 Bis A, fraccion III de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de México y Municipios; toda vez que el medio de
impugnacion quedd sin materia, pues como ya se analiz6 el hoy recurrente cuenta con

la informacion solicitada.
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Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO. Se SOBRESEE en el presente recurso de revisién, por los motivos y

fundamentos sefialados en el Considerando TERCERO de esta resolucién.

SEGUNDO. REMITASE via SAIMEX la presente resolucién al Titular de la Unidad de

Informacién del Sujeto Obligado.

TERCERO. HAGASE DEL CONOCIMIENTO del C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, la
presente resolucion, el Informe de Justificacion y el correo electronico de fecha cinco de
agosto de dos mil catorce y sus anexos; asi como, que en caso de considerar que la
presente resolucion, asi como que en caso de que ésta le causa algun perjuicio, podra
promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables, de acuerdo a lo
estipulado por el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon

Publica del Estado de México y Municipios.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DEL MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA
ABAID YAPUR, ARLEN SIU JAIME MERLOS, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y
ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ EN LA TRIGESIMA PRIMERA SESION
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ORDINARIA CELEBRADA EL DIA DOS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL CATORCE,
ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, IOVJAYI GARRIDO CANABAL

PEREZ.
JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADA PRESIDENTE
EVA ABAID YAPUR ARLEN SIU JAIME MERLOS
COMISIONADA COMISIONADA
JAVIER MARTINEZ CRUZ ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ
COMISIONADO COMISIONADA

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

BCM/CCR
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