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Recurso de revisién: _01459/INF OEM/IP/2014
- Recurrente:
Sujeto obligado: Junta Local De Conciliacién Y
: Arbitraje Valle De Toluca
Comisionado ponente: Eva Abaid Yapur

Toluca de Lerdo, México. Resolucidn del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de' México y Municipios, de

veintiuno de octubre de dos mil catorce.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revisién 01459/INFOBM/IP/RR/2014

promovido por el C_en lo sucesivo EL RECURRENTE, en

contra de la respuesta de la JUNTA LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL
VALLE DE TOLUCA, en lo conducente EL SUJETO ;._QBLIGADO, se procede a dictar la

presente resolucién, con base en lo siguiente:
RESULTANDO

I. El dos de julio de dos mxl catorce, EL RECURRENTE presentd a través del Sistema de
Acceso a la Informac1on Mex1quense (EL SAIMEX), ante EL SUJETO OBLIGADO, la
solicitud de mformacmn pubhca reglstrada con el namero 00094/JLCAVT/IP/2014, mediante

la cual solicitd acceder a la mformacmn que se transcribe:

“requiero me in;_forinen cuantos juicios laborales se ha presentando en contra del Poder
Legislativo del Estado de México, desde 1 de enero del 2012 a la fecha, debiéndose
desglosar por afios asi como también en cuantos han emitido laudo, cuantos siguen en
proceso y por qué razén y cuantos de los que ya se emitié un laudo salieron a favor de los
ciudadanos y cuantos a favor de Ia institucién.” (sic)

MODALIDAD DE ENTREGA: via EL SATMEX.
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Recurso de revisién: _01459/INFOEM/IP/2014
Recurrente:
Sujeto obligado: Junta Local De Conciliacién Y
Arbitraje Valle De Toluca
Comisionado ponente:  Eva Abaid Yapur

IL. De las constancias que obran en EL SAIMEX, se advierte que el seis de agosto de dos mil

catorce, EL SUJETO OBLIGADO notificé la siguiente respuesta:

“Toluca, México a 06 de Agosto de 2014

Nombre del solicitante GGG
Folio de 1a solicitud: 00094/JLCAVT/IP/2014

En relacién a su solicitud, referente a conocer el nimero de juicioé‘igibqrales que se han
presentado en contra del Poder Legislativo del Estado de México, informo a usted que en
este Tribunal no existen demandas en contra del Poder Leglslatlvo, ya que no somos
competentes; quien conoce de los asuntos es el Tr1buna1 Estatal de Conciliacién y
Arbitraje. L P

ATENTAMENTE
LIC. ETHEL VERONICA URIBE SANCHEZ

Responsable de la Unidad de Informacion :
JUNTA LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRA]E VALLE DE TOLUCA” (sic).

I11. Inconforme con esa respuesta el trece de agosto de dos mil catorce, EL RECURRENTE
interpuso recurso de rev;s1on el cual fue registrado en EL SAIMEX y se le asigno el nimero

de expediente 001459IINFOEM/IP/RR/2014 en el que expresd comor:
Acto impugnéldé: .

“respuesta a destiempo. FALTA DE CUMPLIMIENTO A LA LEGISLACION
APLICABLE.” (sic).

Motivo de inconformidad:
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“De acuerdo a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado
de Mexico y Municipios, si el Sujeto Obligado ante el cual presente mi solicitud de
informacién no le corresponde la misma, tiene la OBLIGACION de responder en un
plazo NO MAYOR DE 5 DIAS. Para mayor comprensién trascribo el articulo:
Articulo 45.- De no corresponder la solicitud a la Unidad de Informacién, ESTA
ORIENTARA A LOS SOLICITANTES para que presenten la solicitud a la Unidad de
Informacién que corresponda en un PLAZO NO MAYOR A CINCO DIAS
HABILES.” (sic)

IV. EL SUJETO OBLIGADO fue omiso en rendir el informe de _jué_ﬁficacién dentro del plazo
de tres dias a que se refieren los numerales SESENTA Y SIE-TE-' aéi.""co'ﬁio‘ SESENTA Y OCHO
de los Lineamientos para la Recepcidn, Tramite y Resolucmn de las Soilc:ltudes de Acceso ala
Informacién, asi como de los Recursos de Rev181on que deberan observar los Sujetos
Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

Méxicoy Municipios, como se aprecia en la siguiente imagen:

Bienvenido: Vigilancia EAY . Filtercin & sour (asovicaayy
? Detalle del seguimiento de solisitudes i

! Follo do s solicitud: S0OMULCAVTAPIO1

h '“EML‘&M)MWW
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Recurso de revisidn: 01459/INFOEMIIP/2014

Recurrente:
Sujeto obligado: Junta Local De. Conciliacidon Y
Arbitraje Valle De Toluca
e s e T b 5 , Comisionado ponente: Eva Abaid Yapur

En efecto, el medio de impugnacién al rubro anotado fue registrado el trece de agosto de dos
mil catorce; por ende, el plazo de tres dias concedidos a EL SUJETO OBLIGADO para que
enviara el informe de justificacidn, transcurrié del catorce al dieciocho de agosto del citado

afto, sin que dentro del referido plazo lo hubiese enviado.

V. El recurso de que se trata se envi6 electronicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacién Puablica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de Mex1co y Municipios y
con fundamento en el articulo 75 de la ley de la matena, se turno a traves de EL SAIMEX al
entonces Comisionado Federico Guzman Tamayo, sin embargo medlante acuerdo emitido en
la Trigésima Sesion Ordinaria celebrada el Vem’useis de agosto de dos mil catorce, fue
returnado a la Comisionada EVA ABAID YAPUR a efecto de que formulara y presentara al

Pleno el proyecto de resolucién correspond1ente, y ‘

. CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencxa Este Insututo de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para
conocer y resolver...__el presente recurso de revisidn, interpuesto por EL RECURRENTE,
conforme a lo dispuesto en los articulos 6, fraccién IV de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos décimo séptimo, fraccion IV de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, fraccidn V; 56, 60, fracciones I'y VII; 70, 71,
72,73, 74, 75y 75 Bis de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
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de México y Municipios; 10, fracciones [ y VIII; 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto

de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDQO. Interés. El recurso de revisidn fue interpuesto por parte legitima, en atencion a
que fue presentado por EL RECURRENTE, misma persona que formuld la solicitud
00094/LJCAVT/IP/2014 a EL SUJETO OBLIGADO.

TERCEROQO. Oportunidad. El recurso de revision fue iri.terpuesto‘:d\ehtto del plazo de quince
dias habiles, contados a partir del dia siguiente al en que EL RECURRENTE tuvo
conocimiento de la respuesta impugnada, que preve e1 artlculo 72 dela Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Mex1co y Mun1c1plos, que establece:

“Articulo 72. El recurso de revisidn .se presentard por escito ante la Unidad de
Informacién correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de
solicitudes respectivo, dentro del ‘plazo de 15 dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de la fecha en que el afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva.”

En efecto, se actuahza la hlpote81s prevista en el precepto legal antes transcrito, en atencidn a
que la respuesta 1mpugnada fue notificada a EL RECURRENTE el seis de agosto de dos mil
catorce; por ende, el plazo de quince dias que el numeral 72 de la ley de la materia para
presentar recurso de revisién transcurrié del siete al veintisiete de agosto de dos mil catorce,
sin contar el nueve, diez, dieciséis, diecisiete, veintitrés y veinticuatro de agosto del referido

aflo, por corresponder a sdbados y domingos, respectivamente.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se presento la solicitud de informacién publica,

asi como el dia en que se registrd el recurso de revisidn, que fue el trece de agosto de dos mil

L3 L]
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Recurso de revisién: 01459/INFOEM/IP/2014
Recurrente:
Sujeto obligado: Junta Local De Conciliacién Y
Arbitraje Valle De Toluca
Comisionado ponente: Eva Abaid Yapur

catorce, se concluye que el medio de impugnacion al rubro anotado, fue presentado dentro

del plazo de quince dias habiles a que se refiere el precepto legal en cita.

CUARTO. Procedibilidad. El recurso de revision de que se trata es procedente, toda vez que
se actualiza la hipétesis prevista en la fraccion IV, del articulo 71 de la ley de la materia, que a

la letra dice:

“ Articulo 71. Los particulares podréan interponer recuf_:_s_'__ -d_e_-_rexfisiér‘x_:\'cﬁéﬁdo:
IL..
IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.”

El precepto legal citado, establece como "s‘upug\eéfo‘dé'pi'ocedencia del recurso de revision, en

aquellos casos en que EL RECURRENTE esﬁrﬁe- que la respuesta entregada por EL SUJETO

OBLIGADO, no favorece a sus_jjhferesés;_'

Luego, en este asunto se agfﬁaliia la hipdtesis -juridica citada, en atencién a que EL
RECURRENTE cthbeiti_e"“_:lai respuesta entregada por EL SUJETO OBLIGADO y expresa

motivos de irtéonf'c}rmi_déd’én contra de ella.

Asimismo, del analisis al escrito del recurso de revision, se advierte que se acredité con todos
los requisitos formales previsto en el articulo 73 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica del Estado de México y Municipios, en atencidon a que fue presentado

mediante el formato visible en EL SAIMEX.
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Recurso de revisién: 01459/INFOEM/IP/2014
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Sujeto obligado: Junta Local De Conciliacion Y
Arbitraje Valle De Toluca

QUINTO; Estudio y resolucion del asunto. El motivo de inconformidad hechos valer por EL

RECURRENTE es infundado. .

Con la finalidad de justificar la afirmacién que antecede, se cita el articulo 45 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Pliblica del Estado de México y Municipios, asi

como el numeral CUARENTA Y DOS de los Lineamientos para la Recepcidn, Tramite y

Resolucién de las Solicitudes de Acceso a la Informacién, . asi th)xxfto de los Recursos de

Revisidén que deberéan observar los Sujetos Obligados pé?.la _Ley::"dé'f"lf;éhisparencia y Acceso a

la Informacién Pablica del Estado de México y Munig_jpiés, que '_es_tab.lecen:

“Articulo 45. De no corresponder la solicitud a la Unidad de Informacién, ésta orientara a
los solicitantes para que presenten la solicitud a la Unidad de Informacién que
corresponda en un plazo no mayor a cinco dias hébiles.”

“CUARENTA Y DOS, En caso de que la solicitud de informacién no corresponda al sujeto
obligado, dentro de un plazo de cinco dias habiles, debera de notificar un acuerdo que
contenga los siguientes requisitos: .

a) Lugar y fecha de la resolucién;

b) El nombre dél solicitante;

¢) Lainformacién solicitada;

d) El fun_damento y'-inivo por el cual se determina que la solicitud de informacién no
corresponda al sujeto obligado;

e) La orientacion debidamente fundada y motivada, del sujeto obligado al cual puede
presentar la solicitud de informacién;

f) El informe al solicitante de que tiene derecho a interponer el recurso de revision
respectivo, en el término de quince dias habiles contados a partir del dia habil siguiente de
que haya surtido sus efectos la notificacién de dicho acuerdo;

g) Elnombre y firma autdgrafa del titular de la Unidad de Informacién.”

Asi, de la interpretacién sistematica a las transcripciones que antecede, se obtiene que en

aquellos casos en que la informacién publica solicitada, no sea de la competencia de EL

- -
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SUJETO OBLIGADO ante quien se presentd aquélla, éste tiene el deber de orientar al
particular, lo que se traduce en el deber de EL SUJETO OBLIGADO de informar o hacer del
conocimiento del particular, la dependencia ptiblica ante quien debe presentar su solicitud,

por ser la que genera, posee o administra la informacién ptblica que pretende obtener.

El plazo, para orientar al particular a efecto de que d1r1}a su sollc1tud ante EL SUJETO
OBLIGADO que genera, posee o administra la mformacmn pubhca, es de cinco dias

siguientes al en que se presenta la solicitud de mformac10n pubhca

Luego, la forma en que EL SUJETO OBLIGADO ha de informar a EL RECURRENTE que la
materia de la solicitud informacién ptablica, no: éé de su ,c'.onslp-etencia es mediante un acuerdo
que ha de cumplir con los siguientes requisifoé:--‘luééf" y fecha de la resolucién, nombre del
solicitante, la informacién sol1c1tada, el fundamento y motivo por el cual se determina que la
solicitud de informacién no corresponda a EL SUJETO OBLIGADOQO; la orientacidén fundada
y motivada de EL SU]ETO OBLIGADO ante quien se puede presentar la solicitud de
informacién; el mforme al sol1c1tante de que tiene derecho a interponer el recurso de revisién;
el plazo dentro del cual se puede promover el citado medio de defensa; asi como el nombre y

firma autografa del tltular dela Unidad de Informacion.

En el caso es de precisar que aun cuando EL SUJETO OBLIGADO orientd a EL
RECURRENTE fuera del plazo de cinco dias a que se refiere el precepto legal y numeral en
cita; sin embargo, ello no constituye razon suficiente para ordenar la entrega de la
informacién publica solicitada, en atencién a que lo solicitado no se encuentra dentro del

ambito de competencia de EL SUJETO OBLIGADO.
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Asi, es de afirmar que la materia elemental del acceso a la informacién publica, consiste en
que la informacidn solicitada conste en un soporte documental en cualquiera de sus formas, a
saber: expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios, acuerdos, circulares, contratos,
convenios, estadisticas o bien cualquier registro en posesién de los SUJETOS OBLIGADOS,
sin importar su fuente o fecha de elaboracién; los que podran estar en medios escritos,
impresos, sonoros, visuales, electrénicos, informaticos u holograflcos, en términos de lo
previsto por la fraccién XV del articulo 2 de la Ley de Transparenaa y Acceso a la

Informacién Ptiblica del Estado de México y Mun1c1p_:1<‘)s,_‘ que est_ablece:

“Articulo 2. Para los efectos de esta Ley, se entendera por

(...) : SR

XV. Documentos: Los expedientes, estudlos, actas, resoluciones, oficios, acuerdos,
circulares, contratos, convenios, estadisticas o bien cualquier registro en posesién de Ios
sujetos obligados, sin importar su fuente o fecha de elaboracién. Los documentos
podran estar en medios escntos, Jmpresos, sonoros, visuales, electrénicos, informéticos
u holograficos; y -

(.Y

En sustento a 10 anterlor es aphcable el Criterio 028-10, emitido por el Pleno del Instituto

Federal de Acceso a la Informac1on y Proteccién de Datos, que establece:

“Cuando en una solicitud de informacién no se identifique un documento en
especifico, si ésta tiene una expresion documental, el sujeto obligado deberd entregar
al particular el documento en especifico. La Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Pablica Gubernamental tiene por objeto garantizar el acceso a la
informacién contenida en documentos que los sujetos obligados generen, obtengan,
adquieran, fransformen o conserven por cualquier titulo; que se entienden como
cualquier registro que documente el ejercicio de las facultades o la actividad de los
sujetos obligados sin importar su fuente o fecha de elaboracién. En este sentido, cuando
el particular lleve a cabo una solicitud de informacién sin identificar de forma precisa la
documentacion especifica que pudiera contener dicha informacién, o bien pareciera que

&
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mas bien la solicitud se constituye como una consulta y no como una solicitud de
acceso en términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Piblica Gubernamental, pero su respuesta puede obrar en algiin documento, el sujeto
obligado debe dar a la solicitud una interpretacién que le dé una expresion documental.
Es decir, si la respuesta a la solicitud obra en algtin documento en poder de la
autoridad, pero el particular no hace referencia especifica a tal documento, se debera
hacer entrega del mismo al solicitante.

Expedientes:

267709 Comision Federal para la Protecmén Contra Rlesgos Samtanos - Alonso
Gémez-Robledo V. '

2790/09 Notimex, S.A. de C.V. - Juan Pablo Guerrero Arnparan el

4262/09 Secretaria de la Defensa Nacional - Jacqueline Peschard Marlscal

0315/10 Secretarfa de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural Pesca y

Alimentacién — Angel Trinidad Zaldivar

2731/10 Administracién Portuaria Integral de Veracruz, SA de C.V. — Sigrid Arzt
Colunga”

Por otra parte, es de destacar que EL SU]ETO OBLIGADO en estricta aplicacion a lo
dispuesto por el 41 de la ley de la materla, solo tiene el deber de entregar la informacién
solicitada, en los términos en que la \hub;e;se generado, posea o administre; esto es, que no
tiene el deber de procesarla, reSﬁmifla,‘ realizar calculos o investigaciones, en su intensién de
satisfacer su derecho de acceso a Ia ‘informacién ptblica; lo anterior implica que una vez
entregado el 50porte documental en que conste la informacion corresponderd al particular
efectuar las mvesugacmnes necesarias para obtener la informacién que desea conocer.

En sintesis, el derecho de acceso a la informacién publica se satisface en aquellos casos en que
se entregue el soporte documental en que conste la informacion publica, toda vez que los
SUJETOS OBLIGADOS no tiene el deber de generar, poseer o administrar la informacién
publica con el grado de detalle que se sefiala en la solicitud de informacidn piiblica; esto es,
que no tienen el deber de generar un documento ad hoc, para satisfacer el derecho de acceso a

la informacion publica.
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Como apoyo a lo anterior, es aplicable por analogia el Criterio 09-10, emitido por el Pleno del

Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos, que dice:

“Las dependencias y entidades no estan obligadas a generar documentos ad hoc para
responder una solicitud de acceso a la informaciéon. Tomando en consideracién lo
establecido por el articulo 42 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica Gubernamental, que establece que las dependenmas y entidades
s6lo estaran obligadas a entregar documentos que se encuentren en sus, archivos, las
dependencias y entidades no estdn obligadas a elaborar documentos ad hoc. para
atender las solicitudes de informacién, sino que deben garannzar el acceso a la
informacién con la que cuentan en el formato que la misma asi lo permita o se
encuentre, en aras de dar satisfaccién ala sohc1tud presentada

Expedientes:

0438/08 Pemex Exploracién y Produccién - Alonso Lu]amb1o Irazabal

1751/09 Laboratorios de Bioldgicos y Reactlvos de Mex1co S.A.deC.V. -

Maria Marvéan Laborde

2868/09 Consejo Nacional de Clenma y Tecnologla Jacqueline Peschard

Mariscal

5160/09 Secretaria de Haaenda y Crédlto Pubhco Angel Trinidad Zaldivar

0304/10 Instituto Nacional de Cancerologia - Jacqueline Peschard Mariscal”

En este contexto, se -.-p}bzééde a analizar si lo solicitado se encuentra dentro del 4mbito de las
atribuciones de ELSUJETO éBLIGADO, para tal efecto se cita el articulo 2 del Reglamento

Interior de la ]uﬁté I_;_o_call de Conciliacién y Arbitraje del Estado de México, que establece:

“Articulo 2.- La Junta Local de Conciliacién y Arbitraje funcionara con plena jurisdiccién
en el Estado de México, la cual tiene a su cargo la tramitacién y decisién de los conflictos
de trabajo, que se susciten entre los trabajadores y patrones, sélo entre aquellos o sdlo
entre éstos, derivados de las relaciones de trabajo o de hechos intimamente ligados con
ellas y de acuerdo con su competencia establecida en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en la Ley Federal del Trabajo y en la Constitucién de esta
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Entidad Federativa.

()

Del precepto legal inserto, se obtiene que a la Junta Local de Conciliacidn y Arbitraje de esta
entidad federativa, le asiste la facultad de tramitar y decidir de los conflictos de trabajo que se
susciten entre los trabajadores y patrones, entre trabajadores o patrones, derivados de las

relaciones de trabajo o de hechos intimamente ligados con ellas. .-

BTN

Por otra parte, también es conveniente citar los articuloézl‘l__',' 184y185, fraccién I de la Ley del

Trabajo de los Servidores Puiblicos del Estado y Muni_cipioé, _qu:,e'.s_;_eﬁalan:

“ARTICULO 1.- Esta ley es de orden publico e interés social y tiene por objeto regular las
relaciones de trabajo, comprendidas entre1os poderes ptblicos del Estado y los
Municipios y sus respectivos servidores pubhcos

Igualmente, se regulan por estaley las-relaciones de trabajo entre los tribunales
administrativos, los organismos. descentralizados, fideicomisos de carécter estatal y
municipal y los érganos auténomos que sus leyes de creacién asi lo determinen y sus
servidores publicos.

El Estado o los muruc1plos pueden asumir, mediante convenio de sustitucién, la
responsabilidad de  las. relaciones de trabajo, cuando se trate de organismos
descentralizados,’ fideiconﬁsos de caracter estatal y municipal, que tengan como objeto la
prestacién de servu:tos pubhcos, de fomento educativo, clentifico, médico, de vivienda,
cultural 6 de a51stenc1a social, se regulardn conforme a esta ley, considerando las
modalidades y térmmos especificos que se sefialen en los convenios respectivos.

() .-

ARTICULO 184.- El Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje es un érgano auténomo y
dotado de plena jurisdiccion, conocerd y resolvera los conflictos laborales individuales y
colectivos que se presenten entre los sujetos de esta ley.

ARTICULO 185. El Tribunal serd competente para:

I. Conocer y resolver, en conciliacién y arbitraje, de los conflictos individuales que se
susciten enfre las instituciones ptiblicas, dependencias, organismos descentralizados,
fideicomisos de caracter Estatal y Municipal, y organismos auténomos que sus leyes de
relacién asi lo determinen y sus servidores ptblicos que no conozcan las Salas;
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De la interpretacién sistematica a los preceptos legales insertos, se obtiene en lo que al tema
interesa que la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, tiene por
objeto regular las relaciones de trabajo existentes entre los poderes publicos del Estado y los

Municipios y sus respectivos servidores publicos.

Por otra parte, es de precisar que el Tribunal Estatal de (:'Z‘c:g_'rié‘ﬂ.ia(':igﬁﬁ:y.Ar.bitraje, es un organo
auténomo con plena jurisdiccidn para conocer y resolyér las _cOﬁtroversias derivadas de los
conflictos laborales individuales y colectivos que"' se généfen entre las instituciones publicas,
dependencias, organismos descentrahzados, f1de1corrusos de carécter Estatal y Municipal, y

organismos auténomos y sus serv1dores pubhcos

En sintesis, a quien tiene corrii).e't'el;l_éia' para conocer y resolver las controversias laborales
suscitadas entre el Poder Legislativ_o-'y sus servidores publicos, es el Tribunal de Conciliacién
y Arbitraje; por con31gu1ente, Ie asiste la razdén a EL SUJETO OBLIGADO para orientar a EL
RECURRENTE para que en su caso, presente su solicitud de informacién ptblica al citado

Tribunal.
En atencidn a los argumentos vertidos, se confirma la respuesta impugnada.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5, parrafo décimo séptimo, fraccién IV de

la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1, 48, 56, 60 fraccion VII, 71
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fraccidén IV y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

México y Municipios, este Pleno: .
RESUELVE

PRIMERO. Es procedente el recurso de revisidn, pero. infundado el motivos de
inconformidad hechos valer por EL RECURRENTE, en atencion a _llci)'s_t argumentos expuéstos

en el Considerando Quinto de esta resolucion.
SEGUNDO. Se confirma la respuesta impugnada.

TERCERO. REMITASE al Titular de Ia_.Uni'cléd 'dé'mféimacién de EL SUJETO OBLIGADO.

CUARTO. NOTIFIQUESE a EL RECURRENTE y hégase de su conocimiento que en caso de
considerar que la presente resolu<21on le causa algiin perjuicio, podra promover el juicio de
amparo en los termmos de las leyes aplicables, de acuerdo a lo estipulado por el articulo 78 de
la Ley de Transparenaa y 'Acceso a la Informacién Prblica del Estado de México y

Municipios.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DE ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR
LOS COMISIONADQOS JOSEFINA ROMAN VERGARA; EVA ABAID YAPUR; ARLEN SIU
JAIME MERLOS; JAVIER MARTINEZ ¢RUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EN LA
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TRIGESIMA OCTAVA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL ¥
ICO DEL PLENO, IOVJAYI.

INTIUNO DE QOCTUBRE
. DE DOS MIL CATORCE, A
GARRIDO CANABAL PEREZ.

o ‘:“Arl'e'ﬁiu Jaime Merlos

Comisionada

‘_]/av—ll Martmez Cruz

Comlswnado

TovjayLGd¥ W anabhl Pérez “1nf©em
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PLENO

o Téctico [Pel Pleno

Esta hoja corresponde a la resolucion de veintiuno de octubre de dos mil catorce, emitida en el recurso de
revision 01459/INFOEM/IP/RR/2014.
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