Recurso de Revision: 01085/INFOEM/IP/RR/2014

Recurrente: ),9,0,0,0,9,0,0,:0,0,0,0,0,0,:0,0,0,0,0,0,0,0,¢
Sujeto Obligado: Poder Judicial del Estado de
Meéxico

Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

Toluca de Lerdo, México. Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y

Municipios, de uno de julio de dos mil catorce.

VISTO el expediente electréonico formado con motivo del recurso de revision
01085/INFOEM/IP/RR/2014, interpuesto por el C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX en
contra de la respuesta del Poder Judicial del Estado de México, se procede a dictar la

presente Resolucion; y,

RESULTANDO

PRIMERO. Con fecha cuatro de junio de dos mil catorce, el C.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX  presentd a través del Sistema de Acceso a la
Informacion Mexiquense, (SAIMEX) ante el Poder Judicial del Estado de México,
Sujeto Obligado, solicitud de acceso a la informacién puiblica, registrado bajo el nimero
de expediente 00260/PJUDICI/IP/2014, mediante la cual solicito le fuese entregado a

través del SAIMEX, lo siguiente:

“CONFORME AL ARTICULO 4.116 DEL CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE MEXICO, ME
PUEDEN EXPLICAR EL PROCEDIMIENTO QUE TIENE EL PODER JUDICIAL DEL ESTADO
DE MEXICO PARA EXPEDIR EL. CONSENTIMIENTO, INCLUYENDO REQUISITOS, QUIEN
DEBE SOLICITARLO, ASI COMO EL TIEMPO DE RESPUESTA QUE TIENE UN JUEZ EN
EMITIRLO; TAMBIEN SOLICITO LA JURISPRUDENCIA QUE TIENE EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA EN MATERIA DE REPRODUCCION ASISTIDA.” (Sic)
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SEGUNDO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX, se
advierte que el cinco de junio de dos mil catorce, el Sujeto Obligado dio respuesta a la

solicitud de informacion en los siguientes términos:

“En respuesta a la solicitud recibida y con apoyo en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, nos permitimos hacer de su conocimiento lo
siguiente: Se advierte de su solicitud, que requiere: “CONFORME AL ARTICULO 4.116 DEL CODIGO
CIVIL DEL ESTADO DE MEXICO, ME PUEDEN EXPLICAR EL PROCEDIMIENTO QUE TIENE
EL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MEXICO PARA EXPEDIR EL CONSENTIMIENTO,
INCLUYENDO REQUISITOS, QUIEN DEBE SOLICITARLO, ASI COMO EL TIEMPO DE
RESPUESTA QUE TIENE UN JUEZ EN EMITIRLO; TAMBIEN SOLICITO LA
JURISPRUDENCIA QUE TIENE EL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA EN MATERIA DE
REPRODUCCION ASISTIDA.” (sic) Es oportuno referirle que, de conformidad con lo que dispone el
articulo 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, las instituciones sélo estdn obligadas a proporcionar la informacion que generen y obre en sus
archivos, sin que sea atribucion u obligacion institucional procesar datos o hacer investigaciones para
arribar a conclusiones solicitadas por los particulares. En ese sentido, para satisfacer la solicitud
formulada, seria necesario practicar una investigacion sobre las legislaciones respectivas para arribar a
conclusiones concretas, lo que se traduce en brindar una asesoria juridica al particular, lo cual, como se
ha dicho, no es atribucién u obligacion institucional. Por lo tanto no es posible proporcionar la informacion
en los términos requeridos. Sin embargo, en ejercicio del principio de orientacion respetuosamente se invita
al particular a que dirija su peticion al Instituto de la Defensoria Publica del Estado de México, quien es
probable pueda proporcionar la asesoria especializada requerida. Finalmente, en ejercicio del principio de
orientacion al cual estin obligadas las instituciones, me permito hacer de su conocimiento que dentro de
la_informacion que de oficio publica el Poder Judicial a través de su pdgina de Internet, en la pestaiia
“tribunal” del menu principal, al seleccionar, primero, la opcion “jurisprudencia” y, sequndo, la opcion
“tesis aisladas y de jurisprudencia”, podrd abrir los archivos denominados: 1) primera época y 2) sequnda
época, en los cuales podrd consultar la informacion solicitada que no se procesa al detalle requerido, pero
donde es posible que se contengan algunos de los datos requeridos. La informacion en comento se encuentra
disponible para consulta en www.pjedomex.gob.mx.” (Sic)

(Enfasis afiadido.)

TERCERO. El nueve de junio del afio en curso, el ahora recurrente interpuso el recurso

de revisidn, al que se le asignd el naumero de expediente que al epigrafe se indica, en
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contra del acto y en base a las razones o motivos de inconformidad que mas adelante

se senalan.

Es importante precisar que en el expediente electronico que por esta via se analiza, esta

Autoridad advierte que el hoy recurrente precisa como Acto Impugnado: “LA

RESPUESTA OTORGADA POR PARTE DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MEXICO, YA QUE
SENALA QUE TIENE QUE HACER UNA INVESTIGACION Y QUE PREGUNTE EN OTRA
DEPENDENCIA, NO RESPONDE MI RESPUESTA SOLO EVADE EL NO OTORGAR LA
INFORMACION.” (Sic)

Derivado de lo anterior, en términos del articulo 74 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto
precisa que el Acto Impugnado en la presente Resolucion es la respuesta otorgada al

ahora recurrente.

Ahora bien, el aqui recurrente expresa las Razones o Motivos de Inconformidad

siguientes:

“SE ESTA PREGUNTANDO INFORMACION QUE DEBE SER PROPORCIONADA, SIENDO
QUE EL PODER JUDICIAL TIENE PERSONAL EXPERTO PARA RESPONDER LA
INFORMACION QUE SE SOLICITO; YA QUE COMENTAN EN SU RESPUESTA QUE DEBO
DIRIGIR MI PETICION AL INSTITUTO DE LA DEFENSORIA PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO QUIEN ES "PROBABLE” PUEDA PROPORCIONAR ASESORIA. SE SOLICITO LA
INFORMACION, CON FUNDAMENTO EN LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE MEXICO.” (Sic)

El Sujeto Obligado rindi6é Informe de Justificacion para manifestar lo que a Derecho le
asistiera y conviniera, en los siguientes términos:
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Recurso de Revision:
Recurrente:

Sujeto Obligado:

Comisionado Ponente:

Instituto de Acceso a la Informacion
Piblica del Estado de México

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 67 de los

01085/INFOEM/IP/RR/2014
XXX XXX X
Poder Judicial del Estado de
México

Josefina Roman Vergara

01085/INFOEM/IP/RR/2014

Toluca, México
Junio 10 de 2014

Lineamientos para la recepcion, tramite y

resolucion de las solicitudes de acceso a la informacién publica, acceso, modificacion, sustitucion,

rectificacion o supresion parcial o total de datos personales, asi

como de los recursos de revision que deberdn

observar los sujetos obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado
de México y Municipios, rindo el informe respecto del recurso de revision citado al rubro, de conformidad

con los siguientes:
Antecedentes

1.- Mediante solicitud de informacion publica con niimero

de folio 00260/PJUDICI/IP/2014, de fecha

cuatro de junio del ario en curso, el C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, requirio se le proporcionara

lo siguiente:

“CONFORME AL ARTICULO 4.116 DEL CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE
MEXICO, ME PUEDEN EXPLICAR EL PROCEDIMIENTO QUE TIENE EL
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MEXICO PARA EXPEDIR EL

CONSENTIMIENTO, INCLUYENDO  REQ

UISITOS, QUIEN  DEBE

SOLICITARLO, ASI COMO EL TIEMPO DE RESPUESTA QUE TIENE UN JUEZ
EN EMITIRLO; TAMBIEN SOLICITO LA JURISPRUDENCIA QUE TIENE EL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA EN MATERIA DE REPRODUCCION

ASISTIDA.” (sic)

2.- La Unidad de Informacién del Poder Judicial del Estado de México, emitid la respuesta respectiva

misma que se transcribe a continuacion.
En respuesta a la solicitud recibida y con apoyo
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

nos permitimos hacer de su conocimiento lo siguiente:

Se advierte de su solicitud, que requiere:

en el articulo 46 de la Ley de
Estado de México y Municipios,
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“CONFORME AL ARTICULO 4.116 DEL CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE
MEXICO, ME PUEDEN EXPLICAR EL PROCEDIMIENTO QUE TIENE EL
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MEXICO PARA EXPEDIR EL
CONSENTIMIENTO,  INCLUYENDO  REQUISITOS, ~QUIEN  DEBE
SOLICITARLO, ASI COMO EL TIEMPO DE RESPUESTA QUE TIENE UN JUEZ
EN EMITIRLO; TAMBIEN SOLICITO LA JURISPRUDENCIA QUE TIENE EL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA EN MATERIA DE REPRODUCCION
ASISTIDA.” (sic)

Es oportuno referirle que, de conformidad con lo que dispone el articulo 41 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,
las instituciones sdlo estdn obligadas a proporcionar la informacién que generen y obre
en sus archivos, sin que sea atribucion u obligacion institucional procesar datos o hacer
investigaciones para arribar a conclusiones solicitadas por los particulares.

En ese sentido, para satisfacer la solicitud formulada, seria necesario practicar una
investigacion sobre las legislaciones respectivas para arribar a conclusiones concretas, lo
que se traduce en brindar una asesoria juridica al particular, lo cual, como se ha dicho,
no es atribucion u obligacion institucional.

Por lo tanto no es posible proporcionar la informacién en los términos requeridos.

Sin embargo, en ejercicio del principio de orientacion respetuosamente se invita al
particular a que dirija su peticion al Instituto de la Defensoria Publica del Estado de
Meéxico, quien es probable pueda proporcionar la asesoria especializada requerida.

Finalmente, en ejercicio del principio de orientacion al cual estdn obligadas las
instituciones, me permito hacer de su conocimiento que dentro de la informacion que de
oficio publica el Poder Judicial a través de su pdgina de Internet, en la pestafia “tribunal”
del menti principal, al seleccionar, primero, la opcién “jurisprudencia” y, segundo, la
opcidn “tesis aisladas y de jurisprudencia”, podrd abrir los archivos denominados: 1)
primera época y 2) segunda época, en los cuales podrd consultar la informacion solicitada
que no se procesa al detalle requerido, pero donde es posible que se contengan algunos de
los datos requeridos. La informacién en comento se encuentra disponible para consulta
en www.pjedomex.gob.mx

3.- Inconforme con la misma, el peticionario interpuso recurso de revision en el que argumenta lo siguiente:
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“SE  ESTA PREGUNTANDO INFORMACION QUE DEBE SER
PROPORCIONADA, SIENDO QUE EL PODER JUDICIAL TIENE PERSONAL
EXPERTO PARA RESPONDER LA INFORMACION QUE SE SOLICITO; YA
QUE COMENTAN EN SU RESPUESTA QUE DEBO DIRIGIR MI PETICION AL
INSTITUTO DE LA DEFENSORIA PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO
QUIEN ES "PROBABLE” PUEDA PROPORCIONAR ASESORIA. SE SOLICITO
LA INFORMACION, CON FUNDAMENTO EN LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MEXICO.” (sic)

Ante tales circunstancias, esta Unidad de Informacion estd en posibilidad de rendir el siguiente:
Informe

L- En atencién a la solicitud planteada, a través de la respuesta que se entrego al particular, esencialmente
ésta no sélo guarda congruencia sino también coincidencia con los planteamientos de la peticién inicial.

II.- No debe pasar inadvertido que el solicitante aportd las condiciones y circunstancias para recibir
asesoria juridica y no para tener acceso a la informacion piiblica generada por éste sujeto obligado, lo cual
contraviene lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica
del Estado de México y Municipios.

III.- En ese sentido, a consideracién de ésta Unidad de Informacion, resulta infundado el motivo de
inconformidad planteado por el recurrente, mds aun que no se vulnera su derecho de acceso a la

informacion en tanto que recibio la informacion requerida.

1V.- Bajo ese contexto, como se advierte del presente informe y de la respuesta dada al peticionario, la
misma se encuentra debidamente fundada y motivada.

En consecuencia, a ese Instituto al que respetuosamente me dirijo, atentamente solicito:

Primero.- Tenerme por presentado en tiempo y forma, rindiendo el informe relacionado con el Recurso de
Revisidn citado al rubro.

Segundo.- Previos los tramites de ley, confirmar la respuesta otorgada al peticionario.

De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios, el recurso de revision numero
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01085/INFOEM/IP/RR/2014 fue turnado a la Comisionada Ponente, a efecto de

presentar al Pleno el proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver del presente recurso, de conformidad con los
articulos: 6, letra A, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos décimo quinto, décimo sexto y décimo séptimo, fraccién IV de
la Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1 fraccion V, 56, 60,
fracciones 1 y VII, 71, fraccién 1V, 72, 73, 74, 75, 75 Bis de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México y Municipios; 10, fracciones I 'y
VIII, 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDQO. Oportunidad y procedibilidad. Previo al estudio del fondo del asunto,
se procede a analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que deben reunir
los recursos de revision interpuestos, previstos en los articulos 72 y 73 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

El recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles, previsto
en el articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del
Estado de México y Municipios, contados a partir del dia siguiente de la fecha en que
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el Sujeto Obligado emitid su respuesta, esto es el dia cinco de junio de dos mil catorce,
mientras que el recurso de revision se presento via electronica el dia nueve de junio de
dos mil catorce, esto es, al segundo dia hébil, descontandose del cémputo del término
los dias siete y ocho de junio de dos mil catorce, por tratarse de sdbado y domingo,

respectivamente.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formul6 la solicitud y la fecha en la que
respondio a ésta el Sujeto Obligado, asi como la fecha en que se interpuso el recurso de
revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el citado

precepto legal.

Tras la revision del escrito de interposicidn, se concluye la acreditacion plena de todos
y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 73 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

TERCERO. Estudio y resolucion del asunto. Tal y como quedd precisado en los
Resultandos de la presente Resolucion, el entonces peticionario, en su solicitud de
informacion, requirio que el Sujeto Obligado le explicara el procedimiento del Poder
Judicial para expedir el consentimiento judicial a que hace referencia el articulo 4.116
del Codigo Civil del Estado de México (relativo a inseminacion artificial); los requisitos,
sujeto que debe solicitarlo, tiempo de respuesta del juzgador que lo emite; asi como, la
jurisprudencia que tiene el Tribunal Superior de Justicia, en materia de reproduccion

asistida.
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Al respecto, el Sujeto Obligado respondi6 al particular que para satisfacer la
peticion formulada seria necesario practicar una investigacion sobre la legislacion
respectiva para arribar a una conclusion concreta, lo cual propiamente constituiria
brindar una asesoria juridica al particular lo cual no es una atribucion u obligacion
institucional, de conformidad con el articulo 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

En virtud de lo anterior, en ejercicio del principio de orientacion invito al
particular a dirigir su peticion al Instituto de la Defensoria Publica del Estado de

Meéxico quien pudiese otorgar la asesoria especializada requerida.

Finalmente, hizo del conocimiento del particular que el Poder Judicial (a través

de su pagina de Internet www.pjedomex.gob.mx, en la pestafia “tribunal” del ment
principal, al seleccionar, primero, la opcion “jurisprudencia” y, segundo, la opcién
“tesis aisladas y de jurisprudencia”) podia consultar la informacién relativa a la
jurisprudencia que tiene el Tribunal Superior de Justicia, la cual no se encuentra
procesada al detalle requerido, pero donde es posible que se contengan algunos de los

datos requeridos por el particular.

Inconforme, el aqui recurrente interpuso el recurso de revision de mérito
doliéndose de que el Poder Judicial del Estado de México tiene personal experto para

responder a su peticion.
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Posteriormente, el Sujeto Obligado, via Informe de Justificacion, reitera su
respuesta, pues considera que el particular aporto las condiciones y circunstancias para
recibir asesoria juridica y no para tener acceso a la informacion publica generada por
dicho Sujeto Obligado, lo cual contraviene lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

Bajo ese contexto, del andlisis al expediente electronico, este Instituto advierte
que la solicitud de informacion relativa a la explicacion del procedimiento del Poder
Judicial para expedir el consentimiento judicial a que hace referencia el articulo 4.116
del Cédigo Civil del Estado de México (tocante a inseminacidn artificial); los requisitos,
sujeto que debe solicitarlo y tiempo de respuesta del juzgador que lo emite; no
constituye un derecho de acceso a la informacidn puiblica, sino mas bien un derecho de

peticion.

Lo anterior es asi, debido a que es claro que la informacion requerida por el
particular se centra en un cuestionamiento que tiene por objeto recibir asesoria legal
relativa a la obtencion de consentimiento judicial de inseminacidn artificial; esto debido
a que, de conformidad con los articulos 4.112 y 4.116 del Cdédigo Civil del estado de
Meéxico, la reproduccién asistida a través de métodos de inseminacion artificial solo
puede efectuarse con el consentimiento de la mujer a quien haya de practicarse dicho
procedimiento (tratandose de mujeres casadas, siempre y cuando exista conformidad
del conyuge); consentimiento que debe otorgarse ante autoridad judicial. Sirve de

sustento a lo anterior, los preceptos legales en cita:
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“Consentimiento de la mujer para la inseminacion artificial

Articulo 4.112.- La reproduccion asistida a través de métodos de inseminacion artificial solo podrd
efectuarse con el consentimiento de la mujer a quien haya de practicarse dicho procedimiento.

La mujer casada no podrd otorgar su consentimiento para ser inseminada, sin la conformidad de su
conyuge. Tampoco podrd dar en adopcion al menor nacido, mediante este método de reproduccion.

Consentimiento judicial para la inseminacién artificial

Articulo 4.116.- EI consentimiento a que se refiere este capitulo deberd otorgarse judicialmente.”

Dicho lo anterior, se vislumbra que el requerimiento del peticionario se centra
en el desarrollo de actividades jurisdiccionales de juzgadores del Poder Judicial del
Estado de México, procedimiento que por su propia naturaleza comprende andlisis,
razonamientos y juicios de valor derivados de un concatenado sistema de pasos que
deban desahogarse ante la autoridad jurisdiccional competente; lo cual no se colma con
la entrega de documentos puesto que forzosamente requieren de dicho razonamiento,
analisis y conclusiones por parte del especialista en derecho civil en su caracter de
juzgador, situacién que conlleva a afirmar que se estd en presencia del ejercicio del

derecho de peticion.

Bajo ese contexto, es importante dejar en claro lo que debe entenderse por

derecho de peticion y por derecho de acceso a la informacion publica.

Por lo que respecta a la definiciéon de Derecho de Peticion, el Maestro Ignacio

e

Burgoa Orihuela refiere: “...es un Derecho Publico subjetivo individual de la Garantia
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Respectiva Consagrada en el Articulo 8 de la Ley Fundamental. En tal virtud, la persona tiene
la facultad de acudir a cualquier autoridad, formulando una solicitud o instancia escrito de
cualquier indole, la cual adopta, especificamente, el cardcter de simple peticion administrativa,

accion o recurso, etc.1” (Sic)

Por su parte, David Cienfuegos Salgado, concibe al derecho de peticién como “el

derecho de toda persona a ser escuchado por quienes ejercen el poder puiblico.?” (Sic)

A este respecto, y para diferenciar el derecho de peticion al derecho de acceso a
la informacion, resulta conducente sefalar que José Guadalupe Robles, conceptualiza
el derecho a la informacidon como “un derecho fundamental tanto de cardicter individual
como colectivo, cuyas limitaciones deben estar establecida en la ley, asi como una garantia de
que la informacion sea transmitida con claridad y objetividad, por cuanto a que es un bien
juridico que coadyuva al desarrollo de las personas y a la formacion de opinion publica de calidad

para poder participar y luego influir en la vida publica.3”(SIC)

Ademas, el derecho a la informacién constituye una prerrogativa a acceder a
documentacion en poder de los Sujetos Obligados, no asi a realizar cuestionamientos o
manifestaciones subjetivas. Sirve de apoyo a lo anterior la definicién de derecho a la

informacion de Ernesto Villanueva Villanueva que dice: “la prerrogativa de la persona

1 BURGOA ORIHUELA Ignacio. Diccionario De Derecho Constitucional, Garantias y Amparo. Ed. Porrta, S.A., México. 1992. p. 115.

2 CIENFUEGOS SALGADO David. El Derecho de Peticién en México. Ed. Instituto de Investigaciones Juridica UNAM. México 2004.
p-31

3 ROBLES HERNANDEZ José Guadalupe. Derecho de la Informacion y Comunicacién Piiblica. Ed. Universidad de Occidente. México.
2004, p. 72.
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para acceder a datos, registros y todo tipo de informaciones en poder de entidades puiblicas y
empresas privadas que ejercen gasto publico o cumplen funciones de autoridad, con las

excepciones taxativas que establezca la ley en una sociedad democrdtica.” (Sic) *

De lo anterior, se puede concluir que la distincion entre el derecho de peticion y
el derecho de acceso a la informacion estriba, principalmente, en que en el primero de
ellos la pretension del peticionario consiste generalmente en obligar a la autoridad
responsable a que acttie en el sentido de contestar lo solicitado; mientras que en el
segundo supuesto, la peticion se encamina primordialmente a permitir el acceso a
datos, registros y todo tipo de informacion publica que conste en documentos, sea

generada o se encuentre en posesion de la autoridad.

Asi las cosas, debe sefialarse que en su solicitud presentada en el SAIMEX el hoy
recurrente solicita una explicacion que conlleva al andlisis y determinacién de una
razon o bien razonamiento por parte del Sujeto Obligado mediante la realizacion de
cuestionamientos, entendiéndose por éstos la definicion de la Real Academia de la

Lengua Espafiola® que dice:

Explicacién.
(Del lat. explicatio, -onis).

1. f. Declaracion o exposicion de cualquier materia, doctrina o texto con palabras claras o ejemplos,
para que se haga mds perceptible.

¢ VILLANUEVA VILLANUEVA Ernesto. Derecho de la Informacién, Ed. Porrtia. S.A., México. 2006. p. 270.

5 Ubicable en las siguientes direcciones: http://lema.rae.es/drae/?val=razonamiento y http://lema.rae.es/drae/?val=razonamiento
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2. f. Satisfaccion que se da a una persona o colectividad declarando que las palabras o actos que puede
tomar a ofensa carecieron de intencion de agravio. U. m. en pl.

3. f. Manifestacion o revelacion de la causa o motivo de algo.
Por qué.
1. loc. adv. Por cudl razén, causa o motivo. ;Por qué te agrada la compariia de un hombre como ese?
No acierto a explicarme por qué le tengo tanto carifio.
Razon.
(Del lat. ratio, -onis).
1. f. Facultad de discurrir.
2. f. Acto de discurrir el entendimiento.
3. f. Palabras o frases con que se expresa el discurso.
4. f. Argumento o demostracion que se aduce en apoyo de algo.
Razonamiento.
1. m. Accion y efecto de razonar.
2. m. Serie de conceptos encaminados a demostrar algo o a persuadir o mover a oyentes o lectores.

Por lo que, la entrega de una explicacion, razon o un razonamiento por parte del
Sujeto Obligado no es algo que la ley establezca como atribucién, derecho, o facultad;
pues ello implicaria un juicio de valor referente a un cuestionamiento realizado, los
cuales, al constituir interrogantes, inquietudes y manifestaciones se satisfacen via

derecho de peticion.
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Al respecto, es importante precisar que este Instituto de Transparencia como
Organo Garante de la difusion, proteccién y respeto al derecho de acceso a la
informacion publica y a la proteccion de datos personales, conforme a su naturaleza
juridica y a las atribuciones previstas en los articulos 56 y 60 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México, es competente para resolver
los recursos de revisidn, cuando se niegue la informacion solicitada, se les entregue la
informacién incompleta, no corresponda a la solicitada y/o el particular considere que
la respuesta es desfavorable a su solicitud, no asi cuando se trate de un derecho de

peticion ejercido por un gobernado.

En tal virtud, al no actualizarse ninguno de los supuestos aludidos, este Instituto
no tiene atribuciones para pronunciarse respecto a la peticion formulada por el hoy
recurrente, maxime que se trata de cuestionamientos y manifestaciones vertidas a fin
de obtener un juicio de valor emitido por parte del Sujeto Obligado tendente a aclarar

un cuestionamiento o una inquietud.

Finalmente, es de sefalarse que el hoy recurrente no impugno todos los rubros
vertidos como respuesta por parte del Sujeto Obligado; pues no se inconforma con lo
relativo a la solicitud de acceso a la informacion relativa a la jurisprudencia que tiene
el Tribunal Superior de Justicia, en materia de reproduccion asistida. Por tal motivo la
respuesta, por cuanto hace al rubro no combatido, queda firme ante la falta de

impugnacion en especifico.
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Lo anterior es asi, debido a que cuando el recurrente impugna la respuesta del
Sujeto Obligado, y éste no expresa Razon o Motivo de Inconformidad en contra de
todos los rubros solicitados, dichos rubros deben declararse atendidos, pues se
entiende que el recurrente ésta conforme con la informacion entregada al no
contravenir la misma. Sirve de Apoyo a lo anterior, por analogia la Tesis
Jurisprudencial Ntimero 32./].7/91, Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion

y su Gaceta bajo el nimero de registro 174,177, que establece lo siguiente:

“REVISION EN AMPARO. LOS RESOLUTIVOS NO COMBATIDOS DEBEN

DECLARARSE FIRMES. Cuando alguin resolutivo de la sentencia impugnada afecta a la recurrente,

Yy ésta no expresa agravio en contra de las consideraciones que le sirven de base, dicho resolutivo debe

declararse firme. Esto es, en el caso referido, no obstante que la materia de la revision comprende a todos

los resolutivos que afectan a la recurrente, deben declararse firmes aquéllos en contra de los cuales no se

formulé agravio y dicha declaracién de firmeza debe reflejarse en la parte considerativa y en los
resolutivos debe confirmarse la sentencia recurrida en la parte correspondiente.”

Consecuentemente, la parte de la solicitud que no fue impugnada debe

declararse consentida por el recurrente, toda vez que no se realizaron manifestaciones

de inconformidad, por lo que no pueden producirse efectos juridicos tendentes a

revocar, confirmar o modificar el acto reclamado ya que se infiere un consentimiento

del recurrente ante la falta de impugnacion eficaz. Sirve de sustento a lo anterior por

analogia la tesis jurisprudencial numero VI.30.C. J/60, publicada en el Semanario

Judicial de la Federacidn y su Gaceta bajo el numero de registro 176,608 que a la letra

dice:

“ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO
IDONEO. Debe reputarse como consentido el acto que no se impugné por el medio establecido por la ley,
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ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple manifestacion de inconformidad,
tales actuaciones no producen efectos juridicos tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto
reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del mismo por falta de impugnacion eficaz.”

Ante tales consideraciones, esta Autoridad concluye que no tiene atribuciones
para pronunciarse respecto del derecho de peticion ejercitado por el hoy recurrente,
por lo que lo procedente es confirmar la respuesta emitida por el Sujeto Obligado,
respecto de la solicitud de acceso a la informacion relativa a la jurisprudencia que tiene
el Tribunal Superior de Justicia, en materia de reproduccion asistida, por ser solo este
rubro materia de actuacién de este organo garante del Derecho de Acceso a la

Informacion.
Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Resultan improcedentes e inatendibles las Razones o Motivos de
Inconformidad hechos valer el C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX en consecuencia se
CONFIRMA la respuesta del Sujeto Obligado, en términos del considerando

TERCERO de esta resolucion.

SEGUNDO. REMITASE via SAIMEX la presente resolucién al Titular de la

Unidad de Informacién del Sujeto Obligado.
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TERCERO. = HAGASE  DEL  CONOCIMIENTO  del C
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 1a presente resolucidon, asi como que en caso de
considerar que la presente resolucion le causa algtin perjuicio, podra promover el Juicio
de Amparo en los términos de las leyes aplicables, de acuerdo a lo estipulado por el
articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

México y Municipios.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS EVA ABAID YAPUR, MIROSLAVA
CARRILLO MARTINEZ, FEDERICO GUZMAN TAMAYO Y JOSEFINA ROMAN
VERGARA, EN LA VIGESIMO CUARTA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIA
UNO DE JULIO DE DOS MIL CATORCE, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL
PLENO, IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ.

EVA ABAID YAPUR MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA COMISIONADA
FEDERICO GUZMAN TAMAYO JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADO COMISIONADA

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ

SECRETARIO TECNICO DEL PLENO
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