Recurso de Revision:  01480/INFOEM/IP/RR/2014

Recurrente: XXX
Sujeto Obligado: Secretaria de Comunicaciones

Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

Toluca de Lerdo, México. Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y

Municipios, de dieciocho de septiembre de de dos mil catorce.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision
01480/INFOEM/IP/RR/2014, interpuesto por el C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
en contra de la respuesta de la Secretaria de Comunicaciones, se procede a dictar la

presente Resolucion; y,

RESULTANDO

PRIMERO. Con fecha diecis¢éis de junio de dos mil catorce, el C.
XXX XXXXXXXX, presentd a través del Sistema de Acceso a la
Informaciéon Mexiquense (SAIMEX), ante la Secretaria de Comunicaciones, Sujeto
Obligado, solicitud de acceso a la informacion publica registrada bajo el naumero de
expediente 00100/SECOMUN/IP/2014, mediante la cual solicitd le fuese entregado a
través del SAIMEX, lo siguiente:

“Monto de todas las operaciones financieras derivadas contratadas por Concesionaria Mexiquense, S.A.
de C.V. con cargo al Sistema Carretero del Oriente del Estado de México (Circuito Exterior Mexiquense),
desde el 25 de febrero de 2003 hasta la fecha..” (Sic)

SEGUNDO. De las constancias del expediente electronico del SAIMEX se advierte que

siete de julio de dos mil catorce, el Sujeto Obligado hizo del conocimiento del entonces
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peticionario que el plazo para atender su solicitud de informacion se habia prorrogado

por siete dias habiles.

TERCERO. Conforme al expediente electronico del SAIMEX, se advierte que el
dieciséis de julio de dos mil catorce, el Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de

informacion en los siguientes términos:

“Toluca, México a 16 de Julio de 2014
Nombre del solicitante: XXX XXX XXX XXX XXXXXXXXXX
Folio de la solicitud: 00100/SECOMUN/IP/2014

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el
articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de México y Municipios,
le contestamos que:

C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. PRESENTE En atencidn a su Solicitud de Informacién Piiblica
del dia 19 de junio del presente afio, me permito informarle a usted lo siguiente: La informacion se encuentra
en los archivos del Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de
Meéxico, la cual esta clasificada como reservada, ante las solicitudes que le hicieron llegar al Organismo, por
la siguiente razén: ® Existe un juicio radicado en el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, con niimero
de expediente 442/2014 Indice de la Séptima Sala, el cual no ha causado ejecutoria y de ser transparentada
la informacion que el solicitante requiere se estaria causando un dafio mayor, no se estaria siguiendo con el
principio de mdxima seguridad y secrecia. Se anexa a la presente copia del Acta de la Décima Quinta Sesion
Ordinaria de Comité de Informacion del Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y
Auxiliares del Estado de México donde se clasifica dicha informacién y la fundamentacion en que se realizo
para motivar la necesidad de reservar. Esto con fundamento a lo establecido en los articulos 20 fracciones 11
1, 1v, vV, VI, y V11, 21, 28, 29 y 30 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios, asi como 4.1 y 4.4 de su Reglamento. Sin otro particular, le envid un cordial saludo.
(sic)

Asimismo, adjunto a su respuesta el siguiente archivo electronico:
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. I

El servidor del SISTEMA DE AUTOPISTAS, AEROPUERTOS, SERVICIOS
COMEXOS ¥ AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO, con el debido respeto,
COMPAPEZCO Para axponar:

Por medio del presenta escrilo v con fundamento an o establecido en los numerales
sasonta vy siele v sesenla y oche, de los Lineamientos para la Recepcidn, Tramile v
Resolucidon de las Solictudes de Acceso a la Informacion Poblica, Acceso,
Modificacidn, Sustiucdn, Rectficacién o Supresidon Parcial o Total de Datos
Parsonales, asi como de los Recursos de Revisidn gue deberan observar los
Sujetes Obligados por las leyes de la matena.

HECHOS

En Maucalpan de Juarez, Estado de México a los diecinueve dias del mes de junio
del dos mil catores visto previamente el contenido de la solicitud de infoarmacion
publica con expediente numers 00101/SAASCAEMIPI2014, a electo de emitic la
presante respuesta a la solicitud formulada por el €.

referente a que =e proporciona “MONTO DE TODAS LAS C}FERAGICJNES
FINAMCIERAS DERIVADAS CONTRATADAS POR  CONCESIOMARIA
MEXIQUENSE, S.A. DE CV., CON CARGO AL SISTEMA CARRETERO DEL
ORIENTE DEL ESTADO DE MEXICO (CIRCUITO EXTERIOR MEXIQUEMSE),
DESDE EL 25 DE FEBRERO DE 2003 HASTA LA FECHA".

CONSIDERANDOS

I- Que de conformidad con lo precepluado en los articulos 2 fraccidn X, 29 y 30
fracciones Il y VIl respectivamenta de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Pdblica del Estado de México y Municipios, 4.1 y 4.5 de su Reglamanta,
asi como los numerales primero ¥y sagundo de los Criterios para la Clasificacion de la
Informacién Plblica de las Dependencias, Organismos Auxiiares y Fideicomisos
Piblicos de la Administracion Poblica del Estado de México, publicados en la
“Gacela del Gobierna®, el treinta v uno de enero del dos mil cinco, El Comité dea
Informacidn del Sistema de Autopistas, Asropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares
del Estado de México as compelente para conocer y resolver el presente asunio.

.- De igual manera, la ransparencia v el acceso a la informacidn, se ha constituida
an una podercsa palanca para la democratizacidon del Estado, y su ejemplo ha
impactado en oflras areas, instiluciones v drdenes de gobiemo en todo el pais,
difundiendo una nueva cullura acerca de “lo piblico” entre los cisdadanos y los
funcionarios vy, como nunca antes, las instituciones difunden, publican vy hacen
accasible una gran cantidad de infermacion ralevante sobre sus actividades. A partir
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de expadicidn de Leyves de Transparencia como la de esta entidad federativa, s han
eslablecido condiciones que mejoran el derecho de los mexicancs de acceder a
documentos que testimonian la accidn gubernamental v el uso de los recursos
plblicos.

lil.- Las reformas a la Constitucidn Federal v la Constitucidn de esta entidad
federativa, asi como las legales correspondientas en materia de transparencia y
accaso a la informacidn pablica, tenen como finalidad reconocer que el derecho de
accaso a la informacidn se inscribe plenamente en la agenda democrilica de
nuestro pais, v s registra como un derecho fundameantal, al manos por dos razones:
porgue protege un bien juridico valioso en si mismo (gque los ciudadanos puedan
saber y acceder a informacidn relevanta para sus vidas) v porque sobre &l s arige la
viabilidad de un sislema democratico, porgue cumple una funcidn vital para la
repiblica, que los ciudadanos conozcan el quehacer, las decisiones vy los recursos
que ensgan sus autondades elegidas mediante el volo.

FUNDAMENTOS

Con arreglo a los ariculos 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 78 de la Constitucidn Politica del Eslado
Libre v Soberano de México, de conformidad con lo preceptuado en los articulos 2
fraccion Wil, 19, 20 fracciones Il, IV, V v VI, respectivamente de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Plblica del Estado de México v Municipios.

ARGUMENTOS

Qe el principal objeto de la Ley de Transparancia y Accaso a la Informacidn Publica
del Estado de México, v su reglamento, es |a provision de sus medios necesarios
para garantizar el derecho de loda persona de acceder a la informacidn
gubarmamenial considerando como plblica; ademds, gue el caracter puablico de la
informacidn an posesion de los sujelos obligadas, hace gue respecto de ella impans
al principio de maxima seguridad y secrecia para trasparentar la informacidn
publica mediante la difusidn de la informackdn, con la fimalidad de qgue la sociedad
puada emitic juicios de valor eriticos @ informados sobre la funcion pdblica v de los
sarvidores pablicos con esla responsabilidad, siempre gue la misma se posea con
base en las atribucionas gue la normatividad le olorga a los sujetos obligados.

Efectivamente, el ariculo & de la Conslitucién Federal ha reconocido de manera
axprasa el derecho de acceso a la informacidn plblica, v que loda la informacidn
piblica en posesidn de los drganos del Estado Mexicano es pablica; v que si bien sa
admiten algunas excepcionas al derecho de acceso a la informacidn plblica
gubarmamental, esto siempre y cuando axistan razones de interés publico que fijen
las layes, pero siempre prevaleciendo en la inlerprelacidn de esle deracho al
principio de maxima publicidad. En esle contexto, resulla de suma relevancia traer a
esla exposicidn algunas de las razones o molivaciones expuastas a este respecto
por el Constituyente Permanenia del orden federal, en la reforma al articulo 6.
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Ahora bien, debe sefalarse que al derecho de acceso a la informacion, consagrado
en el articulo & de la Constitucion Federal en relacion con el aricule 5 de la
Constitucitn Politica del Eslado Libre v Soberano de México, asi como an la Ley de
Acceso a la Informacidn, no es absoluto, sino que, como toda garantia, se halla
sujelo a mitaciones o excepciones que se sustentan, fundamentalmente, en la
protleccidn del interés de la socedad v de los derechos de los gobermados,
limitaciones que buscan velar por dichos inlereses, con apego a las normas
constilucionales y legales, ya que el mencionado derecho no puede ser garantizado
indiscriminadameanta, sino gue al respelo a su ejerciclo encuenira axcepcionas guea
o regulan y a su vez ko garantizan, en esa atencidn s que la restiiccidn excepconal
son la "reserva de informacidn” o la ‘informacidn confidencial®, estd ditima bajo el
espiritu de proteger el derecho a la privacidad de las parsonas.

Sin embargo, eslas excepciones, como lales, deben ser interpretadas de manera
restringida v limitadas, es decir su aplicacidn debe limitarse a lo esticlamenta
necesarno para la profeccidn de un interés publico preponderanta v claro. Por ello,
tienen una naturaleza temporal v bien crcunscrita que deberd establecer con
precision la ley secundaria. Adicionalmente, el dnico drgano con capacidad vy
legitimado para eslablecer asas limitaciones es el Poder Legislativa.

Finalmante, la fraccidn primera establece un principio de interpretacidn en el sentido
gue debera prevalecer al principio de maxima publicidad. Es un preceplo que sa
deriva lSglcamente del principio de publicidad de la informacion gubemamental. Por
es0, las excepciones deban ser aplicadas en forma restrictiva v limitada, sdlo cuando
existan los elementos gue justifiquen plenamente su aplicacion. En la practica
puadan suscitarse dudas legiimas sobre el alcance de las excepcionas. Por ello, al
principio de masima publicidad orienta la forma de interpretar y aplicar la norma, sea
en el ambilo administrativa o jurisdiccional, para en caso de duda razonable, optar
por la publicidad de la informacian.

En ese sentido, la interpretacidn del principio establecido en la fraccidn | de la
iniciativa gue & dictamina implicard que los sujelos obligados, en el caso de duda
antre la publicidad o reserva de la informackdn, deberan favorecar inequivocamanta
la publicidad de la misma.

Ahora bien, la Ley de Acceso a la Informacidn de estla entidad federativa, esta
disefiada de tal manera, que prevé prncipios, procedimientos, aulondades v
sanciones cuyo fin es transparemtar la gestion v al uso de recursos plblicos, asi
como en el caso que nos ocupa, prevé mecanismos para brindar certeza respeclo
de las hipdtesis en que procede restringir al ejercico del derecho de acceso a la
informacidn, previendo que ello aconlecera, cuando se Prate de informacidn
clasificada como reservada o confidancial.

En esle sentido, @5 que al ariculo 19 de la Ley de Transparencia vy Acceso a la
Informacidn Publica del Estado de México v Municipios, dispone lo siguienta:
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Articule 19.- El derecho de acceso a la informacidn poblica sdlo sard resinngido
cuando se trate de informacidn clasificada como resenvada o confidencial.

Asi s liene enlonces, gue en matera de acceso a la informacidn en poder da los
drganos pablicos, axistan dos excepcionas a dicho derecho constilucional:

1*) La informacidn que por razones de interés pdblico reservada de manera
termporal, y

2% La informacion gue se refiere a la vida privada, los dalos personales y a
derechos de terceros, debe restringirse su acceso sin que exista un limite de
temporalidad para ella.

Sin embargo, para gque operen las reslricciones, excepcionales de acceso a la
informacidn en poder de les SUJETOS OBLIGADOS se exige aclualizar los
supuestos normativos aplicables a cada caso, para el caso de la “reserva de la
informacidn® sa reguiera dar cumplimients a lo previsto en los articulas 21, 22 v 30
de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, lo que implica por un lado el acuerdo del Comité de Informacidn gue
clasifigue la informacion, pero ademas debe cumplir con los siguientas elamentos:

Que tomando an consideracidn el elemeanto objetivo establecido en al articula 21
fraccion |l de la Ley an comento. la liberacidn da la tolalidad de la informacian
salicitada por el G. — pueda amanazar efactivamante
al interés prolegido por la Ley, loda vez gue el adiculo 20 fracciones 1, 11, 11, IV, V, VI

v Vil de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estade da
México y Municipios, sefialan:

"Arficulo 20.- para efecios de esta Ley se considera informacidn reservada la
clasificada como [al, de manera lemporal, mediante acuerdo fundado y mobivado,
por log sufelos obiigados cuando:

l-..

-

I~  Pueda dadar la situacitn econdmiica y financlera del Estado de Méaxico;

Ve

V- Pordisposicionas legales sea considerada como resenvada;

Vi- Puede causar dano o alterar el proceso de investigacion en
averiguaciones previas, procesos judiciales, procesos o procedimientos
administrativos, incluidos los de gueja, denuncias, inconformidades,
responsabilidades adminisirativas y resarcitorias en tanto no hayas causado
estado; y

Vil.-  El dafo gue pueda producirse con la publicacion de la informacion sea mayor
que el infarés pablico de canocer la informacion de referencia.”

Asi mismao, al Instilule de Transparencia y Acceso a la Informacidn Plblica del

Eslado de México y Municipios, con fecha 31 de enero de 2005 amitid los Criterios
para la Clasificacion de la Informacion Publica de las Dependencias, Organismos
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Auxiliares y Fideicomisos Piablicos de la Administracidn Pdblica del Estado de
Méxicn, aestableciendo en los Criterios Vigésimo Cuinto.

.- Un razonamiento logico gue demuestre que la informacion encuadra an alguna
de las hipdlesis de excepcion pravistas en la Ley, lo que se cumple a cabalidad con
toda fundamentacion y motivacidn gue ha quadada plasmada en el documento gue
Nos ooupa.

.- Que la hberacion de la informacion de referencia pueda amenazar
efectivamente el interés protegido por la Ley, ya que existe un procedimianto
administrativo el cual no ha causad ejecutoria.

lll.- La existancia de elemantos objetives que parmitan determinar si la difusidn de la
informacidn causaria un dano presents, probable y especifico a los inleresas
juridicos tutelados en los supuestos de excepcidn previstos en la Ley (elementos de
la prueba del dafo). En el enlendido que dichos extremos legales tienen el siguiante
alcanca: Por dano presente: se enbende gue de publicarse la informacion, a la
fecha an que sa realiza el andlisis correspondients, se generard la afectacion
respecliva a cualguiera de los valores o bienes juridicos litelados en los casos
donde la Ley nos faculta por el hacho de causar un dafio o alterar el juicio inslavrado
an &l Trbunal de lo Contencioso Administrativo, en el caso que nos ocupa podria
dejar al Sistema an un Estado de Indefension.

El articulo 6 de la Constitucidn General, establece en la parte conducente gue
“...Esle s, por gjemplo, el caso de la sequridad nacional, la sequridad puablica, las
relaciones intemacionales, la economia nadonal, la wida, salud o seguridad de las
personas v los actos relacionados con la aplicacidn de fas leyes”.

A la leclura de los articules que nos preceden podemos concluir la no
responsabilidad por parte dal SISTEMA DE AUTOPISTAS, AEROPUERTOS,
SERVICIOS CONEXOS Y AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO para la
prasantacion  de documentos que por su naturaleza son clasificados como
reservados o confidenciales, en al sentido estricto que existe un juicio radicado an al
Tribunal de lo Contencioso Administrativa, con Momero de Expediente 4422014
indice de la Séptima Sala, el cual no ha causado ejecutoria v de ser transparentada
la informacitn que al solicitante requiere sa astaria causando un dafo Mayor, No sa
astaria siguiendo con el principio de maxima seguridad y secrecia.

Con fecha del wveintidds de enero de dos mil caloree en la sala de junias de la
Direccidn General DEL SISTEMA DE AUTOPISTAS, AEROPUERTOS, SERVICIOS
COMEXDS ¥ AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO, se llevd a cabe la Décima
Quinta Sesidn Ordinaria del Comité de Informacidn, donde en la orden del dia como
punio namero cdnco se prasanta listado de informacidn reservada o confidencial, las
cuales son dasificadas por cada una de las dreas del organismo para su aprobacian
o modificacidn, con fundamenta en lo dispuesto por les articules 20 fracciones 11 1,
IV, W, WLy VI 21, 28, 20y 30 de |a Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México v Municipios, asi como 4.1 v 4.4 de su Reglamento.
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Que una vez analizada dicha propuesta, se decidid Wwrnarla a esle Comilé de
Informacidn, con la finalidad de pronunciar la resolucion, con base en los siguienias:

Cue de conformidad con lo precepluado en los articulos 2 fracecidn X, 28 y 30
fracciones Il y VIl respectivamenta de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Pdblica del Estado de México v Municipios, 4.1 y 4.5 de su Reglamenta,
asi como los numerales primero y sagundo de los Criterios para la Clasificackon de la
Informacién Plblica de las Dependencias, Organismos Awdliares y Fidelcomisos
Publicos de la Administracion Plblica del Estado de México, publicados en la
“Gacela del Gobierno®, el treinta ¥ uno de enero dal dos mil cinco, El Comité de
Informacidn del Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares
del Eslado de México as compealanta para conacaer y rasolver el presente asunta.

Que los fundamentos y argumenios en los gue se sustenta la solicitud de
clasificacidn de la informacidn realizada en la Décima GQuinta Sesidn Ordinaria del
Comitd de Informacion de este Sistema, son los siguientas:

Por lo gue en cumplimiento a lo dispuasio por el arliculo 21 fraccion | de la Ley da
Transparendcia y Acceso a la Informacion Plblica del Eslado de México v Muricipios,
sa procede a realizar un razonamiento [dgico gque demuesira qgue la informaciin
solicitada encuadra perfeclamente en las hipdlesis de axcepcidn previstas en la
fraccionas 1 0L U0, 1V, W, W1y Vil del articuls 20 da la ya citada Ley, de acuarda a la
siguierite:

Clue el principal objelo Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Pdblica del
Estado de México, v su reglamento, as |a provisidn de sus medios necesanos para
garantizar al derecho de loda parsona de acceder a la informacidn gubarmamental
considerando como plblica; ademas, gue al cardcter pablico de la informadcidn en
posesion de los sujetos obligados, hace que respecto de ella impere el principio de
maxima segundad y secrecia para trasparentar la informacion  pdblica medianta la
difusitn de la informacion, con la finalidad da que la sociedad pueda amilir juicics da
valor criticos e informados sobre la funcidn pablica y da los servidores plblicos con
esla responzsabilidad, siempre que la misma se posea con base en las atrbucionas
gue la normatividad le slorga a los sujelos abligados.

Por lo antes fundado v motivado; El Sistema de Autopistas, Aeropuerios, Servicios
Coneaxos y Auxiliares del Eslado da México, solicita:

PRIMERO.- Se confirme la clasificacion de Reserva, ¥ Se nos langa por conlastado
an tempo v forma.

SEGUNDO.- Motifiquese al C. [ NNGNGTGNEEEEEEEEEE - oooconte

resolucitn.

ING. SILVESTRE CRUZ CRUZ
RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE INFORMACION.
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GOBIERNO DEL A i i 5% Coa
ESTADO DE MEXICO E2NGRANDE

“2014. Ano de los Tratados de Teoloyucan”

ACTA DE LA DECIMA QUINTA SESION ORDINARIA DEL COMITE DE
INFORMACION DEL SISTEMA DE AUTOPISTAS, AEROPUERTOS,
SERVICIOS CONEXOS Y AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO

ACTA COMINF-015/0RD-2014

1%

EN LA CIUDAD DE NAUCALPAN DE JUAREZ. ESTADO DE MEXICO, SIENDO LAS DOCE
HORAS DEL DIA VEINTIDOS DE ENERO DE DOS MIL CATORCE, EN LA SALA DE JUNTAS
DE LA DIRECCION GENERAL DEL SISTEMA DE AUTOPISTAS, AEROPUERTOS,
SERVICIOS CONEXOS Y AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO, SITA EN LA CALLE SAN
MATEO NUMERO TRES, PRIMER PISO, COLONIA EL PARQUE, REUNIDO EL COMITE DE
INFORMACION DE ESTE ORGANISMO Y ESTANDO PRESENTES LOS INTEGRANTES DEL
MISMO: PRESIDENTE SUPLENTE, TEC. MIGUEL MALAGON REYES. SUPLENTE DEL
DIRECTOR DE OPERACION; RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE INFORMACION, ING.
SILVESTRE CRUZ CRUZ, SUBDIRECTOR DE ESTUDIOS Y PROYECTOS Y EL
INTEGRANTE DEL COMITE, ING. SAMUEL JAIMES VILLEGAS, CONTRALOR INTERNO;
AS| COMO LOS SIGUIENTES SERVIDORES PUBLICOS HABILITADOS: LIC. DIANA
FERNANDA CRUZ PERALTA, SUPLENTE DEL ING. ELEAZAR GUTIERREZ MAGANA.
DIRECTOR DE PROYECTOS Y CONTROL DE OBRAS; ING. L. YARIXA PENA VAZQUEZ,
SUPLENTE DEL TEC. MIGUEL MALAGON REYES, SUPLENTE DEL DIRECTOR DE
OPERACION; C. FERNANDO ARZALUZ NAVA, JEFE DE LA UNIDAD DE APOYO TECNICO
E INFORMATICA; C. ELIZETH GOMEZ MEJIA, TECNICA EN INFORMATICA DE LA UNIDAD
DE APOYO TECNICO E INFORMATICA; C. YURYRIA BARRON OLMOS, SUPLENTE DEL
LIC. ENRIQUE GOMEZ CONTRERAS, JEFE DE LA UNIDAD DE APOYO ADMINISTRATIVO Y
LIC. GUILLERMO ROMERO MEJIA, SUPLENTE DEL LIC. LEOBARDO RODRIGUEZ JALILI,
JEFE DE LA UNIDAD JURIDICA, A EFECTO DE LLEVAR A CABO LA DECIMA QUINTA
SESION ORDINARIA DEL COMITE DE INFORMACION.

EN USO DE LA PALABRA, EL PRESIDENTE SUPLENTE DEL COMITE, EN DESAHOGO DEL
PUNTO NUMERO UNO DEL ORDEN DEL DIA, ATENTO A LA LISTA DE ASISTENCIA QUE
SE ADJUNTA A LA PRESENTE ACTA, MANIFIESTA LA EXISTENCIA DE QUORUM Y
DECLARA FORMALMENTE INSTALADA LA SESION.

TINUANDO CON EL PUNTO NUMERO DOS, EL PRESIDENTE SUPLENTE
TE DA LECTURA AL SIGUIENTE:

SECRETARIA OF CONUNCADONES
SISTEMA DE AUTOPSTAS, ABROPUERTOS, SERVMOCTE CONEXDS Y AIOLWRES
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('D

ESTADO DE MEXICO 2NGRANDE

ORDEN DEL DIiA

1.- LISTA DE ASISTENCIA Y DECLARATORIA DE QUORUM.
2.- LECTURA Y APROBACION DEL ORDEN DEL DIA.
3.- LECTURA Y APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR.

4.- PRESENTACION DE LAS PROPUESTAS DE PROYECTOS DE SISTEMATIZACION Y
ACTUALIZACION DE INFORMACION DE CADA UNA DE LAS UNIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL SISTEMA DE AUTOPISTAS, AEROPUERTOS, SERVICIOS
CONEXOS Y AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO, CORRESPONDIENTES AL ANO 2014,

5.- PRESENTACION DE LOS LISTADOS DE INFORMACION RESERVADA O
CONFIDENCIAL, EN SU VERSION PUBLICA. EN SU CASO, CLASIFICADA POR CADA UNA
DE LAS AREAS DEL ORGANISMO, PARA SU APROBACICN O MODIFICACION.

6.- PRESENTACION AL COMITE DE LA PROPUESTA DE VERSION PUBLICA DE LA
DOCUMENTACION REQUERIDA EN EL DICTAMEN DEL RECURSO DE REVISION
NUMERO 02228/INFOEMIP/RR/2013, EMITIDO POR EL INFOEM,

7.- ASUNTOS GENERALES.

« INFORME DE LA DESIGNACION DEL C. P. JOSE ROMAN ALCALA ANGELINO.
SUPLENTE DEL DIRECTOR GENERAL DEL SAASCAEM, COMQ PRESIDENTE DEL
COMITE DE INFORMACION, ASI COMO DE LA DESIGNACION DEL TEC. MIGUEL
MALAGON REYES, SUPLENTE DEL DIRECTOR DE OPERACION, COMO
PRESIDENTE SUPLENTE DEL COMITE,

LOS INTEGRANTES DEL COMITE, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS
ARTICULOS 29 Y 30 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, ASI COMO 4.1 Y 44 DE SU
REGLAMENTO, EMITEN EL SIGUIENTE

ACUERDO COMINF/015/037:
LOS INTEGRANTES DEL COMITE APRUEBAN POR
UNANIMIDAD DE VOTOS EL ORDEN DEL DIA PARA LA
DECIMA QUINTA SESION ORDINARIA DEL COMITE 47

INFORMACION DEL SAASCAEM,

\ SECRETARIA DE COMUMCACIONES
SSTEWA DE AUTOMSTAS ALRCPUERTS, SERVICIOS DONEXDS ¥ ALIGLWRES
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GOSIERNO DEL QOB TRAOA AV SOmma
ESTADO DE MEXICO 2NGRANDE

EN DESAHOGO DEL PUNTO NUMERO TRES DEL ORDEN DEL DIA, EL PRESIDENTE
SUPLENTE DEL COMITE SOLICITA A SUS INTEGRANTES LA DISPENSA DE LA LECTURA
DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR, EN VIRTUD DE QUE LA MISMA FUE APROBADA EN
TODOS SUS TERMINOS.

CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 29 Y 30 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, AS| COMO 4.1 Y 4.4 DE SU REGLAMENTO, LOS MIEMBROS DEL COMITE
EMITEN EL SIGUIENTE:

ACUERDO COMINF/015/038:
LOS INTEGRANTES DEL COMITE APRUEBAN POR
UNANIMIDAD DE VOTOS LA DISPENSA DE LA
LECTURA DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR, EN
VIRTUD DE QUE LA MISMA HA SIDO APROBADA EN
TODOS SUS TERMINOS.

EN SEGUIMIENTO AL PUNTO NUMERO CUATRO DEL ORDEN DEL DIA. EL PRESIDENTE
SUPLENTE DEL COMITE CONCEDE EL USO DE LA PALABRA AL RESPONSABLE DE LA
UNIDAD DE INFORMACION, A FIN DE QUE SE SIRVA INFORMAR SOBRE LAS
PROPUESTAS DE PROYECTOS DE SISTEMATIZACION Y ACTUALIZACION DE
INFORMACION DE CADA UNA DE LAS UNIDADES ADMINISTRATIVAS DEL ORGANISMO,
CORRESPONDIENTES AL ANO 2014.

EN USO DE LA PALABRA, EL ING. SILVESTRE CRUZ CRUZ, RESPONSABLE DE LA
UNIDAD DE INFORMACION, INDICA QUE CON EL PROPOSITO DE QUE SE ATIENDAN
CON OPORTUNIDAD LAS SOLICITUDES DE INFORMACION Y EN CUMPLIMIENTO A LA
NORMATIVIDAD DE LA MATERIA, EN FORMA PREVIA A LA CELEBRACION DE LA
PRESENTE REUNION DEL COMITE, SOLICITO A CADA UNIDAD ADMINISTRATIVA DEL
ORGANISMO LAS CEDULAS QUE CONTIENEN LAS PROPUESTAS DE PROYECTOS DE
SISTEMATIZACION Y ACTUALIZACION DE INFORMACION PARA EL ANO 2014, EN LAS
QUE SE ESPECIFICAN LAS ACTIVIDADES QUE SE LLEVARAN A CABO PARA AGILIZAR
EL PROCESO DE SISTEMATIZACION Y ACTUALIZACION DE LA INFORMACION,
EITERANDO LA NECESIDAD DE QUE LOS AVANCES DE LOS PROYECTOS DE CADA

, SEAN REMITIDOS EN FORMA TRIMESTRAL A LA UNIDAD DE APOY® TECNICO E
RMATICA PARA SU REGISTRO EN LA PAGINA CORRESPONDIEN%

1

SECRETASA DF COMUNCTACIONES

11 de 39



Recurso de Revision:  01480/INFOEM/IP/RR/2014

Recurrente: ),9,0,0,0,0,0,9,0,9,0,0,0,0,0,0,9,0,9,0,0,0,4
Sujeto Obligado: Secretaria de Comunicaciones

Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

G

GOBIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO 2NGRANDE

EN RAZON DE LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE SUPLENTE DEL COMITE SOLICITA A SUS
INTEGRANTES SE SIRVAN EMITIR EL ACUERDO DE APROBACION CORRESPONDIENTE,

CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 29 Y 30 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, ASi COMO 4.1 Y 4.4 DE SU REGLAMENTO, LOS MIEMBROS DEL COMITE
EMITEN EL SIGUIENTE:

ACUERDO COMINF/015/039:

LOS INTEGRANTES DEL COMITE, CON FUNDAMENTO
EN LOS ARTICULOS 29 Y 30 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, ASi
COMO 4.1 Y 4.4 DE SU REGLAMENTO, APRUEBAN POR
UNANIMIDAD DE VOTOS LOS PROYECTOS DE
SISTEMATIZACION RS ACTUALIZACION DE
INFORMACION DEL ANO 2014, CORRESPONDIENTES A
CADA UNIDAD ADMINISTRATIVA DEL ORGANISMO,
CUYOS FORMATOS SE ANEXAN A LA PRESENTE ACTA
PARA FORMAR PARTE INTEGRANTE DE LA MISMA,
SOLICITANDO SE DE CABAL CUMPLIMIENTO A LOS
COMPROMISOS ESTABLECIDOS.

CONTINUANDO CON EL PUNTO NUMERO CINCO DEL ORDEN DEL DiA, RELATIVO A LA
PRESENTACION DE LOS LISTADOS DE LA INFORMACION RESERVADA O
CONFIDENCIAL, EN SU VERSION PUBLICA, EN SU CASO, CLASIFICADA POR CADA UNA
DE LAS AREAS DEL ORGANISMO, PARA SU APROBACION O MODIFICACION, EL
PRESIDENTE SUPLENTE DEL COMITE SOLICITA AL RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE
INFORMACION SE SIRVA DESAHOGAR EL PRESENTE ASUNTO.

EN USO DE LA PALABRA, EL ING. SILVESTRE CRUZ CRUZ COMENTA QUE EN LA
DECIMA CUARTA REUNION DEL COMITE SE EXPUSO, ENTRE OTROS PUNTOS, LA
NECESIDAD DE ELABORAR, EN ALGUNOS CASOS, VERSIONES PUBLICAS DE LA
INFORMACION QUE MANEJA EL ORGANISMO, A FIN DE ATENDER OPORTUNAMENTE
LAS SOLICITUDES QUE SE PRESENTEN Y EN LAS CUALES SE CONSIDEREN DATOS
CLASIFICADOS COMO INFORMACION RESERVADA O CONFIDENCIAL, ASI COMO
BLICOS, POR LO QUE PREVIAMENTE A LA CELEBRACION DE LA PRESENTE SESION
COMITE, SOLICITO A LAS UNIDADES ADMINISTRATIVAS LE ENVIARAN SUS
0S DE INFORMACION CLASIFICADA, A FIN DE PRESENTARLA ANTE EL COMITE
SU APROBACION O MODIFICACION.

SICRITARA DE COMUNCACIONES
ISTEMA DE AUTOPETAS, ASROPUERT D6, SERVICIOS CONEIINE Y MDILARES
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ESTADO osn%%co ©NGRANDE

EN USO DE LA PALABRA, LA LIC. DIANA FERNANDA CRUZ PERALTA, JEFA DEL
DEPARTAMENTO DE ANALISIS FINANCIERO, DEPENDIENTE DE LA DIRECCION DE
PROYECTOS Y CONTROL DE OBRAS DEL ORGANISMO, EXPLICA NUEVAMENTE LA
FORMA EN QUE SE DEBEN ATENDER LAS SOLICITUDES DE INFORMACION EN SU
VERSION PUBLICA.

ASIMISMO, INDICA QUE ES INDISPENSABLE FUNDAR Y MOTIVAR ADECUADAMENTE
LAS CAUSAS DE LA CLASIFICACION DE LA INFORMACION DE CADA AREA. YA QUE SI
NO SE ESPECIFICAN CON PRECISION Y CON EL SOPORTE ADECUADO, EL INFOEM
EMITIRA SU RESOLUCION SIN CONTAR CON ARGUMENTOS QUE FUNDAMENTEN
NUESTRA CLASIFICACION PREVIA.

POR LO EXPUESTO, EL PRESIDENTE SUPLENTE DEL COMITE SOLICITA A SUS
INTEGRANTES SE SIRVAN INDICAR S| APRUEBAN LA CLASIFICACION DE LA
INFORMACION QUE HA SIDO PRESENTADA

CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 21, 28, 20 Y 30 DE LA LEY
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO
Y MUNICIPIOS, AS| COMO 4.1 Y 4.4 DE SU REGLAMENTO, LOS MIEMBROS DEL COMITE
EMITEN EL SIGUIENTE:

ACUERDO COMINF/015/040:
LOS INTEGRANTES DEL COMITE, CON FUNDAMENTO
EN LOS ARTICULOS 21, 28, 29 Y 30 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, ASi
COMO 4.1 Y 4.4 DE SU REGLAMENTO, Y UNA VEZ
ANALIZADA LA INFORMACION PRESENTADA POR LAS
UNIDADES ADMINISTRATIVAS DEL ORGANISMO Y
CONSTATADO QUE LOS ASUNTOS TEMATICOS DE LA
INFORMACION QUE FUE CLASIFICADA SE
ENCUENTRAN DENTRO DE LAS HIPOTESIS PREVISTAS
EN LA NORMATIVIDAD DE LA MATERIA, ATENDIENDO
A LOS RAZONAMIENTOS LOGICOS Y JURIDICOS QUE
SE ESTABLECEN EN EL DOCUMENTO ADJUNTO,
APRUEBAN POR UNANIMIDAD DE VOTOS LA
CLASIFICACION DE LA INFORMACION,
ACOMPANANDOSE LOS LISTADOS
CORRESPONDIENTES A LA PRESENTE ACTA PARA
FORMAR PARTE INTEGRANTE DE LA msmLX
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EN DESAHOGO DEL PUNTO NUMERO SEIS DEL ORDEN DEL DIA, CONCERNIENTE A LA
PRESENTACION AL COMITE DE LA PROPUESTA DE VERSION PUBLICA DE LA
DOCUMENTACION REQUERIDA EN EL DICTAMEN DEL RECURSO DE REVISION
NUMERO 02228/INFOEM/IP/RR/2013, EMITIDO POR EL INFOEM, EL PRESIDENTE
SUPLENTE DEL COMITE CONCEDE EL USO DE LA PALABRA A LA C. YURYRIA BARRON
OLMOS, RESPONSABLE DE RECURSOS HUMANOS, MATERIALES Y SERVICIOS
GENERALES DE LA UNIDAD DE APOYO ADMINISTRATIVO, A FIN DE QUE INFORME
SOBRE LA PROPUESTA INDICADA,

EN USO DE LA PALABRA, LA C. YURYRIA BARRON OLMOS COMENTA QUE CON FECHA
7 DE NOVIEMBRE DEL ANO 2013, SE RECIBIO A TRAVES DEL SISTEMA DE ACCESO A LA
INFORMACION MEXIQUENSE (SAIMEX), LA SOLICITUD CON NUMERO DE FOLIO
00054/SAASCAEM/IP/2013, MEDIANTE LA CUAL SE REQUIRIO LA NOMINA DE TODO EL
PERSONAL DEL SISTEMA DE AUTOPISTAS, AEROPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS Y
AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO, POR NO ENCONTRARSE EN LA PAGINA DE
TRANSPARENCIA DEL ORGANISMO.

EN VIRTUD DE QUE LA INFORMACION NO SE PROPORCIONO AL PETICIONARIO, CON
FECHA 2 DE DICIEMBRE DE 2013 INTERPUSO RECURSO DE REVISION.

EL DIA 6 DE DICIEMBRE DE 2013 ESTE ORGANISMO PRESENTO AL ITAIPEM UN
INFORME DE JUSTIFICACION, INDICANDO QUE LA SOLICITUD NO HABIA SIDO
ATENDIDA DENTRO DEL PLAZO ESTABLECIDO, DEBIDO A UN ERROR INVOLUNTARIO
DENTRO DEL SISTEMA DEL SERVIDOR, PERO QUE PROPORCIONARIA LA
INFORMACION SOLICITADA DE ACUERDO CON LO DISPUESTO POR LAS LEYES DE LA
MATERIA,

POSTERIORMENTE, EN LA CUADRAGESIMA SEXTA SESION ORDINARIA DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CELEBRADA CON FECHA 19 DE
DICIEMBRE DEL 2013, EL PLENO DEL INSTITUTO RESOLVIO QUE ERA PROCEDENTE EL
RECURSO Y FUNDADOS LOS MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD DEL RECURRENTE,
POR LO QUE SE REVOCABA LA RESPUESTA DADA POR EL SAASCAEM Y SE LE
ORDENABA ENTREGAR, VIA SAIMEX. LA VERSION PUBLICA DE LA NOMINA DE LA
PRIMERA Y SEGUNDA QUINCENAS DE OCTUBRE DE 2013 DE TODO EL PERSONAL DEL
ORGANISMO, AS| COMO EL ACUERDO DEL COMITE DE INFORMACION DONDE FUNDE Y
MOTIVE LAS RAZONES SOBRE LOS DATOS PERSONALES QUE SE SUPRIMAN O
ELIMINEN PARA LA REALIZACION DE LA VERSION PUBLICA

,

A/

L4

STADO OF MEXCD. OF

[ TR A

14 de 39



Recurso de Revision:  01480/INFOEM/IP/RR/2014
Recurrente: ),9,0,0,0,0,0,9,0,9,0,0,0,0,0,0,9,0,9,0,0,0,4
Sujeto Obligado: Secretaria de Comunicaciones

Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

RS0 DR SO ©NGRANDE

EL ING. SILVESTRE CRUZ CRUZ MANIFIESTA QUE PARA DAR CABAL CUMPLIMIENTO A
LA RESOLUCION DEL INFOEM, SE ELABORO UN DOCUMENTO EN EL QUE SE FUNDAN Y
MOTIVAN LOS ARGUMENTOS QUE DAN SOPORTE A LA VERSION PUBLICA DE LA
INFORMACION SOLICITADA, ES DECIR, SE JUSTIFICAN LOS MOTIVOS PARA TESTAR
LOS DATOS CONFIDENCIALES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

A CONTINUACION, EL ING. SILVESTRE CRUZ CONCEDE EL USO DE LA PALABRA A LA
LIC. DIANA FERNANDA CRUZ PERALTA PARA QUE DE LECTURA AL DOCUMENTO
MENCIONADO EN EL PARRAFO QUE ANTECEDE.

EN USO DE LA PALABRA, LA LIC. CRUZ PERALTA PROCEDE A DAR LECTURA AL
DOCUMENTO EN EL QUE SE EXPONEN LAS CONSIDERACIONES PARA LA
ELABORACION DE LA VERSION PUBLICA DE LA INFORMACION SOLICITADA.

CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 29 Y 30 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, AS| COMO 4.1 Y 4.4 DE SU REGLAMENTO, LOS MIEMBROS DEL COMITE
EMITEN EL SIGUIENTE:

ACUERDO COMINF/015/041:
LOS INTEGRANTES DEL COMITE APRUEBAN POR
UNANIMIDAD DE VOTOS LA PROPUESTA DE
VERSION PUBLICA DE LA DOCUMENTACION QUE
HA SIDO PRESENTADA POR LA UNIDAD DE APOYO
ADMINISTRATIVO, ASI COMO EL DOCUMENTO QUE
FUNDAMENTA Y MOTIVA DICHA VERSION, LOS QUE
SE ADJUNTAN A LA PRESENTE ACTA PARA
FORMAR PARTE INTEGRANTE DE LA MISMA, E
INSTRUYEN AL AREA RESPONSABLE PARA QUE
EMITA LA RESPUESTA EN LOS TERMINOS
ACORDADOS.

EN DESAHOGO DEL PUNTO NUMERO SIETE DEL ORDEN DEL DIA, RELATIVO A LOS
ASUNTOS GENERALES, EL PRESIDENTE SUPLENTE DEL COMITE SOLICITA AL
RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE INFORMACION SE SIRVA INFORMAR A LOS
MBROS DEL COMITE SOBRE ESTE PUNT%

AMINATEO e A Ce PARLE, RAUCALIAW DY JOWEED EBTARD DE MENCD CF a3es

ek seh ania

-
4
-
g
s
x

15 de 39



Recurso de Revision:  01480/INFOEM/IP/RR/2014
Recurrente: ),9,0,0,0,0,0,9,0,9,0,0,0,0,0,0,9,0,9,0,0,0,4
Sujeto Obligado: Secretaria de Comunicaciones

Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

/ q )
/l
—

GOBIERNO DEL 30 M EANE HARAA ¥ LOARA
ESTADO DE MEXICO E2NGRANDE

EN USO DE LA PALABRA, EL ING. SILVESTRE CRUZ CRUZ COMENTA QUE EN LA
DECIMA CUARTA SESION EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO DIRECTIVO DEL
SAASCAEM, CELEBRADA EL 16 DE ENERO DE 2014, FUE DESIGNADO EL C. P. JOSE
ROMAN ALCALA ANGELINO COMO SUPLENTE DEL DIRECTOR GENERAL DEL
ORGANISMO, POR LO QUE ATENDIENDO A LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 6 DEL
REGLAMENTO INTERNO DE ESTE COMITE, QUE ESTABLECE QUE EL MISMO SERA
PRESIDIDO POR EL DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA, SE INFORMA A LOS
INTEGRANTES DEL COMITE Y A LOS SERVIDORES PUBLICOS HABILITADOS, QUE A
PARTIR DE ESA FECHA EL C. P. JOSE ROMAN ALCALA ANGELINO FUNGE COMO
PRESIDENTE DEL COMITE DE INFORMACION DE ESTE ORGANISMO, EN TANTO QUE EL
CARGO DE PRESIDENTE SUPLENTE SERA DESEMPENADO POR EL TEC. MIGUEL
MALAGON REYES, SUPLENTE DEL DIRECTOR DE OPERACION.

POR OTRA PARTE, EL ING. SILVESTRE CRUZ SOLICITA A LOS SERVIDORES PUBLICOS
HABILITADOS QUE CONTINUEN ACTUALIZANDO LA INFORMACION DEL SISTEMA
IPOMEX.

AL RESPECTO, EL ING. SAMUEL JAIMES VILLEGAS, CONTRALOR INTERNO E
INTEGRANTE DEL COMITE, MENCIONA QUE ES NECESARIO QUE SE PROCEDA A
SEGUIR ACTUALIZANDO LA INFORMACION PUBLICA DE CADA UNIDAD
ADMINISTRATIVA DEL ORGANISMO, EN VIRTUD DE QUE SE HA OBSERVADO QUE LOS
PORCENTAJES DE AVANCE HAN DISMINUIDO.

NO EXISTIENDO MAS ASUNTOS QUE TRATAR, SE DA POR CONCLUIDA LA PRESENTE
SESION, SIENDO LAS TRECE HORAS CON QUINCE MINUTOS DEL DIA VEINTIDOS DE
ENERO DE DOS MIL CATORCE, FIRMANDO TODOS Y CADA UNO DE LOS QUE EN ELLA
INTERVINIERON AL MARGEN Y CALCE DE LA PRESENTE ACTA PARA CONSTANCIA.

COMITE DE INFORMACION

PRESIDENTESUPLENTE

TEC. MIGUEL MALAGON REYES 2
SUPLENTE IRECTOR DE OPERACION i/

s
—’_j\_ s 3 \_\ SECRETARIL D€ COMUMCACOMES

SETEVA DE AUTOAETAS, AEROPUERTOS, SERWRIOS CONEXOS ¥ MISLWRES
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GOBIERNO DEL

ESTADO DE MEXICO €NGRANDE
RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE INTEGRANTE DEL COMITE
INFORMACION
1/ ( b
.‘  pp— —— —-‘D *.\—____
/ - . e —————————— )
, / < 57 L
ING. SILVESTRE CRUZ CRUZ ING. SAMUEL JAIMES AS
SUBDIRECTOR DE ESTUDIOS Y CONTRALOR INTERNO
PROYECTOS

A EER A VAZQUEZ,
DEL ING. ELEAZAR GUTIERREZ SUPLENTE DEL TEQ! MIGUEL MALAGON
; REYES, SUPLEN L DIRECTOR DE
OPERACION /!

£

— o /
.07 4
L L - 3 v a
C. FERNANDQ ARZALUZ NAVA C. YURYRIA BARRON OLMOS,
JEFEDE LA U DE APOYO TECNICO SUPLENTE DEL LIC.
E INFORMATICA ENRIQUE GOMEZ CONTRERAS,
JEFE DE LA UNIDAD DE APOYO

ADMINISTRATIVO

. GUILLERMO ROMERO MEJ
__~SUPLENTE DEL LIC. LEOBARDO
RODRIGUEZ JALILI, JEFE DE LA

Z UNIDAD JURIDICA
\
nles firmas forman parte el Acta de la Décima Quinta Seskn Ordinaria del Comité de Informacdn del

Autopistas, Aeropuertos, Senicios Conexos y Audiares del Estado de México, calebrada el dia veintidas
p dos mil catorce:

SECRETARIA DE COMUNCACIONES
SIGTEMA DE AUTOPETAS AEROPUERTCS, SERCKYS CONENDS Y AUNLIARES
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LISTA DE ASISTENCIA F
DECIMA QUINTA SESION ORDINARIA DEL COMITE DE INFORMACION DEL
SISTEMA DE AUTOPISTAS, AEROPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS
Y AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO

Titular Firma Suplente Firma
C. P. José Roman Alcala Téc. Miguel Malagon Reyes /
Angelino Suplente del Director de Y/
Suplente del Drector General y Operacion 4

Presidente del Comité

iy |
Ing. Sivestre Cruz Cruz R 4 Ing. Mario Montedn Salazar - (
Subdirector de Estudios vy TP 4 Jefe del Departamento de
Proyectos, Responsable de la . ; Proyectos
Unidad de Informacion e ////
Integrante del Comité

Ing. Samuel Jaimes Villegas 5 S —4CP. José Santos Galvan
Contralor Interno e lnwf_ﬁzéj‘ Calderon

del Comité == e Auditor

Servidores Pablicos
Habilitados:

Ing. Eleazar Gutiérrez Magafia Lic Diana Femanda Cruz : \
Director de Proyectos y Control Peralta 3
de Obras Jefa del Departamento de i LMQ/

Analisis Financiero

1 AN

Téc. Miguel Malagon Reyes ing L Joixa Pena Wequez
Suplente del Director de Jele del Depodauerto de
Operacion ¢

E— T 2
C. Fernando Arzaluz Nava Wi C. Eszeth Gomez Mejia 4\
Jefe de la Unidad de Apoyo a\;y Analista “B” ,& /
Técnico e Informatica i/
Lic. Enrique Gémez Contreras C. Yuryria Barrén Olmos =
Jefe de la Undad de Apoyo Responsable de Recursos e —
Administrativo Humanos, Materiales ¥ =

Servicios Generales P s A
5 7
Lic. Lecbarde Rodriguez Jalili Lic. Guilerme Romero Mejia [
Jefe de la Unidad Juridica Jefe “A” de Proyecto .
= Enero 22, 2014

CUARTO. El quince de agosto del afio en curso, el ahora recurrente interpuso el
recurso de revision, al que se le asigno el numero de expediente que al epigrafe se
indica, en contra del acto y con base en las razones o motivos de inconformidad

siguientes:

Acto Impugnado

“La  respuesta correspondiente a la solicitud de informacion con numero de folio

00100/SECOMUN/IP/2014..” (Sic)
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Razones o0 Motivos de Inconformidad

“La Secretaria de Comunicaciones del Estado de México (la “Secretaria”) afirma en su respuesta que la
informacion solicitada se encuentra en los archivos del Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios
Conexos y Auxiliares del Estado de México (el “SAASCAEM”) y que dicha informacidn se encuentra
clasificada como reservada en virtud de que existe un juicio que no ha causado ejecutoria y que de ser
transparentada la informacion solicitada se estaria causando un dafio mayor y no se estaria siguiendo con
el principio de mdxima seguridad y secrecia. Para tales efectos, la Secretaria adjunta dos documentos con
los cuales pretende fundamentar su respuesta. Lo anterior, carece de toda coherencia, asi como de
motivacion y fundamentacion vilidas. EN PRIMER LUGAR, porque la Secretaria debe de contar con la
informacion solicitada, pues fue quien otorgé a Concesionaria Mexiquense, S.A. de C.V. (la
“Concesionaria”) la concesion para la construccién, explotacién, operacion, conservacion y
mantenimiento del Sistema Carretero del Oriente del Estado de Meéxico (el “Circuito Exterior
Mexiquense”) y quien debe dar sequimiento a la amortizacién de la inversion del concesionario, junto con
su rendimiento, para lo cual es necesario conocer la informacion solicitada. Ademds, la Secretaria tiene a
su cargo el Registro Estatal de Comunicaciones, que es de naturaleza juridica piiblica, en el que deben
conservarse las concesiones, con sus anexos y modificaciones (incluyendo los anexos de estas iltimas), asi
como informacion relacionada con la infraestructura vial. EN SEGUNDO LUGAR, los fundamentos
legales que ofrece la Secretaria para dar su respuesta son invdlidos, pues éstos son inaplicables al caso
concreto. Asi, por ejemplo, los articulos 21 y 28 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios (la “Ley de Transparencia”) que cita la Secretaria, lejos de
fundamentar la respuesta de ésta, sirve para acreditar que los acuerdos que clasifiquen informacion como
reservada, deberdn contener, entre otras cosas: (i) un razonamiento ldgico que demuestre que la
informacion encuadra en alguna de las hipédtesis de excepcion previstas en la Ley de Transparencia; (i)
que la liberacién de la informacion de referencia pueda amenazar efectivamente el interés protegido por la
Ley de Transparencia; y (iii) la existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusion
de la informacion causaria un dafio presente, probable y especifico a los intereses juridicos tutelados en los
supuestos de excepcion previstos en la Ley de Transparencia; cuestion que no ocurre en el caso que nos
ocupa. Por otro lado, los articulos 29 y 30 de la Ley de Transparencia, asi como los 4.1 y 4.4 del reglamento
de dicha Ley, se ocupan de los comités de informacidn del sujeto obligado. En este caso, el sujeto obligado
es la Secretaria, pero inexplicablemente es del comité de informacion del SAASCAEM del que se adjuntan
los dos documentos que pretenden dar sustento a la respuesta de la Secretaria. De esta manera, la
Secretaria estd fundamentando su respuesta en la actuacion del comité de informacién del SAASCAEM.
Es evidente que el SAASCAEM no es la “Unidad de Informacion” de la Secretaria de Comunicaciones,
como ésta pretende hacernos creer en su respuesta. En todo caso, debe sefialarse que la respuesta de la
Secretaria carece por completo de motivacion, por lo que resulta violatoria del derecho consagrado en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. EN TERCER LUGAR,
independientemente de lo mencionado anteriormente, lo cual es suficiente para obligar a la Secretaria a
entregar la informacion solicitada, resulta que los documentos que la Secretaria adjunté a su respuesta
carecen no sélo de motivacion, sino de coherencia y de sentido l6gico-juridico. Uno de dichos documentos,

19 de 39



Recurso de Revision:  01480/INFOEM/IP/RR/2014

Recurrente: ),9,9,9,9,9,0,0,9,0,0,0,9,.9,9,0,0,0,9,0,0,0,¢
Sujeto Obligado: Secretaria de Comunicaciones

Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

ademds de que estd suscrito por el SAASCAEM (y no por la Secretaria), aunque verse sobre la misma
informacion que yo solicité a la Secretaria, se trata de un documento dirigido a una persona completamente
distinta a mi. Me pregunto si es correcto que una dependencia de la Administracién Piiblica Estatal revele
informacion privada de particulares a otros particulares sin reparo alguno. Imaginando que el documento
referido, suscrito por el SAASCAEM y dirigido a otra persona, es el fundamento de la respuesta de la
Secretaria, cuestion que a todas luces no lo es, me gustaria realizar algunos comentarios al mismo. En el
primer argumento de dicho documento, el SAASCAEM se atreve a afirmar que “.. .el cardcter piiblico de
la informacidn en posesion de los sujetos obligados, hace que respecto de ella impere el principio de mdxima
seguridad y secrecia para transparentar la informacion publica mediante la difusion de la informacion, con
la finalidad de que la sociedad pueda emitir juicios de valor criticos e informados sobre la funcion piblica
y de los servidores puiblicos con esta responsabilidad...”. Y a partir de esta consideracion infundada, ilegal
y absurda, el SAASCAEM concluye que no estd obligado a entregar la informacidn solicitada, misma que
en este caso fue solicitada a la Secretaria, la cual repite dicho argumento en su contestacion. ; Puede alguien
entender cémo se transparenta la informacion publica a partir del imperio de los principios de mdxima
seguridad y secrecia? O el SAASCAEM y la Secretaria entienden poco del derecho a la informacion
publica, o pretenden burlarse del solicitante y del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios (el “Infoem”). Esta
infundada, ilegal y absurda consideracion del SAASCAEM (que repite la Secretaria) es violatoria del
articulo 6° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (la “Constitucion”), que establece
con toda claridad que en la interpretacion del derecho a la informacién, debe prevalecer el principio de
MAXIMA PUBLICIDAD y no los principios que pretende aplicar el SAASCAEM y la Secretaria de
mdxima seguridad y secrecia. Asimismo, es violatoria de la Ley de Transparencia, cuyo objetivo principal
consiste en promover la transparencia de la gestion publica y la rendicion de cuentas de los sujetos
obligados hacia la sociedad, bajo el principio de MAXIMA PUBLICIDAD (fraccion I del articulo 1°). La
respuesta de la Secretaria, en la cual repite los arqumentos del SAASCAEM, no sélo es un ciimulo de
ocurrencias infundadas, sino una mezcla de dichas ocurrencias y mentiras. La mentira mds evidente la
encontramos en la cita (falsa, por supuesto) que hace el SAASCAEM del articulo 6° de la Constitucion,
en los siguientes términos: “... Este es, por ejemplo, el caso de la sequridad nacional, la seguridad piiblica,
las relaciones internacionales, la economia nacional, la vida, salud o seguridad de las personas y los actos
relacionados con la aplicacion de las leyes” Basta una simple lectura del texto constitucional para
comprobar que el texto falsamente citado por el SAASCAEM no forma parte del articulo 6° de la
Constitucion. Afirma el SAASCAEM, en el documento que adjunta la Secretaria como parte de su
respuesta, que la informacion solicitada es informacion reservada, toda vez que, en su opinion, actualiza
las hipdtesis normativas previstas en las fracciones I1, IV, V y VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia
(estas son las fracciones referidas en el apartado de “FUNDAMENTOS” del documento suscrito por el
SAASCAEM que adjunta la Secretaria a su respuesta). Sin embargo, el SAASCAEM, en dicho
documento (ni la Secretaria, en su respuesta), no se molesta en referir un solo razonamiento [6gico o motivo
vidlido que demuestre que la informacion solicitada encuadra en alguno de esos supuestos. Por otra parte,
el SAASCAEM (y la Secretaria en su respuesta) pasa por alto que de conformidad con lo establecido en el
articulo 20 de la Ley de Transparencia, la clasificacion de informacién como “reservada” debe derivar de
un acuerdo fundado y motivado, que en el caso particular no existe. En la respuesta de la Secretaria, asi
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como en el documento suscrito por el SAASCAEM que se adjunta como parte de dicha respuesta, se hace
referencia a cierta sesion del Comité de Informacion del SAASCAEM, celebrada el 22 de enero de 2014,
cuyo orden del dia incluyd un listado de informacion reservada o confidencial. Sin embargo, la copia del
acta correspondiente (la cual también adjunta la Secretaria como parte de su respuesta), no incluye el
listado de informacion reservada o confidencial a que la propia acta se refiere, de modo que es imposible
saber si la informacién solicitada estd incluida o no dentro de la informacion reservada por el Comité de
Informacion del SAASCAEM, con lo que se deja al solicitante en un absoluto estado de indefension. No
obstante lo anterior, en el portal del IPOMEX (Informacion Publica de Oficio Mexiquense) en la red
mundial (internet), se encuentra la version publica del acta referida en el pdrrafo anterior, la que tampoco
incluye el listado de informacion reservada o confidencial. Por otra parte, adjunto a la versién del acta
referida, aparece un documento de la misma fecha (22 de enero de 2014) en el que aparentemente el Comité
de Informacién del SAASCAEM “... ratifica como reservada la informacion contenida en Décima Quinta
Sesion Ordinaria del Comité de Informacion, de fecha, veintodos (sic) de enerode (sic) dos mil catorce”. Lo
anterior resulta inentendible, pues se pretende ratificar lo supuestamente acordado por ese mismo Comité
de Informacion, en esa misma fecha (22 de enero de 2014). Y si la ratificacion es posterior a la sesion en
cuestion, no se entiende como es que el documento de ratificacién sirva de fundamento de un hecho que
sucedio con anterioridad a dicha ratificacion, ni cémo dicho documento puede formar parte del acta de la
sesion referida. Lo que no se hace en el documento referido, es identificar la informacién supuestamente
reservada, ni se aporta razonamiento 16gico o motivo valido alguno que demuestre que la informacion
solicitada encuadra en alguno de los supuestos del articulo 20 de la Ley de Transparencia. Sefiala el
SAASCAEM (en el documento que adjunta la Secretaria como parte de su respuesta) que la entrega de la
informacion solicitada “...puede efectivamente amenazar el interés protegido por la Ley...” y pretende
motivar su absurda consideracion en lo que se establece en el articulo 20 de la Ley de Transparencia. Es
evidente que una disposicién legal puede constituir el fundamento de un acto administrativo, pero no su
motivacién, como pretende el SAASCAEM (y la Secretaria). Tal parece que el inico motivo que encuentra
la Secretaria (ademds de la invdlida razén de que quien tiene la informacion es el SAASCAEM) para
negarse indebidamente a entregar la informacion solicitada, es la supuesta existencia de un juicio que no
ha causado ejecutoria. Ni la Secretaria (en su respuesta) ni el SAASCAEM (en el documento suscrito por
éste y agregado por la Secretaria como parte de su respuesta) proporcionan evidencia alguna para acreditar
la existencia del supuesto juicio. Dice la Secretaria (en su respuesta) y el SAASCAEM (en el documento
suscrito por éste y agregado por la Secretaria como parte de su respuesta), que dicho juicio estd radicado
ante la Séptima Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, pero no especifican si se trata del
tribunal de lo contencioso administrativo del Estado de México o de alguna otra entidad federativa, ni
especifican el domicilio de la referida Séptima Sala. Dichas dependencias no sefialan la fecha de inicio del
referido juicio, ni sefialan si la Secretaria y/o el SAASCAEM son parte en el mismo, ni mencionan cudles
son las prestaciones reclamadas. Pero, mds importante que todo lo anterior, la Secretaria ni el
SAASCAEM aportan un solo razonamiento 16gico o motivo vdlido para acreditar que la entrega de la
informacion solicitada pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacion. Vaya, ni siquiera se molesta
en acreditar la existencia de un proceso de investigacion que pudiera resultar alterado como consecuencia
de la entrega de la informacion solicitada. De conformidad con lo establecido en la fraccion VI del articulo
20de la Ley de Transparencia, no es suficiente para considerar como reservada cierta informacion, el hecho
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de que exista un juicio que no haya sido resuelto definitivamente, sino que es necesario, ademds, que se
acredite que la entrega de informacion puede causar un daiio o alterar el proceso de investigacién, cosa que
la Secretaria ni el SAASCAEM acreditan en modo alguno. Y atin si existiera la posibilidad de causar dafio
o alterar el proceso de investigacion, el sujeto obligado debe entregar la informacion solicitada, a menos
que acredite que el dafio que pueda producirse con la publicacion, sea mayor que el interés publico de
conocer la informacion solicitada, cosa que la Secretaria ni el SAASCAEM acreditan en este caso. La
informacion solicitada tiene que ver con la recuperacion de la inversion efectuada por la Concesionaria en
el Circuito Exterior Mexiquense, cuestion de claro interés publico, toda vez que la tarifa que se paga por
el uso del Circuito Exterior Mexiquense se determina tomando en consideracién, entre otras cosas, el
monto de la inversion de la Concesionaria pendiente de recuperar con cargo al proyecto. Ademds, para que
la sociedad pueda saber cémo es que la Concesionaria estd recuperando su inversion en el Circuito Exterior
Mexiquense, es necesario conocer la informacion solicitada, pues dicha inversion se recupera una vez
pagados los créditos o financiamientos obtenidos con cargo al proyecto. La concesion del Circuito Exterior
Mexiquense generd ingresos por concepto de cuota de peaje por $2,105 millones de pesos sélo durante el
afio 2013. No obstante lo anterior, nadie sabe como es que la Concesionaria recupera su inversién. Peor
atin, OHL Meéxico, S.A.B. de C.V. (controladora de la Concesionaria) revela continuamente al publico, a
través de la Bolsa Mexicana de Valores, informacion relativa a la inversion de la Concesionaria en el
Circuito Exterior Mexiquense, asi como a los créditos o financiamientos obtenidos con cargo a este tiltimo.
Y mientras la Secretaria siga negando esta informacion, la sociedad no puede saber si lo reportado por la
controladora de la Concesionaria es o no correcto y legal. Esto pone aiin mds de manifiesto la necesidad y
el interés puiblico de conocer la informacion solicitada. Sorprende que la Secretaria (o el SAASCAEM)
considere como “reservada” informacién que la controladora de la Concesionaria publica periédicamente
a través de la Bolsa Mexicana de Valores. Finalmente, es de suma importancia mencionar que el Infoem
ya ha obligado a la Secretaria, con anterioridad y en diversas ocasiones, a entregar informacion relacionada
con la informacion solicitada que nos ocupa, a diversas personas, tal como se desprende de las resoluciones
de los recursos de revision 00265/INFOEM/IP/RR/2014, 00272/INFOEM/IP/RR/2014,
00288/INFOEM/IP/RR/2014 y 00309/INFOEM/IP/RR/2014, entre otras, por lo que la informacion
solicitada me debe ser entregada.” (Sic)

Asimismo, adjunté a su recurso de revision los archivos electrénicos denominados

00265-INFOEM-IP-RR-2014.pdf, 00272-INFOEM-IP-RR-2014.pdf, 0288-INFOEM-IP-

RR-2014.pdf, 309-INFOEM-IP-RR-2014.pdf, 2014-07-16 RESP SC.pdf, Fundamentacion

Solicitud.pdf y Acta Décima Quinta Sesion 0100.pdf; los cuales corresponden a la

resoluciones emitidas en los Recursos de Revision 0265/INFOEM/IP/RR/2014,

0272/INFOEM/IP/RR/2014, 0288/INFOEM/IP/RR/2014 y 0309/INFEOM/IP/RR/2014, en

version publica; el documento remitido como respuesta a su solicitud de acceso a la
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informacion y el Acta Décima Quinta Sesion del Comité de Informacion del
SAASCAEM; los cuales no se plasman en el presente medio de impugnacion dada su

extension y en obvio de repeticiones y representaciones innecesarias.

QUINTO. Conforme a las constancias del SAIMEX se advierte que el Sujeto Obligado
fue omiso en rendir el informe de justificacion, dentro del plazo de los tres dias a que
se refieren los numerales SESENTA Y SIETE y SESENTA Y OCHO, de los Lineamientos
para la Recepcion, Tramite y Resolucion de las Solicitudes de Acceso a la Informacion,
asi como de los Recursos de Revision que deberan observar los sujetos obligados por
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de México y
Municipios; empero el nueve de septiembre de dos mil catorce, a través de rindid su

Informe de Justificacidn en los términos siguientes:
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GOSIERNO DEL GEWTE 0.5 TRARAJA ¥ LOGRA

ESTADO DE MEXICO 2NGRANDE

Toluca, Méx., a 4 de septiombre del 2014
211070000/219/2014

DRA. JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADA DEL INFOEM

PRESENTE

En atencidn al recurso de rewision con ndmero foho 01480/INFOEMIP/RR/2014,
promowvido por el C en contra de la respuesta emitida por la
Unidad de Informacion Bcr a a la solicitud N* 0D100/'SECOMUN/NP/2014.

Al respecto, me permito Informarle a usted que la informacion requerida fue clasificada
como reservada por el Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Sesvicios Conexos y
Auxiliares del Estade de México ante las solicitudes que le hicieron Segar al Organismo
porque existe un juicio radicado en el Tribunal de %o Contencioso Administrativo, con
numero de expediente 442/2014,

Por otra parte el SAASCAEM recibid dicha peticién y el recurso de revisidn, Organismo
que resolvid entregar k2 informacion para que se declare el sobreseimiento del recurso,
por lo cual esta Unidad de Informacion envia dicha documentacion con el propasito de
que tenga el mismo efecto

Sin otro particular, le envio un cordial saludo.

f

/

/

ATENTAME}ITE
4 /

MTRO. RO SERRANO HERRERA
COORDINADOR DEALANEACION, PROGRAMACION
Y CONTROL TECNICO

C.C.p.- Miro. Apolingr Mena Vargas - Secretano de Comuricaciones
cop- CP Sergo Antono Enriguez Escalona - Contralor interro. SECRETARIA DE COMUNICACIONES

¢ Cp - Archive, *
COORDINACION DE PLANEACION, PROGRAMACION Y CONTROL TECNICO
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Asimismo, adjunté al Informe de Justificacion los archivos que se insertan a

continuacion:

GOBERNO DEL c B - GRANDE

ESTADO DE MEXICO
ASUNTO: SE REMITE INFORMACION

C. COMISIONADO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES

DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS
PRESENTE:

SILVESTRE CRUZ CRUZ, en mi caracter de Responsable de la Unidad de Informacion
del SISTEMA DE AUTOPISTAS. AEROPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS Y
AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO, con el debido respeto, comparezco para
exponer

Por medo del presente, hago entrega de |a informacion referente a "Monto de todos los
crédios. financiamientos ylo refinanciaméentos contratados por  Concesionaria
Mexiquense, SA de CV, con cargo al Sistema Cameterc dei Oriente del Estado de
México (Circuilo Exterior Mexiquense), desde el 25 de febrero de 2003 hasia ia fecha”,
respecto a la sodcitud 00021/SAASCAEM/IP/2014, dando cumplimiento cen anexo que se
proporciona en archivo adjunto, siento todos los montos de los créditos que se tienen
registrados. s contar con datos del 2003 y 2014

Por lo anteriormente expuesto

A USTED, C. COMISIONADO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA

INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO
DE MEXICO Y MUNICIPIOS. atentamente pido se sirva

PRIMERO.- Tenar sentado &l anexo que contiene |a informacion solicitada, por ef
c.ﬂ

SEGUNDO - Se declare el sobreseimiento del Recurso de Rewision con folio no
01387/INFOEMAP/RR/2014.

Naucalpan de Judrez, Estado de México, a 21 de agosto de 2014,

Sin otro particular, le reitero un cordial saludo.

ATENTAMENTE

Y

I
ING. SILVESTRE CRUZ CRUZ
RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE INFORMACION DEL SISTEMA DE AUTOPISTAS,
, AEROPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS Y AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO

SICRETAKIA DE COVUNCACONES
‘ SESTENA DE AUTOMSTAS AEROPUERTDS, SERVICIS COMINDS ¥ ALUXLIARES

AAMASEO M 3, O0C £ MAADUE MGCALIWN DF JUANEE LETADO L€ MENCO, ©F S, TILS ) 095 8564, 5295 6400

e 5231w 74 IO I NARA LY
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Contratos y/o Refinanciamientos
Circuito Exterior Mexiquense

Monto del Crédito
Conce, Fecha de Contrato
s P‘O : 3 (MX o UDIS)
Contrato de Crédito Simple. 07-oct-04 s 2.210.000.000,00
[ Refinanciamiento |
Primer Convenio Modificatorio (Incremento al
Importe del Crédito Simple de fecha 07 de octubre 30-nov-06 S 1.017.250.000,00
de 2004).
| . it Yo Refinanciamiento ~ - . |
Contrato de Crédito Simple, el cual suple al
’. e c S 20-0ct-08 S 6.000.000.000,00
crédito anterior.
[ . Refinanciamiento |

Contrato de Apertura de Crédito Simple,
(Contrato de Apoyo Preferente), el cual suple al 23-jun-09 S 12.500.000,000,00
crédito anterior.
Contrato de Apertura de Crédito Simple
Subordinado, (FONADIN), este contrato es 14-dic-10 s 2.000.000.000,00
adicional al Crédito Simple

Refinanciamiento
Créditos Vigentes
Crédito UDI Senior Secured Notes 18-dic-13 1, 633 624, 000 UDIS
Crédito UDI Zero Coupon Senior Secured Notes 18-dic-13 2, 087, 278, 000 UDIS
Préstamo Bancorio Senior 18-dic-13 S 6.465.000.000,00

Nota: Este refinanciamiento suple a los créditos anteriores.

De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios, el recurso de revision numero
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01480/INFOEM/IP/RR/2014 fue turnado a la Comisionada Ponente, a efecto de

presentar al Pleno el proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver del presente recurso, de conformidad con los
articulos 6, apartado A, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos decimoquinto, decimosexto y decimoséptimo, fracciéon IV de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1 fraccion V, 56, 60,
fracciones I y VII, 71 fraccion 1V, 72, 73, 74, 75, 75 Bis y 75 bis A, fraccion III de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios; 10, fracciones I y VIIL, 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de

Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Oportunidad y procedibilidad. Previo al estudio del fondo del asunto,
se procede a analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que deben reunir
los recursos de revision interpuestos, previstos en los articulos 72 y 73 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

El recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles, previsto
en el articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de México y Municipios, contados a partir del dia siguiente de la fecha en que
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el Sujeto Obligado emitio su respuesta, el dieciséis de julio de dos mil catorce, mientras
que el recurso de revision se presentd via electronica el quince de agosto dos mil
catorce, esto es, al doceavo dia habil de haber recibido la respuesta del Sujeto Obligado,
descontando en el cémputo del plazo los dias dieciocho, veintiuno, veintidos,
veintitrés, veinticuatro, veinticinco, veintiocho, veintinueve, treinta, treinta y uno de
julio y uno de agosto del afio en curso por ser inhdbiles de conformidad con el
Calendario Oficial en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, para el afio 2014 y
enero 2015, publicado en el periddico oficial del Gobierno del Estado de México
“Gaceta del Gobierno” el dieciséis de diciembre de dos mil trece; asi como, los dias dos,
tres, nueve y diez de agosto de dos mil catorce por ser sabados y domingos

respectivamente.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuld la solicitud y la fecha en la dio
respuesta el Sujeto Obligado, asi como la fecha en que se interpuso el recurso de
revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el citado

precepto legal.

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todos
y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 73 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

TERCERO. Analisis de las causales de sobreseimiento. El particular requirié del

Sujeto Obligado el monto de todas las operaciones financieras derivadas contratadas
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por Concesionaria Mexiquense, S.A. de C.V. con cargo al Sistema Carretero del Oriente
del Estado de México (Circuito Exterior Mexiquense), desde el veinticinco de febrero

de dos mil trece hasta el dieciséis de julio de dos mil catorce.

Al respecto, como quedo senalado con antelaciéon el Sujeto Obligado sefiald que la
informacion solicitada se encontraba en los archivos del Sistema de Autopistas,
Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México (SAASCAEM), la
cual fue clasificada como reservada debido a la existencia del juicio radicado en el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, bajo el nimero de expediente 442/2014 del
indice de la Séptima Sala, procedimiento que se encontraba en proceso, por lo cual, aun
no causa ejecutoria y que transparentar la informacion implicaba un dafio mayor que
el no proporcionarla, lo anterior, con fundamento en el articulo 20, fraccién VI de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios; adjuntando para tal efecto el Acta de la Décimo Quinta Sesion Ordinaria

del Comité de Informacion del (SAASCAEM).

Inconforme con dicha determinacion, el particular interpuso el presente medio de
defensa, en el cual argumento en sintesis que la Secretaria de Comunicaciones afirma
en su respuesta que la informacion solicitada se encuentra en los archivos del Sistema
de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México (el

“SAASCAEM”); informacion que se encuentra clasificada como reservada.

Aunado a ello, refiere el hoy recurrente que los fundamentos en los que sustenta su

respuesta al Sujeto Obligado son invalidos, ya que no son aplicables ya que los que los
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acuerdos que clasifiquen informacion como reservada, deberan contener, entre otras
cosas: (i) un razonamiento légico que demuestre que la informacion encuadra en
alguna de las hipotesis de excepcion previstas en la Ley de Transparencia; (ii) que la
liberacion de la informacion de referencia pueda amenazar efectivamente el interés
protegido por la Ley de Transparencia; y (iii) la existencia de elementos objetivos que
permitan determinar si la difusiéon de la informacion causaria un dafo presente,
probable y especifico a los intereses juridicos tutelados en los supuestos de excepciéon

previstos en la Ley de Transparencia; cuestion que no ocurre en el caso que nos ocupa.

Finalmente, refiere que este Instituto se ha pronunciado previamente respecto de la
entrega de la informacion solicitada (resoluciones mencionadas en los resultandos del
presente ocurso); que la respuesta del Sujeto Obligado no se encuentra debidamente
motivada pues, segun su dicho, no sefiala una razén valida que acredite la reserva de

la informacion; por lo que estima que la informacion solicitada debe ser entregada.

Derivado de la interposicion del citado recurso de revision el Sujeto Obligado, a través
del Responsable de la Unidad de Informacion, reitera, en sintesis, la respuesta emitida

a la solicitud de informacion de mérito.

Posteriormente, como quedo expuesto en el Resultando QUINTO el Sujeto Obligado
en el Informe de Justificaciéon que remiti6 al correo institucional de la Comisionada
Ponente sefialé que la informacion requerida en su momento fue clasificada como
reservada por el Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares

del Estado de México ante diversas solicitudes, en virtud de que existe un juicio
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radicado ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, con el numero de
expediente 442/2014; no obstante, el SAASCAEM determiné entregar la informacién a

efecto de que se decretara el sobreseimiento.

Ahora bien, de las documentales que el Sujeto Obligado adjunté a dicho Informe se
advierte que el Responsable de la Unidad de Informacién del Sistema de Autopistas,
Aeropuertos, Servicios, Conexos y Auxiliares del Estado de México, emite una
respuesta a una solicitud que formulara el mismo peticionario, en las cuales se
advierten las operaciones financieras contratadas por Concesionaria Mexiquense, S.A.
de C.V. con cargo al Sistema Carretero del Oriente del Estado de México (Circuito
Exterior Mexiquense) solicitadas por el hoy recurrente, con la especificacion de no

cuentan con datos de dos mil tres y dos mil catorce, como consta a continuacion:
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Contratos y/o Refinanciamientos

Circuito Exterior Mexiquense
Monto del Crédito
Conce, Fecha de Contrato
a m . 2 {MX o UDIS)
Contrato de Crédito Simple. 07-oct-04 s 2.310.000.000,00
Refinanciamiento = |
Primer Convenio Modificatorio (Incremento al
Importe del Crédito Simple de fecha 07 de octubre 30-nov-06 S 1.017.250.000,00
de 2004).
i . hws- Refinanciamiento = 1 . |
Contrato d ito Simple, el cuol suple al
ontrato de Crédito Simp e_ el cuol suple a 20-0c4-08 s 6.000.000.000,00
crédito anterior.
Refinanciamiento ]

Contrato de Apertura de Crédito Simple,
(Contrato de Apoyo Preferenté), el cual suple al 23-jun09 S 12.500.000.000,00
crédito anterlor.
Contrato de Aperturo de Crédito Simple
Subordinado, (FONADIN), este contrato es 14-dic-10 5 2.000.000.000,00
adicional ol Crédito Simple

Refinanciamiento
Créditos Vigentes
Crédito UDI Senior Secured Notes 18-dic-13 1, 633 624, 000 VOIS
Crédito UD) Zero Coupon Senior Secured Notes 18-dic-13 2, 087, 278, 000 UDIS
Préstamo Bancario Senior 18-dic-13 s 6.465,000.000,00

Nota: Este refinanciamiento suple a los créditos anteriores.
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De este modo, con el pronunciamiento del Sujeto Obligado, a través del Informe de
Justificacion remitido al correo institucional de la Comisionada Ponente, éste revoca su
respuesta y mediante las manifestaciones descritas en el parrafo que antecede se
advierte que el presente medio de impugnacion ha quedado sin materia, pues se
satisface el requerimiento de informacion del hoy recurrente; al informar las
operaciones financieras contratadas por Concesionaria Mexiquense, S.A. de C.V. con
cargo al Sistema Carretero del Oriente del Estado de México (Circuito Exterior
Mexiquense); la cual fue remitida por el SAASCAEM, méaxime que este es el ente
publico que cuenta con ésta y que a criterio de este Instituto dicha informacion satisface

la solicitud del hoy recurrente, sin que implique cuestionar su veracidad.

Ademads, debe dejarse claro que atendiendo a la naturaleza de la informacién este
Instituto no esta facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la informacién
proporcionada. Lo anterior, en virtud de que no existe precepto legal alguno en la Ley

de la materia que permita que, via recurso de revisidn, se pronuncie al respecto.

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia el criterio 31-10 emitido por el Instituto

Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, que a la letra dice:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos no cuenta con facultades para
pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados por los sujetos obligados. El
Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos es un dérgano de la Administracion
Publica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de decision, encargado de promover y difundir
el ejercicio del derecho de acceso a la informacion; resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la
informacion; y proteger los datos personales en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no estd
facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la informacion proporcionada por las autoridades en
respuesta a las solicitudes de informacién que les presentan los particulares, en virtud de que en los articulos
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49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental no se prevé
una causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos conocer, via
recurso revision, al respecto.”
En tal virtud, se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 75 Bis A,
fraccion III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de

Meéxico y Municipios, ya que con la remisién de la informacidn solicitada el presente

recurso de revision ha quedado sin materia; precepto que es del tenor literal siguiente:

“Articulo 75 Bis A. — El recurso serd sobreseido cuando:

III. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o revoque, de tal
manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia.”
(Enfasis afiadido)

De la interpretacion al citado articulo se tiene que un acto combatido queda sin materia

en los supuestos siguientes:

a) Cuando el Sujeto Obligado modifique el acto impugnado.

b) Cuando el Sujeto Obligado revoque el acto impugnado.

¢) En ambos casos ese acto combatido queda sin materia o sin efecto.

En este sentido, un acto impugnado es modificado en aquellos casos en los que el Sujeto
Obligado después de haber otorgado una respuesta, emite una diversa y en ésta

subsana las deficiencias que hubiera tenido.
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Por lo que hace a la revocacion, esta se actualiza cuando el Sujeto Obligado deja sin
efectos la primera respuesta y en su lugar emite otra con las caracteristicas y cualidades

suficientes para dejar satisfecho el ejercicio del derecho al acceso a la informacion.

En tanto que, un acto impugnado queda sin materia cuando ha sido satisfecha la
pretension de lo pedido o exigido por el recurrente de manera que el Sujeto Obligado
entrega una respuesta aunque sea posterior a los términos previstos en la ley y mediante

ésta concede la totalidad de la informacion solicitada.

Bajo esas consideraciones, se afirma que en el recurso de revision sujeto a estudio se
actualiza la hipotesis juridica citada en segundo término, toda vez que quedo probado
que el Sujeto Obligado mediante un acto posterior, como lo fue el correo electrénico

aludido en el Resultando QUINTO de la presente resolucion.

Por ende, al revocar su respuesta satisfizo los extremos de la peticiéon de la hoy
recurrente, con lo que se concluye que el Sujeto Obligado, si bien, en la respuesta que
emitié no entregd la informacién solicitada, también lo es que a través de un acto
posterior, como lo fue su Informe de Justificacion remitido via correo electrénico entrega
la informacién que le fue solicitada, por ende, esta Ponencia considera que se esta en

presencia de una revocacion de su respuesta.

Conforme a lo anterior, es oportuno sefalar que ha sido criterio del Pleno de este
Instituto que, cuando el Sujeto Obligado mediante entrega, complemento, precision o

suficiencia proporciona la informacién planteada y en efecto la misma es coincidente con
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lo requerido en la solicitud de origen, debe entenderse que queda sin materia la

inconformidad que se subsana.

Lo anterior es asi, toda vez que el recurso de revision previsto en la Ley de Trasparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios es un medio de
defensa cuyo objeto es reparar las violaciones del derecho de acceso a la informacion

publica con el fin de restituirlo.

Sirve de sustento a lo anterior por analogia la Jurisprudencia 2a./J]. 205/2008 de la
Segunda Sala Novena Epoca XXIX, Enero de 2009 disponible en el Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta, cuyo texto es el siguiente:

“CESACION DE EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO POR VIOLACION AL ARTICULO
80. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
OPERA CUANDO LA AUTORIDAD RESPONSABLE AL RENDIR SU INFORME
JUSTIFICADO EXHIBE LA CONTESTACION A LA PETICION FORMULADA,
QUEDANDO EXPEDITOS LOS DERECHOS DEL QUEJOSO PARA AMPLIAR SU
DEMANDA INICIAL, PROMOVER OTRO JUICIO DE AMPARO O EL MEDIO
ORDINARIO DE DEFENSA QUE PROCEDA. De la interpretacion de los articulos 73, fraccion
XVIy 80 de la Ley de Amparo, se concluye que la causa de improcedencia del juicio de garantias
consistente en la cesacion de efectos del acto reclamado, se actualiza cuando ante la insubsistencia
del mismo, todos sus efectos desaparecen o se destruyen de forma inmediata, total e
incondicionalmente, de manera que las cosas vuelvan al estado que tenian antes de la violacién
constitucional. Ahora bien, el hecho de que la autoridad responsable al rendir su informe justificado
exhiba la respuesta expresa a la peticion de la parte quejosa, producida durante la tramitacion del
juicio de amparo, significa, por una parte, que los efectos de la falta de contestacion desaparecieron,
de manera que las cosas volvieron al estado que tenian antes de la violacion al articulo 8So. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y por otra, que respecto del contenido de
dicha contestacion, el quejoso puede ampliar su demanda inicial, promover otro juicio de amparo o
el medio ordinario de defensa que proceda, toda vez que se trata de un nuevo acto.
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Contradiccion de tesis 164/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero
y Décimo Quinto, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 19 de noviembre de 2008.
Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza.

Tesis de jurisprudencia 205/2008. Aprobada por la Sequnda Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada del tres de diciembre de dos mil ocho.

En mérito de lo anteriormente expuesto resulta procedente sobreseer en el presente
recurso de revision con fundamento en el articulo 75 Bis A, fraccion III de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios;
toda vez que, se reitera, que ha quedado sin materia con la entrega de la informacién

solicitada.

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO. Se SOBRESEE en el presente recurso de revisién, por los motivos y

fundamentos sefialados en el Considerando TERCERO de esta resolucion.

SEGUNDO. REMITASE via SAIMEX la presente resolucién al Titular de la Unidad de

Informacién del Sujeto Obligado.

TERCERO. HAGASE DEL CONOCIMIENTO al C.
XXX XXXXXXXX, 1a presente resolucidn, asi como que de conformidad
con lo establecido en el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, podra impugnarla via Juicio de Amparo

en los términos de las leyes aplicables.
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Al momento de hacer del conocimiento al C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX  esta
resolucion, adjuntese el Informe de Justificacion y la informacién remitida por el Sujeto

Obligado.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DEL MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA
ABAID YAPUR, ARLEN SIU JAIME MERLOS, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y
ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN LA TRIGESIMO TERCERA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL DIA DIECIOCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
CATORCE, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, IOVJAYI GARRIDO
CANABAL PEREZ.

JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADA PRESIDENTE

EVA ABAID YAPUR ARLEN SIU JAIME MERLOS
COMISIONADA COMISIONADA

JAVIER MARTINEZ CRUZ ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ
COMISIONADO COMISIONADA

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO
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