Recurso de Revision: 00495/INFOEM/IP/RR/2014

Recurrente: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
Sujeto Obligado: Procuraduria General de Justicia
del Estado de México

Comisionado Ponente:  Josefina Roman Vergara

Toluca de Lerdo, México. Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y

Municipios, de treinta de abril de dos mil catorce.

VISTO el expediente electréonico formado con motivo del recurso de revision
00495/INFOEM/IP/RR/2014, interpuesto por el C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX en
contra de la respuesta de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México,

se procede a dictar la presente Resolucion; y,

RESULTANDO

PRIMERO. Con fecha seis de febrero de dos mil «catorce, el C.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX  presentd a través del Sistema de Acceso a la
Informacién Mexiquense, (SAIMEX) ante la Procuraduria General de Justicia del
Estado de México, Sujeto Obligado, solicitud de acceso a la informacion publica,
registrado bajo el niimero de expediente 00064/PG]J/IP/2014, mediante la cual solicitd

le fuese entregado a través del SAIMEX, lo siguiente:

“Que informe el procurador de justicia del estado de mexico,en que ley reglamento o gaceta de gobierno
del estado de mexico, se autoriza, que los servidores publicos adscritos a el drea de recuperacion de
vehiculos, cobren a los usuarios por hacer la revision fisica y documental, de los vehiculos que en su
momento deciden comprar en el lote de autos en Metepec (autoconcentraciones Metepec), y en otros
tianguis de venta de automdviles usados en el estado de México. Que informe el procurador de justicia del
estado de México el porque estos servidores piiblicos nunca traen visible una identificacion que los acredite
como tal y se trasladen en vehiculos de civiles sin uniforme y con un aspecto personal propio de los
delincuentes siempre sin arreglo y sucios en su imagen personal desfasados y desalifiados de dudosa
personalidad. Que informe el procurador de justicia del estado de México que es lo que se hace con el
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dinero, aproximadamente entre 250 y 350 pesos que cobran estos pseudoservidores piiblicos, por la revisién
fisica y documental por vehiculo, que por ley estdn obligados a realizar sin cobrar un solo peso ya que
reciben un salario que se paga con nuestros impuestos. Que informe el procurador de justicia del estado
de Meéxico el porque no se entrega un contrarecibo por la revisién del vehiculo indicando que no tiene
ningun problema con el nombre firma y sello del servidor publico que la realiza. Que informe el procurador
de justicia del estado de México, el porque estos servidores piiblicos no cuentan con un uniforme que los
acredite como tales y el porque no portan una identificacion de un tamario en el que un ciudadano los
identifique plenamente como servidores publicos de esa procuraduria estatal, en funciones operativas de
revision vehicular en especifico en los lotes de ventas de autos en el estado de México. Que informe el
procurador del estado de México en que ley o reglamento se autorizo el que estos elementos realicen la
cobranza por dicho servicio documental de los vehiculos que revisan a peticion de los usuarios, y que su
cuota es de 250 y 350 pesos por vehiculo que revisan, y que si la gente no les da dinero les retienen los
documentos de el vehiculo a revisar hasta que se les pague amenazando a la gente. Que informe el
procurador de justicia del estado de México hasta cuando tendremos que aguantar este tipo de abusos por
parte de estos malos elementos que ademds cobran un sueldo y roban al usuario descaradamente dsea
delincuentes con placa. Que informe el procurador de justicia del estado de México, entre cuantos
funcionarios de esa procuraduria se reparte el botin que cada fin de semana se lleva el personal que revisa
los autos en en lote (autoconcentraciones Metepec y en los demds lotes del estado de México. Que informe
el procurador de justicia del estado de México hasta cuando pondrd orden en esta drea, se sancione a los
servidores piiblicos involucrados y volvamos a tener confianza en las autoridades.” (Sic)

Asimismo, manifesté que para facilitar la busqueda de la informacion peticionada,

habia que atender a lo siguiente:

“servidores publicos de la procuraduria del estado de México asignados a los diferentes lotes de ventas de
autos usado en el estado de México en particular autoconcentraciones Metepec en Metepec estado de

mexico.” (Sic)

SEGUNDOQO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX, se
advierte que el veintisiete de febrero de dos mil catorce, el Sujeto Obligado dio

respuesta a la solicitud de informacion en los siguientes términos:
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“Toluca de Lerdo, Estado de México; a 27 de febrero de 2014. 227/MAIP/PGJ/2014.

C. XXX XXX XXX XXX XXXXXXXXXX

PRESENTE

Con relacién al contenido de su solicitud de informacion puiblica, presentada en fecha 6 de febrero del afio
2014, ante el Médulo de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de México, que se encuentra registrada en el Sistema de Acceso a la Informacion
Mexiquense, bajo el folio 00064/PGJ/IP/2014 vy cédigo de acceso para el solicitante
000642014082224831004 y en atencion a su amable peticion, le informo a usted que esta Procuraduria
General de Justicia del Estado de México, le reviste el cardcter de sujeto obligado como una Dependencia
del Poder Ejecutivo responsable de la investigacion y del ejercicio de la accion penal; ya que la Institucion
del Ministerio Puiblico, es tinica, indivisible y funcionalmente independiente, regulada en los articulos 21
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 81 y 83 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de México y 1 de la Ley Orginica de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de México. Ademds como sujeto obligado esta Institucion, sélo proporcionard informacion
contenida en los documentos que genere en el ejercicio de sus atribuciones. En consecuencia, del andlisis
efectuado a su escrito de peticion en los puntos 1, 4 y 6, se advierte lo siguiente: 1.- Que informe el
procurador de justicia del estado de mexico,en que ley reglamento o gaceta de gobierno del estado de mexico,
se autoriza, que los servidores piblicos adscritos a el drea de recuperacion de vehiculos, cobren a los
usuarios por hacer la revision fisica y documental, de los vehiculos que en su momento deciden comprar
en el lote de autos en Metepec (autoconcentraciones Metepec), y en otros tianguis de venta de automoviles
usados en el estado de México. (sic). 4.- Que informe el procurador de justicia del estado de México el
porque no se entrega un contrarecibo por la revision del vehiculo indicando que no tiene ningun problema
con el nombre firma y sello del servidor publico que la realiza. (sic). 6.- Que informe el procurador del
estado de México en que ley o reglamento se autorizo el que estos elementos realicen la cobranza por dicho

servicio documental de los vehiculos que revisan a peticion de los usuarios, y que su cuota es de 250 y 350
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pesos por vehiculo que revisan, y que si la gente no les da dinero les retienen los documentos de el vehiculo
a revisar hasta que se les pague amenazando a la gente. (sic). Esta Dependencia, le informa que no existe
ningun reglamento, gaceta, o sustento legal que autorice el cobro por brindar algiin tipo de servicio por
hacer revision fisica y documental de vehiculos, por lo que la conducta desplegada por estos presuntos
servidores es incorrecta, incurriendo en el delito de cohecho como lo dispone el articulo 129 de Cédigo
Penal del Estado de México. Articulo 129.- Incurre en el delito de cohecho, el servidor puiblico que solicite
u obtenga para si o para otro u otros, de los particulares o de otros servidores piiblicos, por si o por
interpdsita persona, dddivas de cualquier tipo, en numerario o en especie para permitir, realizar u omitir
un acto o actos licitos o ilicitos, relacionados con sus funciones. En relacién al siguiente punto petitorio:
2.- Que informe el procurador de justicia del estado de México el porque estos servidores puiblicos nunca
traen visible una identificacion que los acredite como tal y se trasladen en vehiculos de civiles sin uniforme
y con un aspecto personal propio de los delincuentes siempre sin arreglo y sucios en su imagen personal
desfasados y desalifiados de dudosa personalidad. (sic) Al respecto se informa que todo servidor piiblico de
esta Procuraduria General de Justicia del Estado de México, tiene el deber y obligacion de portar de manera
visible mientras permanezca en las Instalaciones o bien siempre que esté realizando una funcion oficial
atin fuera de la misma, y quien no cumpla, serd sancionado, como se sefiala en el propio gafete y en la
circular interna de la Institucién niimero 11, de fecha 10 de febrero de 2014. Por lo que hace a los siguientes
puntos de su solicitud: 3.- Que informe el procurador de justicia del estado de México que es lo que se hace
con el dinero, aproximadamente entre 250 y 350 pesos que cobran estos pseudoservidores piblicos, por la
revision fisica y documental por vehiculo, que por ley estin obligados a realizar sin cobrar un solo peso ya
que reciben un salario que se paga con nuestros impuestos. (sic). 5.- Que informe el procurador de justicia
del estado de México, el porque estos servidores piiblicos no cuentan con un uniforme que los acredite
como tales y el porque no portan una identificacion de un tamario en el que un ciudadano los identifique
plenamente como servidores puiblicos de esa procuraduria estatal, en funciones operativas de revision
vehicular en especifico en los lotes de ventas de autos en el estado de México. (sic). 7.- Que informe el
procurador de justicia del estado de México hasta cuando tendremos que aguantar este tipo de abusos por

parte de estos malos elementos que ademds cobran un sueldo y roban al usuario descaradamente dsea
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delincuentes con placa. (sic). 8.- Que informe el procurador de justicia del estado de México, entre cuantos
funcionarios de esa procuraduria se reparte el botin que cada fin de semana se lleva el personal que revisa
los autos en en lote (autoconcentraciones Metepec y en los demds lotes del estado de México. (sic). 9.- Que
informe el procurador de justicia del estado de México hasta cuando pondrd orden en esta drea, se sancione
a los servidores piiblicos involucrados y volvamos a tener confianza en las autoridades. (sic). Las preguntas
enlistadas con anterioridad me permito respetuosamente expresar que se refieren a juicios de valor, respecto
a las cuales esta Procuraduria General de Justicia del Estado de México, no puede ni debe expresar opinion
particular al respecto, al actualizarse lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de Meéxico y Municipios, que sefiala: Los Sujetos Obligados sélo
proporcionardn la informacion publica que se les requiera y que obre en sus archivos. No estardn obligados
a procesarla, resumirla, efectuar cdlculos o practicar investigaciones, aunado a que las opiniones o juicios
de valor no pueden ser considerados como informacién publica de oficio. A demds del andlisis efectuado a
sus peticiones se desprende que mds que una solicitud, ésta se refiere a una denuncia efectuada por usted
en contra de una mala actuacion por parte de presuntos servidores piiblico de esta Institucion, no obstante
a efecto de dar cumplimiento a la fraccion 1II, del articulo 35 de Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, de la manera mds atenta y respetuosa se le orienta
al solicitante para que en caso de estimarlo pertinente acuda a realizar la denuncia correspondiente ante
la Fiscalia Especializada en Delitos Cometidos por Corporaciones Policiales, bajo la Direccién del
Licenciado Mario G. Vargas Herndndez, ubicada en Aurelio Venegas Niimero 104, segundo piso, colonia
San Bernardino, Cédigo Postal 50040, Toluca, México, con niimero telefonico 01 722 1-67-32-35 y 1-67-
30-34, con horario de atencion de 9:00 a 18:00, de lunes a viernes; y ante el Organo de Control Interno de
la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, representado por el M. en A. Salvador Alejandro
Saldivar Vélez, Contralor Interno, ubicado en Av. Solidaridad las Torres niimero 466, esquina Ignacio
Comonfort, colonia Rincon de las Fuentes Metepec, México. Sin otro particular, le reitero la sequridad de
mi distinguida consideracion. ATEN T A ME N T E LIC. JOSE ANTONIO DZIB SANCHEZ
TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION”. (Sic)
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TERCERO. El diecinueve de marzo del afo en curso, el ahora recurrente interpuso el
recurso de revision, al que se le asigné el niumero de expediente que al epigrafe se
indica, en contra del acto y en base a las razones o motivos de inconformidad que mas

adelante se senalan.

Es importante precisar que en expediente electronico que por esta via se analiza, esta

Autoridad advierte que el hoy recurrente precisa como Acto Impugnado “Informacién por

parte del procurador de justicia del estado de México de manera omisa y cezgada.” (Sic)

Derivado de lo anterior, en términos del articulo 74 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto
precisa que el Acto Impugnado en la Presente Resolucion es la respuesta del Sujeto

Obligado.

Ahora bien, el ahora recurrente expresa las Razones o Motivos de Inconformidad

siguientes:

“El procurador de justicia del estado de México, no cumple con lo que esta obligada por ley siendo omisos
en informar a cabalidad en lo que estdn obligados por ley para el cargo al que fueron contratados, abusando
de su cargo y contestando lo que a bien les convenga, para todos los involucrados en esta solicitud de
informacion, a lo que su respuesta es escueta y cortada no siendo claros ni veridicos en lo que informan
mas sin embargo se empeiian en confundir al solicitante, enviando informacién que no se solicito y no
contestando otras que si se solicitaron, dindose de repente, facultades hasta de adivinos y adelantdndose a
juicios personales, tratando con esto de desviar la atencion del solicitante y evadiendo su responsabilidad

como funcionario publico obligado. Por lo tanto se solicita nuevamente que el procurador de justicia del
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estado de México, se constrifia a lo que esta obligado por ley, a contestar lo que Se le solicita. Por lo que
nuevamente se solicita lo siguiente: 1._que informe el procurador de justicia del estado de México, en que
ley, reglamento, o gaceta se faculta a los servidores ptiblicos de ess PROCURADURIA adscritos al drea
de recuperacion de vehiculos, a cobrar la cantidad de 250 y 300 pesos por la revision fisica y documental
que hacen por cada vehiculo que el propietario y comprador solicitan a dichos servidores piiblicos de esa
PROCURADURIA. 2.-que informe el procurador de justicia del estado de México el porque estos
servidores piiblicos adscritos al drea de recuperacion de vehiculos, nunca traen una identificacion oficial
de esa dependencia a la vista del usuario, en el cual se aprecie que es funcionario de esa dependencia en el
cual sea claro y visible su nombre adscripcion drea vigencia etcetc, que al hecho no la portan
independientemente lo que digan sus manuales leyes y reglamentos, insisto al hecho no la portan, se
informe el porque. 3._que informe el procurador de justicia del estado de México, el porque estos
funcionario nunca traen un uniforme que los acredite como funcionarios de esa PROCURADURIA, y
que presentan una apariencia de dudosa y mas bien hasta parecen delincuentes pues su aspecto y forma de
vestir(andan hasta con playeras de futbol y tenis), independientemente lo que digan sus manuales leyes y
reglamentos, insisto al hecho no lo portan, se informe el porque no cumplen con lo que les mandata la ley.
4._que informe el procurador de justicia del estado de México, el porque estos funcionarios que cobran
entre 200 y 300 pesos por revisar los vehiculos a quien se lo solicita, no entregan ningiin contrarecibo con
nombre, firma, y sello del funcionario que la realiza el cual indique que el vehiculo en comento no tiene
ningun problema legal. 5._que informe el procurador de justicia del estado de México, el nombre y cargo
del funcionario publico en el cual dentro de sus responsabilidades estin las de verificar que estos
funcionarios piiblicos cumplan con lo que les manda sus leyes reglamentos y manuales de procedimientos,
a lo cual no lo esta cumpliendo tan es asi que los funcionarios antes mencionados no portan uniforme,
credencial vigente de la dependencia etc,etc, y que sanciones ha recibido por su omision en la aplicacion de
las mismas. 6._que informe el procurador de justicia del estado de México, a cuantos servidores ptiblicos
de esa dependencia, adscritos al drea de recuperacion de vehiculos. Han sido iniciados con procesos
administrativos o penales por estas acciones ya anteriormente comentadas, de ser asi se informe con

documentales publicas el inicio de estos procesos. 7._que informe el procurador de justicia del estado de
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Meéxico, porque hasta esta fecha los servidores ptiblicos adscritos a esa dependencia sigquen cobrando por el
servicio de revision vehicular en el lote de autos(auto concentraciones Metepec) sin que hasta esta fecha se
vean acciones contundentes por parte del titular de esa PROCURADURIA. 8._que informe el procurador
de justicia del estado de México, la fecha en que estos servidores piiblicos dejaran de cobrar por el servicio
de revisién vehicular fisica y documental. Y cumplirdn con el uniforme, credenciales de identificacion,
etcetc 9._que informe el procurador de justicia del estado de México, con documentales publicas los
nombres y adscripciones de los funcionarios publicos adscritos al drea de recuperacion de vehiculos,
niimeros econdmicos de los vehiculos utilizados para realizar sus labores, y se especifique si son civiles o
balizadas. De lo anterior hago hincapié en solicitar se conteste vinica y exclusivamente lo que se solicita,

1o se requiere informacion que nada tenga que ver con lo solicitado. Ien.” (Sic)

El Sujeto Obligado rindié Informe de Justificacion para manifestar lo que a Derecho le

asistiera y conviniera; en los siguientes términos:
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LIC. ROSEMDOEVGUEN]I MONTERREY CHEPOV

COMISIONADO PRESIDENTE DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,
ACCESD A LA INFORMACION PUBLICA ¥ PROTECCION

DE DATOS PERSOMALES DEL ESTADO DE MEXICO ¥ MUNICIPIOS

Distinguide Sefior Comisionado Presidenta:

Por a@ste medio me parmito informarke, gque en fecha 19 de marzo del 2004, se

recibido Recurso de Revision ndmero QOL85NNFOEMAP/RRS20ME, ralacionado con

la solicitud registrada en el Sistema de Acceso a la Informacion Mexiguense

(SAIMEX), bajo el folic 00064/PEIAP/2004, presentado por al . *
. & traves dal cual sefiala comoe acto impugnado:

“Infarmacicn por parte del procurader de jusbicia agl sstads de México de
mardra amisa v cergada”™ (sic).

En atencidn a ello v en términos de lo preceptuado por los articulos S0, Fraceidn
Vil, 72 v 75 de la Ley de Transparencia v Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México vy Municipios, envio para la sustentacién correspondiente al
escrito gue contiene el Recursg de Revisidn

Da igual manera, adjunto al presente los siguientes documentos:

al.- Recursa de Revisidn presentado por el C. F
b)- Expediente de la solicitud de informacidn publica

)= Imforme de justificacidn correspondiente,

2}~ Infarmacian en archivo alectranica.

Lo anterior, se establece en las disposiciones contenidas en el numeral SESEMTA Y
SIETE de los Lineamientes para la Recepoion. Tramite vy Resoluciones de las
Solicitudes de Acceso a la Informacion Publica, Acceso, Modificacidn, Sustitucion,
Rectificacion o Supresidn Parcial o Total de Datos Personales, asi como de los
Recurses de Revisidn, gue deberan observar los Sujetos Obligados por la Lay de
Transparencia v Acceso a la Informacion Publica del Estade de México w
Municigios.

5in otro particular, le reiters la seguridad de mi distinguida consideracion,

ATENTAMENTE

YNICA MANZANO HERMANDEZ
LA UNIDAD DE INFORMACIOMN

PROGCURADURLL SEMERAL DE JUETICIA DEL ESTADC DE MEXESD
DIRECCN GENERAL DE INFORMACION, PLANEAC IC8, FROGRAMACHIN ¥ EVALUACKIN
- e _..I . : "\-'

e
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LIC, ROSENDQEVGLUENI MOMNTERREY CHEPOV

COMISIONADO PRESIDEMTE DEL IMSTITUTO DE TRANSPAREMNCIA,
ACCESD A LA INFORMACION PUBLICA ¥ PROTECCION

DE DATOS PERSOMNALES DEL ESTADD DE MEXICO ¥ MUNICIPIOS

Distinguwido Sefor Comisionado Presidenta;

Bor este madio, respatucssamants, me dirjo a usted en relacion al Recurso de
Revision, gue =g encuentra registrado con el mdmers  de  folio
QOA495 AMFOEMAR RS20, interpuasta por el O ,
relaciconads con la solicitud  registrada en el SAIMEX, bao ol folio
QOO84/B51/1PA 20104, a través del cual sefala como Acto Impugnada:

“informacidn por parte del procweador oo esticls deld estado e Mésico de manera
amisa y ceggada” (sic).

El recurrante manifiesta como razones o motivos de la inconformidad lo siguiante;

“El procuradar de justicla del estadc de Meéxlos, Do cumre con (o que esta obloads por
ley gendo omiscs e informar a cabalidad on o que ostdn abligados por ey para el
cargo & gue fueron contralados, abusando de su cargo y contestandgo o gque @ bian las
convemaa, para tedos los invalucrades en oska soliciud de formacian, 8 ko gue su
respuesha of sscucta ¥ cortada no siends clarcs il veridicos en ko gue nforman mas sin
SMmargo &2 empedan on confundir o solicitante, enviande informaciin que o se
saliciio p mo oonlestando ofrps Gue 5 50 soiicitaron, ddndose de repante, cwiedes
hasta de adivinas y adelantandoss a uichos parsonales, tratands con este de desviar la
;::-TCE.’ dei solichtanta v evadiondo su msponsabiidad camo funcienaria puiblica
iy,

Par o r-'-'-"_""ﬂI s solcita "Uf'"-l'-ﬂ:"l""':"l'”'-? e B procuradtor de jushicia oa estado e Mdrioo,
F@ consiriie 2 (o gque osta obligado por fay, a comtestar o que 5o lo salicita

Har o que piovamenta 20 salcila (o siguisrba:

I_gue infarme of procoradar de justicia del estada de Mexloo, on que fey, reglanstto, o
gacota se facuits a los servidoves pubifcos de esy PROCURADLRA adscritos al droa do
FECUparacian de vehicwos, & cobrar fa cantidad da 250 ¢ 300 pesos por da revisidn fisica
¥ documenital que hacan por cada vahicelo que of prapiotsno ¥ comprador soficitan a
clichas sorvidores pobifcos de ooy PROCURADLIRTA,

Z-que mforme @ procurader de justicia ool estads de Mésica sl porgue estos
servidores pdiblicos adscritos al droa de recuparacidn do voldowdas, nunca fraen una
idanbificacion oficial de ésa dependencia a fa viste del wsuanc, o of cus 50 apveche que
o5 fimcionario de e5a dependoncia en of cusl f2a clvo y visible su nombre adscripeidan
Arga VIgencia et ets, que sl Nacho oo ja portan depencianiamente & que cigat sus
manuales layes v reglamentos, insisto al hecha oo i partan, se informa & porgue.

LAl

FROCURLOURIA GENERAL DF JISTICIA OFL ESTADD DE MEXICD
DIRECCION GENERAL DE |rvnf{:ﬂm-:m l-“LD.HI:ALI\fN mnﬁmm ¥ EWALLAC G
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F_que mfornmee el procwradoy g0 jedlicia del estado de Mdxico, of porgue astos
funcignaric meca traen Wn walforme gue fos acredite come funciomarios de esa
PROCURADURIA, v que presenta ua apanencla de dudosa ¥ mas tien hasla pavecen
DECLOnias pues su aspecte ¥ farma de vestinfandan hasta con plyyveras de futbol
tenia), indopondientoments lo que digan sus meneales loyes v reglamontos, insistg al
hecho no lo partan, 2 infarme of porgus ne cumplien San B gue ks mandata la fey

d_gue Momne o pracurader de jesticia oel estado de Méwico, @ porque astos
ncianancs gue codran antre 200 v 00 petos oor revisar fos weihvtulos a quien s ko
=qifcita, no entragan ningun cantraracibe can Aombre, firrs, ¥ seils del funcianario gue
Iz reaiiza el cual indiguae qua &l vehloule an comento o Hene aingun protdema legal

S_gque Informe o procurador de justicia ded estadn de Mewxico, g nombre ¥ cargo del
funcionanoe publice en el cual dentro de sus respensabilidades astin las de venificar que
eftas fundonarios publicos cumplan con o gue fes manda sus lowes reglameanios v
manuales de procedimicntos, a bo cwal e lo esta cempliendo tan es asi gue jos
runcionaios  anles mmendionados no portan  wniforme,  credencial  wigente de fa
d-:-:.uendﬁ*ncm etcetc, ¥ Qune sanclones ha recibice por Su ormisidn an b splicacidn da (as
STHSTIAS,

&_que inforare o pracurackar ake fueticly del estacks de México, @ cuanitos servidores
publicos do asa dependencta, adscritos al dreg de recuperacidn de voifcwas, Han sido
inlciadas con procesos admimistratives o penalos por 05tas acckanes va anlevionnents
comentadas, de ser ash se informe can docomontales publicas ol nicio de agfod
B OE0E,

F__gue iforme @ grocuradar de fusticia oel estade de Moxico, porguo hasta esta fecha
tas servichorcs piiblices adseritas @ css doponadoncéa siguen cobrands por el sendichs dge
FEVEMN VHTICUEr @t &f fole de aufosiauto concantraciones Motopec? sin que hasta esfa
facha se wean acokones cantumdenies par parte del elar g esa PROCLIRA DL

B_ e inforrme of procuwrador de justicia dal estado de Mdxics, da fecha an gue estos
sarvidares pOobicos dejaran de codvar por o sendicio de revisidn vehicdar fisica v
dacwmental, ¥ cumplirdn con af wnlfarme, credenciales oe identiicacion, sltoats

H_gqua informe el pracuradar de justicia oel gstado e Maxkco, con documeidades

pibiicas fos nombyes ¥ adscripoionss o ks funcionarios plblicos adscrfos al drea de
recuperacion de wehiculcs, namercs ccondmicos de fos vehioulos wlizados para
realizar sus labores, ¥ se especiigue 5f son oiviles o ballradas,

I'?-B_-'-G_' antarior hage hincapdd on soiicitar sa conteste anica ¥ excldsivaments o gue s
saficita, no s requieng INForMECon que Maca bemapd Que ver can b solicilado

fan” (si;)

En este contexto, v en relacion a la solicitud presentada por el O
B - traves del SAIMEX, registrada bajo el folio O00G4/PGY/IP/ 2014, se
sefialan como anfecedentes, los siguientes:

a).- En fecha & de fabrero del arc 2014, e .|| KNGTczNzNEIIIIN ;- -

solicitud en los siguientes términos: -
“Gusa informe el procuwrader de justicia del estado de marica.an gue loy reglarmenta o
gacels de gobisrno del estado de mesioo, e autoriza, gue (os servidores miblicos

PROCURADLIRLS GEMERAL DE JUSTICIA DEL ESTADD OE MEXKZD
mRELL‘.r;:\N GENERSL DE INFDRMA.L‘II:!N FLmE,a.:ujM FROGRAMALZION ¥ E‘u'nLu.n.-:m
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ddsorites @ 2 drea de recupsracidn de veliculos, cobren a los usuarios por hacer la
revisidn fisica y documental, de fos vehdcuios gue en u memeanis deciden comprar sn e
lota de autns an M‘E‘I‘E‘FE‘C CRUMACANCANFCImes Metaaa) ¥ an alros [anguie o vanlts
de autermdviles usados en of estedo de Mérco,

Lwe informe & procurador o justicla del estada de México &l porgue estos sorvidoras
publicas nunca treen wislbie une idenbificacion que s acredite Como [a) ¥ 5@ Braslanen
& velrculos de civiles gin uniforma ¥ con Ui aspecty persons! propic ao los
delincwantes siempre SN arreglo ¥ SGios en su wmagen personal desfasados p
desalifiados o dudoss personaiidad

G inforrme e procuradar de justicia del estada de México que &5 (o que 58 hace con af
dinarg, apvoximadamente enfre 250 v I50 pésos que cobran estos pseudaservidores
pUbdccs, por A revisicn fsica y documental por vefiiculs, gue par ley estdn shifgedos a
reafizer sin cobrar un solo pese ya que reciben un S3larlo gue B¢ paga con Nuestras
HeLeslos,

Qg Il'll‘ll"f-l'h? al prﬂfur&ﬂ'g:‘.‘_u" de Jushicis del estado de Méxica & pargue no e andreoa un
cantrarecibo par b ravisidn dol vahicule indicanda gue ne fene mingun problema eon el
AoDne frma y seilo del servidor publico que [ readiza,

Gue infovme el procurador oo jusiicia del estads de México, el porgue estos sprvidoras
pubiiess ne cuentan con wn urWforme que los acredite como fales v el porgue no partan
una idenhificacidn de wr famano en of Que un civdadane lps identifigue plenamante
cama sarvidores pablicos oo 053 procoradurid sstatal, en funciones aperativas oo
revisic wethicular en especifico en los Iotes de ventas de autos an ol estade de Mdxicn,

Glug infarme o procuradar del estado de Méxics en gue ley o reglamento se autorizo el
que ostos alementas reallcan la cobranza por diche ssrvicie  doowemantal de los
wehitulos que revisan a pedicidn de fps wswarlos, ¥ Gue su owola es de 250 v 350 pesas
EroF WAoUlD fue Fevicsn, v que s la gonte no les da dinero das refienen los docwmentos
e & vahiculo a Fevisar hasta que se fes pague amenazando a ls ganta

Que @farme of procuradar de justicls oal ostade de Méxloo hasta cuande [endremas
que agoanbar @sfe tipo de sbusos por parte de esios makos elementos gue ademds
cobran un sueldo ¥ rohan &l GSuans descaradarenle dses defncusntes con aca.

Gue nfarme o procurador de justicls del estade ae Mdxico, enlre cuanfos funcionarios
a8 958 ProecUraciia e reparte & bobin gue cada fin de semana se fleva of persona gue
revisy los awtbos an on lale (autacovsceniraciomnes Matepao ¥ oen los demds iotes olel
axstado g Maxico,

Qe nforme el procurador de juesticia dal pstfado da México hasta cuando pondra ordan
o 2503 Ared. §€ Eancione a fos servidones pubteos involucredos v vohvamaos a tener
confianza en ias autoridades™ (sic)

bl.- En fecha 27 de febrero del afo 2074, la Unidad de Informacicn de esta
Procuracuria General de Justicia del Estado de Mexico, mediante oficie ndmers
Z2T/MAIPSPGI 2004, entregd al solicitantes la sigulente respuesta:

Takaa de Leroo, Estacio o Ménoo a 27 de febrevo oe SO0
FRT ARG,

PROCURADURLY GENERAL DE JUSTIZL DEL ESTATD OE MEXIGD
DIRECCION GENERAL DE IMFORMACICON, PLANEACICH F'Rhwakil‘-.l  EVALLMCIGN
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Con ralrcicn al contenkdo oo su solichug de informecian plblica, pressetade an fecha &
do fobrero del afte 20014, anie of Mddwlo de Transparencia y Acecso a fa Informacicn
Fublica o b Procursdura Gemeral de Justicia del Estads g Mésico, qoad 50 ancuentra
registradd en & Ssfema e Acceso o la Informacidn Mexigquense, baje el folio
ORI PELARZ0M v cddipe oo acoeso parg el salizitante OO06420T408F 3204851004 »
o atenalon a su amable peticidn, le infarmo a wsted gue esta Procuraduris Gensral de
dusticie del Estado de Mdxico, lg revishe o caracter de suele cbligads como whd
Depondencia del Poder Ejseuthve respansabio da la investigasidn v ol elercicio de la
accign penall ya gue 3 Nstitucion oel Mindsterio Pobiico, 5 Unicn, indivisie W
funcionalmente indepesdients. regulads o las arlicuios 21 de ia E“nﬂ-shrucmn Pailtica de
hag Estados Unidoes Maxicanas, 81y 8% de v Constitucidn Politics de) Estads Libes
Sobarana de México p 1 de fa Ley Orgamica de o Procuradiuwela General e Justicls e
Estado de Moo

Ademas como suielo oblfgado osta Instifuckan, salo proparcionad  Infarmacice
contgnida on Ms documentas gue genere an o giorcicio de sus atribusiones,

En consecuencia, ol andiisls ofectuado a su cserto de peticidn e ios ponios T 4 v & 56
MIVTarTe (0 Shgirlene:

Lo o e e e Ly afe uiicre cey’ petaedD Ol rmeTEO, e gue Wy rdeplammnio o gaceld o
pobilen el eslada e nencd, e aulanya o for revesdipres cubficos agscriios o &l dres oF
raCuriin o vehiculoy cobren a ke asiranies poe hacar M reviskan s ¥ docuimeagal, o lee
vahiouos  oue &0 Ay moTmenin cecHier COTGTST W W e a0 &0 M e
[ bR A oS Pl hiiwne], 3 i Alrcs Sanguir de venda o pudormdefes ueados an s ek Lo
o Mk, §Eac)

A G i e voTurador o InCdla gwel seedc o ST B DONOUE D S5 GVETSOS Wi
-\'.mrn"ﬂl'ﬂlJn'.kil_lh.w L revanin cial wehiads e e gus oo Ceae mingun probkeos con o moibsa
firma 3 sella ol saranlor it gue b eatles, {100

&~ Qe informss al orocurador dol aatea o Mo an aus by oo reglamento s AUEoTEo af G
FELOE ST IS Aeakoan b codvanze por dcho seeaco  donaments’ o Aes vercubos e Advisan @
FRLCTON O (0% Bl jaume d Ccuoles e e 2050 v 550 pescs por vaficos que fmevisan, ¢ gud s fa
gEnfe mo les oy dinere S relisiman oy docrmentos oe sl veiouks 5 revisar Sesia qoal 58 05 pagua
ameEATd G 8 b gavee. (sl

Esta Dapandonchk, fo informa que o axiste nirgan .rngﬂ.'lmmtu gacata, o sustento kegarl
qua autarize o cobre por Bandar algin bpo de sordcio por hacser revisldn fsica y
documantal do wahiculos, por iz que 3 conducta desplegada por estas presuntos
savvidores & incorrecta, incurriendo &0 el delito de cohache come (o oispone o ardicula
125 de Codigo Ponal del Estade de México

Articulo 1258.- ncurre & el dolite de cohocka, of servicdar paiblico que salicite w abtenga
pava 8 0 para oflro o ofres, de los pavticulares @ de odras servidoros pobiicos, por 57 a
par interpdsita porsona. dddhvas de cualquiers Hpe, e@n bumoranis 0 @0 SE0ECIE Para
pevrnilir, rewizar o oomibir un acte @ actos  ieitos o iiciles, relssionados con 505
Fumiciones,

En resdacicn i siguients puntoe patitano,

2 - fw infonme gl proourador Oa JUSHon ol estacko o Méxicn sl poroue eatos sevwidones pobVoos
nurscd fraEn wisibie una Meificecidin gue e sdvedite comno dal v ose dasncen an veliiouhos de
EhviEE S uTianTe ¥ OCGH LN ASDECLO ghHS o pAogie o foa ched PuL n o B
FUGTEE & 51 A e peranaal ciesfasacos v oesaiviagns de ahiokoos peesonal e’ {"\-m-_l

W FROCURACURLL GENERAL DE JUSTICH DEL ESTADD DE MEXICD
£ o DIREC G EN:M_EIE I'IFUHH'I.I’-CIUM_ H:I«.".I Fﬁmﬁmm ¥ Tall]
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Al respacts e informa gue todo servidor pubdice de esta Procuraduris General de
Justichs aiol Estado die Mdiieo, tene of deber y ohiigacion de portar  de manera visibles
MiEntras penmanesca o Bs Insfalsciones o bien Siempore gue ostd realizando wna
funcidn aficial sun fuere de ln misma, ¥ quien ao cwmola, sevd sanclonado, Come e
seftala en of propio gafete v en fa circuiar interna o fa nstibeclidn numero 11, oo fecha 10
de fobwere de 2004,

Par o que haocs a las siguienfes pontas de 5o solalitud

F- ke WFOrTE Gl pracaradon the jindicTa ciel salag’o ofs Mixens gue oF 80 U0 51 R Con o diieno,
ALt Charwen b wedre 350 S50 pewor gue cobroen eslos pepudoserwioonas puiVoos, por A
raviice dnies p decumrmnbal por pehe b, e e B aEn CONRRAE 3 ARG S Colear 1 D
PR R PR AR G A R S TV GO S IS WIS DO TR

S i frdforme ol procaranor the st ol estaco de Moo, el whlos sarwi A

iy Cosnilad Coer un elorrs oo oy screoile como (es v Y Dorjud oo OOorTa Ua el
e unt Favmrarbe s Bl e wn clacdpcian fos REEnig o pATRETRTHS SoUma servidavas olblioos de aya
2 A an ciavalivas o MRS WACLA 0 eRdeoiio G ioa Joles o
vl di autas @ pl sslneie oo Menon. (20l

Ao thum farme e procorador oe feshichs oel estado o Méaco hastes cuando levedrasas gue
il sl Lp e shusoy per parke de ostos makis o (RS e S b raan an sasica v
Fabait @l usuaria daicaradamante coes deinpusnies oon s, s

Hie Chse infourmme Bl pencurackor e Ashols Ol pstso g MERTTD, BAITE CLAN0S TAWRINanos o dsa
OIS S0 reivle & Bein e o i e semana s Tee o Desanad G of W A0S Balag e
i Kl (adceoncanliasiones Melepesc v en kos ok Jobes dal esladc o Mdaica Gsicl

- ol TR A Drincatacor G ol cie melacin e Moo hasty cirando pond'rd ondan an esla
=S i & law mervic firer, ¥ el L Coniflanrd v s
asalenvifaniag, fake),

Las preguotas eniisledas con aatenorided me permito resneluosSanente BxXoresar quse
se FEAEFCn & Jicios de walar, respecto o las cualss asta Procuraduria Seneral de Justicia
dol Estado do Mdwico, a0 pucde ol dele expresar opinidn particuiar al respacto, al
actuatizarse lo dispussto en of artioulo 47 de [ Loy de Trassparencia v Acceso a ia
Infermacidn Pobiica del Estado de Mexice ¥ MURCDIos, gque sofala’ Los Suietos
Obivgados solo proporcionardn [ inlarmasidn pubiica quo 50 \os roquiera ¥ gue abrs e
S5 archivas, Yo estaran obligados A pracesarks, resumin, efectuar cacuios o prachicar
investigacionss, awnada o guo MbE cpiniones ¢ juicios de walor oo pueden ser
comsiderados come informacian pubiica de aficio

A demds dol andlisis efectuac’s 5 sue peliciones se desprende gue mds que una
salicited, dsta Se refigrg 2 wa demuncia ofectusda par rsbed an confra de wna mala
aciuacidn por pusrte de presumitos servidores pObico o8 esta nshitueitn, o obstanta a
afacte do dar complimianto & s fraceidn 1, del articula 35 de Ley de Transparencia y
Acceso a la infarmacidn Pablica de) Estado de México y Municipios, da fa manera mas
aterths ¥ respehuoss 56 o onenta & solickante para gue en caso de estimarks pertinenta
acude @ realizar la denuncia cormespondiegnte ante fa Flscalia Espociadizeda en Delitas
Coymadidos par Corporacionesd Palicises, bajo la Dirpcoidn del Licenciado Mavio G
Vargaes Hermdndes, whiceds on Aurcto Veneges Mamero 104, segundo pise, codania San
Bermarding, Codigo Postal 50040, Toluca, Mdxico, con numsera fefefdnice O 722 1-67-
F2-35 p -67-F0-34, con horario de atencica de 800 a 18000, de wnos @ visemes! w sle
el Qrgano de Controd interno de fa Procuracksia General de Jwsticlh del Estado de
Méxica, reprasontado por of M on A Salvador Alfefandro Saldivar Veloz, Contralor
frrberne, wbicada an Av, Sobdaridad les Torres numens 465, @Squima gracie Comaonlart,
colonly Rincdn de (a5 Fuenfes Metopes, Mésfoo,

Ein otro particular, le reifers la seguridad do mi distinguics considoracida.

: FROCURADURLA GEMERAL DE JUSTICIA DEL EXTADD DE MEXSD
DRECC I GENERAL DE INFORMAGION, FLANEACION, PROGRAMACION ¥ EVALLIATIN
T : L
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ATENTAMENTE

(RUBRICA)

LIC. JOSE ANTONIO DZIB SANCHEZ
TITULAR DE LA UWNIDAD

DE IMFORMACKIN

]~ El 19 de marze de 2004, el C. interpuso Recurse da
Revisidn ante el Instituto de Transparencis, ACCest a la Informacion Publica
Proteccidn de Datos Personales del Estado de México y Municipios, notificado a
asta Institucidn en asta misma fecha,

En este sentido, esta Unidad de Informacidn de la Procuraduria General de Justicia
el Estads de Mexico, presenta el siguiente:

INFORME DE JUSTIFICACION

El recurrente C._. en @l Recurse de Revisidn, manifesto
coma Acto Impugnado 1O siguiante:;

“infarmacidn por parte del procurador de justicia del astada de Moxico de maners
aemism o caToadat {sich

Ademas, sefald como motive de su inconformidad las consideraciones citadas a
continuacisn

“El procurader di justicia del ostado ae Mdxico, no cammle can o gue esta obiigads por
oy sfendo aneas on yfannese o cabalidad &n o gue estdn obligacdas pov ey para &)
carge Al Que fueron confratados, abusands de sy carge v contastanae o gue & hion ke
cameenga, para fodas s mvolecradod en esls saolicitud de informacidn, a o gue su
respuesta ok escrela v cortada no sliondo clargs i vendioos en ko que informan mas sin
pmbargo S ampeian e comnfumdir al selicitante, envigndo formacidn Que N se
soHlcite ¥ oo contastanca ofras gue =i se solictaron, dandese de reponts, facultades
hasta de adivines p adefantdndase 2 Wickos Dersonalos, ratands con esto do dosviar o
a-g:;l'lrim iyl folictante y evadionas su rosponsabiidsd como  fuscsionans publico
ablgado,

Por (o tante s¢ selcta nusvamente que el proowrador doe festiciy del ostada de Mexico,
B COrelriiy 8 ko gue etta abligado par lay, a contestar ko que Se fo salicita.

For lo gue nupvameonto 5e solicita b sigoiente:

I _que informe el procursdor de fusticis oel astaco de Mésico, s que ley, reglamento, a
gacota so Gculla a los sorvidores pablicos de ost BROCURADURRE anscritos al Srea de
recuparacidn di whicilas, a cobrar la cantidad de 250 v 300 peros par 2 revisidn fsica
¥ dacwrantal que hason par cada veldcule gue & propietario y compradar salicitan a
diches serwidores publicos de esa PROCURADLIRTA

2e-que Informe el procwrador de fusticls del estads de Mdxico al ponqUe  estos
sarvidores poblicos adscritas af deea de recuperacicn o yeliculos, nomca rsen une
identificackin aficial oe ceg dependencia a fa viste gol usuano, on of cunl B8 AFecke e

DIRECC I FEME

ati; i

PROCURADURIA GENERAL DE JUSTHCI DEL ESTADS OE MENICD
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es fimcionanio da esa dependencia en & cual gea claro ¥ visible su pombre sdecripeidn
draa vigoncia elc,ete, que &l hecha na b partan indepaonalentemente o que digan sus
manuales loves ¥ reglamentas, ivsisto al hecho mo fa partan, s& inforama af porpLe.

3_gue informe of procwrador de fusticla del estada de Méxeo, o porgue esioas
funciomaria punca besen un onifonme QU los acredite Some fUncionarios de esa
PROCURADURIS, v que presentan una apariencia de dudasa y mas Blen hasts parscan
dedincuentas puas su aspecto ¥ forma de vestinfandan hasta con playeoras de futbal p
tenis), indeperdicntemants o que digan sus manuales lopes vy reglamentos, insicfs af
nacha no o portan, e infarme of porqgue na cumahan son B guo \es mandata a3 ey

4_nue informe & procurador de justicla del estado ode Mdxico, o porque estos
funcionaries que cohran entra 200 ¥ 300 pesos por pevisar (o8 veldculos a guisn = o
zoiicita, ne enfregan ningun contrarecibe con pomibre, firma, ¥ selfe del funcianaria gue
=] FE-‘EI'lE-a' el cual indigue que & velewdls on coameanto mo tiene minguin problemea fegal

5 _que informe & procuradar die justicia dol estado de México, ) nombre ¥ carge del
funcionasic publico an el cual derdro de sus responsabiidades astdn las de vorifiear gue
astos funclonarios pohifcos cwrplan con (s que s manda sus laves regramenr‘os ¥
manuaies de procedimientas, a do cual Ao lo esta cumpliendo fan es as’ que los
funcionaviod  anles  mencionados pe portan eniforme,  credencial  vigende de ia
dependencia efcele, ¥ gue sancianes ha recibido por S0 amiskan &t fa apdicacidn de [as
fISTMAS

& _que informe el procurador de fusticla de! estado de Méxioo, & cuantas servidoros
puUicos g esa dependencia, adicritas al drea de recuperacidn ae veliowos. Man sicla
inigiadas con proceses adviiNslralives o penalas por estas acclkones v anterlormmonte
cornentadas, de ser oas’ se nforme con docwmentales publicas el inicio de estos
EroCes0s,

F_que nforme o procurador de justicia del estads de México, porgue hasts esta fecha
fof servidores pliblicos adscntos a ess dependencia siguen cobrando por & servisio de
revision vehicular en ef lode de aros{aute concantraciones Metepac sin gue basta esta
focha s& vean acclones contundentads por parte del Hifwlar g 653 PROCURADARA

8_gue informe ef procurador de justela del estado de Mdsico, fa facha on que ostos
servidores pabiicos dejaran de cobear par el servicie de revigida vehicwlar fsica v
gocumental, ¥ cuwmpiiran oo ef urifarme, credancialas de identificacidn, etoate

g _gue infonme el procurador de justicle del estado de Méxics, con dotumendales
publicas g pombres vy sdicripoionss de los funclonaros poblices adscritos al drea de
recuperaciin  oe mﬁ.{ulns, AGmerss econdmicos de fos vehiculos wtiizades paca
realizar sus labores, y 58 especifique s gon civiles o balizadas,

Di fo antenor fago hincapid e solicitar se comtesta tmica ¥ exciusivaments 1o gue 5o
solicita, no 50 requiare NFfoRmacion gque nada leaga que ver con o sollcitaci.

len™ (3i)

La Unidad de Informacidn de esta Institucian, dic curnplirmiento an tempo y forma
a la solicitud da informacién requerida, como lo dispone al articule 46 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica del Estado de México vy
Municipios, que a la letra indica:

3 FROCURADLURIA GENERAL DE JUSTISLA DEL ESTADO DF MEXICO

CHRECC AN SENERAL INFORMACILM, PLANE ACIDN, PROGRAMACION ¥ EVALUACION
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Articwlo 46, - La Upidad de Informacion deberd entregar a3 Informacion sodcitada
:I::'E\".'I:r'!:r ﬁl‘ﬂs quince dixs hibiles contacdos a partir def dfa Sguisnte a o presentaciin oo
'a salicitud,

En este sentido, se procedid a realizar al estudio de los agravies del C. [

una vez analizados, esta Unidad de Informachkon, advierte gqus la
respuesta entregada a la solicitante fue la correcta, ratificands en todas v cada
una de sus partes.

Lo antericr es asi, debido a que en relacién al acto impugnads v las razonas o
metives de la inconformidad, donde senald “El procurador de justicia del estado
de Maxico, no cumple con lo gue esta obligada por ley slendo omisas en informear
a cabalidad en lo gue estdn obligados por ley para el cargo al que fuercn
cantratados, abusando de su carga v contestando lo que a Bien les convenoa, bars
todos los involucradoes en esta solicitud de informacion, a lo que su respussta es
ascuela ¥ cortada no siendo clarcs ni o veridices en lo gue informan mas sin
embargo se empedan en confundic al solicitante, enviands informacion que no se
salicite ¥ no confestando ofras gue si se sclicitaron, dandose de reponbs,
facultades hasta de adivings v adelentandose a juicios personales, tratando con
asto de deswviar Ja atencion del solicitante y evadiends su respansabiiidad como
funcionario publica obligada..”, esta Dependencia, le informd opartunamente que
no axiste ningun reglamento, gaceta, o sustento legal gue autorice el cobro por
brindar algun tipoe de servicie por hacer revisidn fisica v documental de vehiculos,
con ko gua se dio contestacion plena v legalmente a las preguntas planteadas que
con la finalidad de ubicarlas se sefialaron con los numerales 1, 4 v G,

I- e informe ! procovacer de justicls del estads de mexicoon qua ey
regiamento o gacets oe gobiamo ded estado de mexico, 58 suforza, gue los senddores
pUBlicas adecrtas a &l Area de recuperacidn de wehicelos, cobren a los usuanos oo
hacer g rewisicn fsica v documnental, de los veliculos gue an su morments docidon
comprar an el fofe ade aulos an Malepse (auloconcentraciones Matapac) ¥ an otros
tignguis de venta de sutemsdviles usados en of ostadlo da Méxloo. Gaich

.- Que infarme of procwrador de fusticia del estade de México & porgue No 58 entrega
urt cantrarecibo par fa revisidn gal vaflcu’e Indicanda gue no tiens ringun problioms
con & rambee frma y sailo dal servidor publico gue s realiza. (i),

&« G informe e procuradier oed estado de Mdxiee en gue lay o reglamenta se sutorizo
el gue esfos eiementas reaficen la cobranza por diche servicko  documental de los
vehicwos que revisan 2 pelickin de los usuanios, v que 5 cuota &5 de 250 v 350 pesos
par vehiculo gue ravigan, v gue g [y gende no les da diners los retienan los documeantos
e gl vehicala a revisar NasEs que 50 185 PagUS AMSNAFANGES & fa genle, (sic)

Ern relacidn a la solicitud referida con el nimero 2, se le indicd gue todo servidor
publico ge esta Institucidn tiene el deber y obligacion de portar de manera visible
al gafete, cuando esté realizando una funcidén pablica dantro o fuara de las oficinas
¥ quien no cumpla, serd sancionado.

X! FROCURADURS SGEMERAL DE JUSTICW DEL ESTADD DIE MEXICO
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Respects & las paticionas que se numeraron de la siguiente forma: T, 5, 7, By 9, se
reitera que se refieren a juicios de valor, respects a las cuales esta Procuraduria
Ganeral de Justicia del Estado de México, no puede ni debe exprasar opinidn
particular al respecto en virtud de se refieren a comentarios, puntos de vista,
apinienes Yy concaptos, gue de ninguna manera podrlan considerarse informacidn
pablica, en virtud de que no existe atribucidn o disposicidn juridica alguna gue
estabilezea gue las opinkones, comentarios o puntos de vista, sean considarados
Informacion Publica de Oficio; mas adn el articulo 12 de la Lay de Transparancia v
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México v Municipios, sefiala como
obligacion de fos Sujetos Obligados, tener disponible en medic impreso o
clectrénico, diversas categorias de informacidn  que no  prevén  opiniones
personales o juicios de valor gue guadan en la subjetividad de cada individuo v no
constituyen informacian pdblica de oficio,

Por ende, esta Dependencia no incurrid en una responsabilidad, va que nunca
nego la atencign al hoy recurrente, tampocs otorgd una respuesta negativa o
ncompleta, v en estricto apego a la lagislacion en materia de transparencia se hizo
de su conocimients gque la informacian reguarida por el recurrente No 58 ancuentra
procasada, ni desagregada como @ reguiere, por tal motivo, es aplicable o
establecido en los articulos 1 v 41 de la Ley de Transparencia v Accesc a la
Informacidn Publica del Estado de México v Municipios, v £.8 de su Reglamento:

Articwa Tl- Lox Supetos Oofigades sdio proporcionandn i ommacidn i genenen m el sfercicio
fs I D e

SCAD ST Lo Sajptos Obbpacdos ok proporoonanan b mfomacidn pubiice gue 58 065 Faliera
¥ oque obre e sus archdeog, Mo edtacds oblgados g procecards, resururla, efectuar colculas o
proc e s b cianes.

Reglamento de la Ley de Transparencia ¥ Acceso a la Informacian Puablica del
Estado de México v Municipios

Articuly 4 78- Cuando sea procedente (o Sollcifug, fog sulelod obligadss oroporcionardn (e
Infarmagitn, fa camo se encuenite an sws archivos; on consmouencia NO Oebaerdn Dracasane,
reslnirla, afechuar CaCUlDS, Al practicar invesbigaciones, S0 Que MR INCIemsiE oon fus
rasporsabilidades oo Ley,

Sirve de apoyo en este sentido lo aplicable por analogia el Criterio 09-10, emitido
por al Pleno del Instituto Federal de Acceso a la Informacidn v Proteccidn de
Datos Personales que dice:

“Lar depondencies ¥ oentidades oo ostdn sbligedas o generar documentos ad hoe pan
responder wna solicitud de acceso @ Iy formaciin Tovmendo an consderacicon o establacids
o al arieda 42 de fa Ley Federal de Transparancia v Accedo a [a informacidn Pudbbca
Gubwmamental owe estabiece que fss dependancias y entdades salo actardn ob¥gadas a
anfragar dacurmenlod que se encuentran o sus archivos, 35 depanaanciss v entidades no estan
obigadas a alaborar Jocumantos ad oo pare atender las saliofudes de infarmacidn. smoe gque
daban garmntizee o AcoeEn 8 i ERAmAaciin con s gue coentan en o foamata Que la Misma @i ks
parmita o se encaen g, /N anas o dar satisfaceidn 4 ha sabcitud presentads.

et

PROCURADURIS GEHERAL D& JUSTICIA DEL ESTADD OF MENIDD
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F304M) nstitato Nacional de Cancanrsiagi- Jacoueline Peschard Marscar

A mayor abundamiento, los agravios o motives de inconformidad expresados por
el recurrente no combaten las :unsideracinne_s contenidas en las respuestas
antregadas por esta Procuraduria General de Justicia del Estado de Meéxico

Sirven de sustento de lo anterior, las siguientas tesis,

"AGRAVIOS INOPERANTES, 50N AQUELLOS QUE MO COMBATEM TODAS LAS
CONSIDERACIINES COMTEMIZAS EN L& SENTEMCIA RECURRIDA.-La Tercera Saka de
la Suprema Corte de Justicis de la Macion, retteradaments ha sustentadeo el criterio de
gquie oS agravios o0 Incperantes cuands no s combaten todas v cada wna de las
consideracionas contenidas en B sentencla recurride. Ahara bien, esta propia Sala an su
tegis jurisprudenciad nomere 13/%0, sustentd el criteric de gue cuande el buer de
CHEEFite mo cifie su estudio a los conceptos de viclacidn esgrimidos en la dermanda, sino
oue lo amplia en melacion a los problemas debatidos, tel scteacidn no causa ningin
agrawio al quapnso, ni el Jeez incuere en irregularidad alguna, sing por o contrario, actla
dehidamaonta al buscar una mejor ¥ mias profunda compresién del problema o dilucidar
¥ la solucion mss fundsda y scertads o bas pretensiones aducidas, Por tanto, resulta
clare gue & recwrente estd obdigads & impugnar todas v ocada wna de las
consideraciones sustentadas por el juez de Distrite aun cuando Gstas ne S6 ajusten
catrictamente a los argurmentos esgrimides come conceptos de vialacisn en el escrito
de demanda de armpars.” (Octesa Epoca. Registro IUS; 206925, Instancia: Tercera Sala
Tasis aislada Fuente: Semanaric Jedicial de i Federacian, Tome Vi, agesto de 15657,
materia: comdn, tesis 3a, LAV, pdaina 83)

“AGHAVIOS IMOPERANTES EN APELACIOMN. DEBEN EASTIMARSE A% CUAMDO LA
SEMTEMCIA RECURRIDS, S5E SUSTEMTA EN DIVERZAS COMNSIDERACIONES ¥ MO SE
COMTROVIERTEN TOOAS -5 en la santencia racurrida el ribunal de primera instancia
expone diversid condideraciones para sustentarla v en 2 recurso de apelacidn no e
combaten todas, los agravios deben declararses noparantes, toda VT qgue B0 o8 oue
controviertan se estimaran fundados, ello no bastaria para revocar la resolucidn
impugneda debide a la deficlancia en el atague de todes sus lundamantos, los que
quedarian lirmed rigiendo ol sentido de la resolucidn cuestionsda. (Mavens Epaca,
Fagistro LS 164181 Instanciax Segunda Sala, Tesis aislada, Fuente: Semanaro Judicial
de la Federacan v su Gaceta, Tamo X040, agosts de 2000, matera: comdn, tesis 2
LEW 2000, pagina 447

Por otra parte, y una vez analizado lo anterior, no se considera aue las respuestas
sean "omisas y sergadas” (5ic), comao lo refiere al recurrente; por tal razon, los
agravios expresados rasultan inoparantes ya que no se actualiza ninguna hipstesis
establecida en el articulo 71 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacian
Publica del Estado de México ¥ Municipios que a la letra dice:

Articule F1.- Los particodares podrdn interpomer recurso de revisian cuands:
S( PROCURADURIA GEMERAL DE JUSTICI DEL ESTADD DE MEXICD
.‘-‘ DIRECCHKN GENERAL DE |MFORMACION, FLARNE RAMACIIN Y EVALUAGCIKON
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L Se les nisgue a informacion solcitada;

M. S jes evitregue b informacidn incompieta @ ne carresponda a fa selicitadar
i Dercgaca

V. 52 considere que a respuesta es desfavarable a su salfcitoa

Asimismo del andlisis efectuade a las peticiones, se desprende gue mas gue una
solicitud, esta se refiere a una denuncia efectuada por el recurrente en contra de
una mala actuacidn por parte de presuntos servidores pdblico de esta Institucidn,
rno obstante a efecto de dar la atencidn debida se la orientd al solicitante para que
en casoe de estimarlo pertinente acuda a realizar la denuncia correspondiente ante
la Fiscalia Especializads en Delitos Cometidos por Corporacionas Policiales, bajo la
Direccidn del Licenciado Mario G, Vargas Hemandez, ublcada en Aurelio Venegas
MHuamero 104, segundo piso, colonia San Bemarding, Codigo Postal S0040, Toluca,
México, con numers telefdnico O1 722 1-67-32-35 v 1-67-30-34, con horaria dea
atencion de %:00 a 18:00, de lunes a viernes: v ante e Organo de Contrel Interma
de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, representado por el
M. en A Salvador Alejandro Saldivar Wélez, Contralor Interng, ubicado en Avw,
Solidaridad las Torres numers 466, esquing lgnacio Comonfort, colonia Rincon de
las Fuentes Metepec, México.

For tal razdan, esta Dependencia ratifica en todas v cada una de la respuesta
proporcionada al solicitante, ademas se permite solicitar respetuosaments al
henorakle Plens que considere gque los agravios gue acompafa el recurrente como
acto impugnado son inoparantes al no combatir las consideraciones contenidas an
la respuesta, limitdndose anicamente a realizar expresionss repetitivas de su
solicitud primaria; por los tanto, de los argumentos antes expuastos se observa
aue MO SE PRODUIO AGRAYIO ALGUNG, al recurrente; por lo gue con apego en
los dispuesto en los articules 41 v #1 de la ley en la materia, se solicita de manara

respetuosa se declaren infundados los agravies axpuestos, en wvirtud de gue no
causan perjuicio alguno al ahora recurrente O
Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi distinguida considaracion.

ATENTAMEMTE

G GNICA MANZANG HERMNANDEZ
TITULAR DE LA UMIDAD DE INFORMACISHN

ek

FROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADD DE MEXISO
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De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Meéxico y Municipios, el recurso de revision numero

00495/INFOEM/IP/RR/2014 fue turnado a la Comisionada Ponente, a efecto de

presentar al Pleno el proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver del presente recurso, de conformidad con los
articulos: 6, apartado A, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos décimo quinto, décimo sexto y décimo séptimo, fraccion IV de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1 fraccién V, 56, 60,
fracciones Iy VII, 71, fracciéon 1V, 72, 73, 74, 75, 75 Bis de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios; 10, fracciones I y
VIII, 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Oportunidad y procedibilidad. Previo al estudio del fondo del asunto,
se procede a analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que deben reunir
los recursos de revision interpuestos, previstos en los articulos 72 y 73 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.
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El recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles, previsto
en el articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, contados a partir del dia siguiente de la fecha en que
el Sujeto Obligado emitid su respuesta, esto es el veintisiete de febrero de dos mil
catorce, mientras que el recurso de revision se presentd via electrénica el diecinueve de
marzo de dos mil catorce, esto es, al décimo tercer dia habil, descontando del computo
del término los dias uno, dos, ocho, nueve quince y dieciséis de marzo de dos mil
catorce por tratarse de sdbados y domingos; asi como, el diecisiete de marzo de dos mil
catorce por ser considerado como inhdabil, de conformidad con el calendario oficial en
materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, publicado en Periddico Oficial del
Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno”, en fecha diecinueve de

diciembre de dos mil trece.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitud y la fecha en la que
respondid a ésta el sujeto obligado, asi como la fecha en que se interpuso el recurso de
revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el citado

precepto legal.

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todos
y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 73 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.
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TERCERO. Estudio y resolucion del asunto. Tal y como quedo precisado, en los
resultandos de la presente resolucion, el particular requirié del Sujeto Obligado lo

siguiente:

1. ;En qué Ley, Reglamento o Gaceta del Gobierno del Estado de México se
autoriza a servidores publicos, adscritos al drea de recuperacion de vehiculos
(los “servidores publicos”), a cobrar por la revision fisica y documental de los
vehiculos que se venden en el lote de Autos Autoconcetraciones Metepec y en
otros tianguis de autos usados en el Estado de México?

2. ;Por qué los servidores publicos no traen visible una identificacion que los
acredite como tales?

3. ¢(Por qué los servidores publicos se trasladan en vehiculos de civiles, sin
uniforme y con aspecto de delincuentes, sin arreglo y sucios en su imagen
personal, desfasados y desalinados de dudosa personalidad?

4. ;Qué es lo que se hace con el dinero, aproximadamente de $250.00 (doscientos
cincuenta pesos 00/100 Moneda Nacional) a $350.00 (trescientos cincuenta pesos
00/100 Moneda Nacional) que cobran los servidores publicos por la revision
fisica y documental por vehiculo?

5. Manifiesta que por ley los servidores publicos deben efectuar las revisiones sin
cobrar, puesto que ya reciben un salario pagado con nuestros impuestos.

6. (Por qué no se entrega un contra recibo por la revision de los vehiculos,
indicando que no tiene ningun problema, con el nombre y firma del servidor

publico que realiza la verificacién?
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10.

11.

12.
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Nuevamente pregunta ;Por qué los servidores publicos no cuentan con un
uniforme que los acredite como tales y no portan identificacion?

Igualmente, nuevamente pregunta ;En qué Ley o reglamento se autoriza a los
servidores publicos a cobrar las cantidades, marcadas con el numeral 4 anterior?
Manifiesta que si no se pagan las cantidades antes referidas, los servidores
publicos retienen los documentos del vehiculo, amenazando a la gente.

¢Hasta cuando tendremos que aguantar este tipo de abusos por parte de los
servidores publicos, que ademds cobran un sueldo y roban al usuario
descaradamente, delincuentes con placa? (sic)

¢Entre cuantos funcionarios del Sujeto Obligado se reparte el botin que cada fin
de semana se llevan los servidores publicos? y

¢Hasta cuando el Procurador de Justicia del Estado de México pondra orden en
esta drea y sancionard a los servidores publicos, para que volvamos a tener

confianza en las autoridades? (sic)

Al respecto, el Sujeto Obligado contesto de la siguiente manera:

Cuestionamiento

Respuesta

(En qué Ley, Reglamento o
Gaceta del Gobierno del Estado
de Meéxico se autoriza a

servidores publicos, adscritos

“Esta Dependencia, le informa que no existe ningiin reglamento,
gaceta, o sustento legal que autorice el cobro por brindar algtin tipo de
servicio por hacer revision fisica y documental de vehiculos, por lo que

la conducta desplegada por estos presuntos servidores es incorrecta,
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al area de recuperaciéon de
vehiculos (los “servidores
publicos”), a cobrar por la
revision fisica y documental de
los vehiculos que se venden en
el lote de Autos
Autoconcetraciones Metepec y
en otros tianguis de autos

usados en el Estado de México?

incurriendo en el delito de cohecho como lo dispone el articulo 129 de
Cédigo Penal del Estado de México. Articulo 129.- Incurre en el delito
de cohecho, el servidor piiblico que solicite u obtenga para si o para otro
u otros, de los particulares o de otros servidores publicos, por si o por
interpdsita persona, dddivas de cualquier tipo, en numerario o en
especie para permitir, realizar u omitir un acto o actos licitos o ilicitos,

relacionados con sus funciones”.

(Por  qué los servidores
publicos no traen visible una
identificacion que los acredite

como tales?

“Al respecto se informa que todo servidor puiblico de esta Procuraduria
General de Justicia del Estado de México, tiene el deber y obligacion de
portar de manera visible mientras permanezca en las Instalaciones o
bien siempre que esté realizando una funcién oficial ain fuera de Ia
misma, y quien no cumpla, serd sancionado, como se sefiala en el
propio gafete y en la circular interna de la Institucion niimero 11, de

fecha 10 de febrero de 2014.” (Sic)

(Por  qué los servidores
publicos se trasladan en
vehiculos de civiles, sin
uniforme y con aspecto de
delincuentes, sin arreglo y

sucios en su imagen personal,

“Al respecto se informa que todo servidor piiblico de esta Procuraduria
General de Justicia del Estado de México, tiene el deber y obligacion de
portar de manera visible mientras permanezca en las Instalaciones o
bien siempre que esté realizando una funcion oficial atin fuera de la
misma, y quien no cumpla, serd sancionado, como se sefiala en el
propio gafete y en la circular interna de la Institucion niimero 11, de

fecha 10 de febrero de 2014.” (Sic)
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desfasados y desalifiados de

dudosa personalidad?

(Qué es lo que se hace con el
dinero, aproximadamente de
$250.00 (doscientos cincuenta
pesos 00/100 Moneda
Nacional) a $350.00 (trescientos
cincuenta pesos 00/100 Moneda
cobran los

Nacional) que

servidores publicos por la
revisién fisica y documental

por vehiculo?

“Las preguntas enlistadas con anterioridad me permito
respetuosamente expresar que se refieren a juicios de valor, respecto a
las cuales esta Procuraduria General de Justicia del Estado de México,
no puede ni debe expresar opinion particular al respecto, al
actualizarse lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios,
que sefiala: Los Sujetos Obligados sélo proporcionaran la informacion
publica que se les requiera y que obre en sus archivos. No estardn
obligados a procesarla, resumirla, efectuar cdlculos o practicar
investigaciones, aunado a que las opiniones o juicios de valor no
pueden ser considerados como informacion puiblica de oficio. A demds
del analisis efectuado a sus peticiones se desprende que mds que una
solicitud, ésta se refiere a una denuncia efectuada por usted en contra
de una mala actuacion por parte de presuntos servidores puiblico de
esta Institucion, no obstante a efecto de dar cumplimiento a la fraccién
111, del articulo 35 de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Piblica del Estado de México y Municipios, de la manera mds atenta
y respetuosa se le orienta al solicitante para que en caso de estimarlo
pertinente acuda a realizar la denuncia correspondiente ante la Fiscalin
Especializada en Delitos Cometidos por Corporaciones Policiales, bajo
la Direccidn del Licenciado Mario G. Vargas Herndndez, ubicada en

Aurelio Venegas Niuimero 104, segundo piso, colonia San Bernardino,

Cédigo Postal 50040, Toluca, México, con niimero telefénico 01 722
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1-67-32-35 y 1-67-30-34, con horario de atencion de 9:00 a 18:00, de
lunes a viernes; y ante el Organo de Control Interno de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de México, representado
por el M. en A. Salvador Alejandro Saldivar Vélez, Contralor Interno,
ubicado en Av. Solidaridad las Torres niimero 466, esquina Ignacio

Comonfort, colonia Rincon de las Fuentes Metepec, México.” (Sic)

Manifiesta que por ley los
servidores  publicos deben
efectuar las revisiones sin
cobrar pues ya reciben un
salario pagados con nuestros

impuestos.

“Las preguntas enlistadas con anterioridad me permito
respetuosamente expresar que se refieren a juicios de valor, respecto a
las cuales esta Procuraduria General de Justicia del Estado de México,
no puede ni debe expresar opinion particular al respecto, al
actualizarse lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios,
que sefiala: Los Sujetos Obligados sélo proporcionardn la informacién
publica que se les requiera y que obre en sus archivos. No estardn
obligados a procesarla, resumirla, efectuar cdlculos o practicar
investigaciones, aunado a que las opiniones o juicios de valor no
pueden ser considerados como informacion publica de oficio. A demds
del analisis efectuado a sus peticiones se desprende que mds que una
solicitud, ésta se refiere a una denuncia efectuada por usted en contra
de una mala actuacion por parte de presuntos servidores publico de
esta Institucion, no obstante a efecto de dar cumplimiento a la fraccion
111, del articulo 35 de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Piblica del Estado de México y Municipios, de la manera mds atenta
y respetuosa se le orienta al solicitante para que en caso de estimarlo

pertinente acuda a realizar la denuncia correspondiente ante la Fiscalia
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Especializada en Delitos Cometidos por Corporaciones Policiales, bajo
la Direccién del Licenciado Mario G. Vargas Herndndez, ubicada en
Aurelio Venegas Nuimero 104, sequndo piso, colonia San Bernardino,
Cédigo Postal 50040, Toluca, México, con niimero telefonico 01 722
1-67-32-35 y 1-67-30-34, con horario de atencion de 9:00 a 18:00, de
lunes a viernes; y ante el Organo de Control Interno de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de México, representado
por el M. en A. Salvador Alejandro Saldivar Vélez, Contralor Interno,
ubicado en Av. Solidaridad las Torres niimero 466, esquina Ignacio

Comontfort, colonia Rincon de las Fuentes Metepec, México.” (Sic)

(Por qué no se entrega un
contra recibo por la revision de
los vehiculos, indicando que no
tiene ninguin problema, con el
nombre y firma del servidor
publico que realiza la

verificacién?

“Esta Dependencia, le informa que no existe ningiin reglamento,
gaceta, o sustento legal que autorice el cobro por brindar algiin tipo de
servicio por hacer revision fisica y documental de vehiculos, por lo que
la conducta desplegada por estos presuntos servidores es incorrecta,
incurriendo en el delito de cohecho como lo dispone el articulo 129 de
Cddigo Penal del Estado de México. Articulo 129.- Incurre en el delito
de cohecho, el servidor piiblico que solicite u obtenga para si o para otro
u otros, de los particulares o de otros servidores piblicos, por si o por
interpdsita persona, dddivas de cualquier tipo, en numerario o en
especie para permitir, realizar u omitir un acto o actos licitos o ilicitos,

relacionados con sus funciones”.

(Por  qué los servidores
publicos no cuentan con un

uniforme que los acredite como

“Al respecto se informa que todo servidor puiblico de esta Procuraduria
General de Justicia del Estado de México, tiene el deber y obligacion de

portar de manera visible mientras permanezca en las Instalaciones o
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tales y no portan

identificacion?

bien siempre que esté realizando una funcion oficial atin fuera de la
misma, y quien no cumpla, serd sancionado, como se sefiala en el
propio gafete y en la circular interna de la Institucion niimero 11, de

fecha 10 de febrero de 2014.” (Sic)

(En qué Ley o reglamento se
autoriza a los servidores
publicos a  cobrar las
cantidades, mencionadas

anteriormente?

“Esta Dependencia, le informa que no existe ningiin reglamento,
gaceta, o sustento legal que autorice el cobro por brindar algiin tipo de
servicio por hacer revision fisica y documental de vehiculos, por lo que
la conducta desplegada por estos presuntos servidores es incorrecta,
incurriendo en el delito de cohecho como lo dispone el articulo 129 de
Cddigo Penal del Estado de México. Articulo 129.- Incurre en el delito
de cohecho, el servidor piiblico que solicite u obtenga para si o para otro
u otros, de los particulares o de otros servidores piblicos, por si o por
interpdsita persona, dddivas de cualquier tipo, en numerario o en
especie para permitir, realizar u omitir un acto o actos licitos o ilicitos,

relacionados con sus funciones”.

Manifiesta que si no se pagan
las cantidades antes referidas,
los servidores ptiblicos retienen
los documentos del vehiculo,

amenazando a la gente.

“Esta Dependencia, le informa que no existe ningiin reglamento,
gaceta, o sustento legal que autorice el cobro por brindar algtin tipo de
servicio por hacer revision fisica y documental de vehiculos, por lo que
la conducta desplegada por estos presuntos servidores es incorrecta,
incurriendo en el delito de cohecho como lo dispone el articulo 129 de
Cédigo Penal del Estado de México. Articulo 129.- Incurre en el delito
de cohecho, el servidor puiblico que solicite u obtenga para si o para otro
u otros, de los particulares o de otros servidores piblicos, por si o por

interpdsita persona, dddivas de cualquier tipo, en numerario o en
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especie para permitir, realizar u omitir un acto o actos licitos o ilicitos,

relacionados con sus funciones”.

(Hasta cuando tendremos que
aguantar este tipo de abusos
por parte de los servidores
publicos, que ademas cobran
un sueldo y roban al usuario
descaradamente, delincuentes

con placa? (sic)

“Las preguntas enlistadas con anterioridad me permito
respetuosamente expresar que se refieren a juicios de valor, respecto a
las cuales esta Procuraduria General de Justicia del Estado de México,
no puede ni debe expresar opinion particular al respecto, al
actualizarse lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios,
que sefiala: Los Sujetos Obligados sélo proporcionardn la informacion
publica que se les requiera y que obre en sus archivos. No estardn
obligados a procesarla, resumirla, efectuar cdlculos o practicar
investigaciones, aunado a que las opiniones o juicios de valor no
pueden ser considerados como informacion puiblica de oficio. A demds
del analisis efectuado a sus peticiones se desprende que mds que una
solicitud, ésta se refiere a una denuncia efectuada por usted en contra
de una mala actuacion por parte de presuntos servidores puiblico de
esta Institucion, no obstante a efecto de dar cumplimiento a la fraccién
111, del articulo 35 de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Piblica del Estado de México y Municipios, de la manera mds atenta
y respetuosa se le orienta al solicitante para que en caso de estimarlo
pertinente acuda a realizar la denuncia correspondiente ante la Fiscalia
Especializada en Delitos Cometidos por Corporaciones Policiales, bajo
la Direccion del Licenciado Mario G. Vargas Herndndez, ubicada en
Aurelio Venegas Niuimero 104, segundo piso, colonia San Bernardino,

Cédigo Postal 50040, Toluca, México, con ntimero telefénico 01 722
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1-67-32-35 y 1-67-30-34, con horario de atencion de 9:00 a 18:00, de
lunes a viernes; y ante el Organo de Control Interno de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de México, representado
por el M. en A. Salvador Alejandro Saldivar Vélez, Contralor Interno,
ubicado en Av. Solidaridad las Torres niimero 466, esquina Ignacio

Comonfort, colonia Rincon de las Fuentes Metepec, México.” (Sic)

¢;Entre cuantos funcionarios del
Sujeto Obligado se reparte el
botin que cada fin de semana se

llevan los servidores publicos?

“Las preguntas enlistadas con anterioridad me permito
respetuosamente expresar que se refieren a juicios de valor, respecto a
las cuales esta Procuraduria General de Justicia del Estado de México,
no puede ni debe expresar opinion particular al respecto, al
actualizarse lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios,
que sefiala: Los Sujetos Obligados sélo proporcionardn la informacion
publica que se les requiera y que obre en sus archivos. No estardn
obligados a procesarla, resumirla, efectuar cdlculos o practicar
investigaciones, aunado a que las opiniones o juicios de valor no
pueden ser considerados como informacion puiblica de oficio. A demds
del analisis efectuado a sus peticiones se desprende que mds que una
solicitud, ésta se refiere a una denuncia efectuada por usted en contra
de una mala actuacion por parte de presuntos servidores publico de
esta Institucion, no obstante a efecto de dar cumplimiento a la fraccion
111, del articulo 35 de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Piblica del Estado de México y Municipios, de la manera mds atenta
y respetuosa se le orienta al solicitante para que en caso de estimarlo

pertinente acuda a realizar la denuncia correspondiente ante la Fiscalia
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Especializada en Delitos Cometidos por Corporaciones Policiales, bajo
la Direccién del Licenciado Mario G. Vargas Herndndez, ubicada en
Aurelio Venegas Nuimero 104, sequndo piso, colonia San Bernardino,
Cédigo Postal 50040, Toluca, México, con niimero telefonico 01 722
1-67-32-35 y 1-67-30-34, con horario de atencion de 9:00 a 18:00, de
lunes a viernes; y ante el Organo de Control Interno de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de México, representado
por el M. en A. Salvador Alejandro Saldivar Vélez, Contralor Interno,
ubicado en Av. Solidaridad las Torres niimero 466, esquina Ignacio

Comontfort, colonia Rincon de las Fuentes Metepec, México.” (Sic)

¢Hasta cuando el Procurador
de Justicia del Estado de
México pondra orden en esta
area y sancionara a los
servidores publicos para que
volvamos a tener confianza en

las autoridades? (sic)

“Las  prequntas enlistadas con anterioridad me permito
respetuosamente expresar que se refieren a juicios de valor, respecto a
las cuales esta Procuraduria General de Justicia del Estado de México,
no puede ni debe expresar opinidn particular al respecto, al
actualizarse lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios,
que sefiala: Los Sujetos Obligados sélo proporcionaran la informacion
publica que se les requiera y que obre en sus archivos. No estardn
obligados a procesarla, resumirla, efectuar cdlculos o practicar
investigaciones, aunado a que las opiniones o juicios de valor no
pueden ser considerados como informacion piiblica de oficio. A demds
del andlisis efectuado a sus peticiones se desprende que mds que una
solicitud, ésta se refiere a una denuncia efectuada por usted en contra
de una mala actuacion por parte de presuntos servidores puiblico de

esta Institucion, no obstante a efecto de dar cumplimiento a la fraccién
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1, del articulo 35 de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Piblica del Estado de México y Municipios, de la manera mds atenta
y respetuosa se le orienta al solicitante para que en caso de estimarlo
pertinente acuda a realizar la denuncia correspondiente ante la Fiscalia
Especializada en Delitos Cometidos por Corporaciones Policiales, bajo
la Direccién del Licenciado Mario G. Vargas Hernindez, ubicada en
Aurelio Venegas Niimero 104, segundo piso, colonia San Bernardino,
Cédigo Postal 50040, Toluca, México, con niimero telefénico 01 722
1-67-32-35 y 1-67-30-34, con horario de atencion de 9:00 a 18:00, de
lunes a viernes; y ante el Organo de Control Interno de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de México, representado
por el M. en A. Salvador Alejandro Saldivar Vélez, Contralor Interno,
ubicado en Av. Solidaridad las Torres niimero 466, esquina Ignacio

Comonfort, colonia Rincon de las Fuentes Metepec, México.” (Sic)

Inconforme con dicha respuesta, el particular interpuso el presente medio de
impugnacion doliéndose, medularmente, de que la informacion entregada era omisa
y sesgada, pues la respuesta, segin su dicho, es escueta y cortada; ya que el Sujeto
Obligado no es claro ni veridico en lo que informa, debido a que se empena en
confundir al solicitante enviando informacion que no solicité y no dando respuestas a

lo requerido.

Asimismo, manifiesta que el Sujeto Obligado se otorga facultades de adivino y realiza
juicios personales para desviar la atencion del solicitante, evadiendo su

responsabilidad; por lo que solicita lo siguiente:
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(En qué Ley, Reglamento o Gaceta se faculta a los servidores publicos a cobrar
la cantidad de $250.00 (doscientos cincuenta pesos 00/100 Moneda Nacional) y
$300.00 (trescientos pesos 00/100 Moneda Nacional) por la revisidn fisica y
documental que se hacen a cada vehiculo, que el propietario y comprador
solicitan a dichos servidores publicos?

¢Por qué los servidores publicos nunca traen identificacion oficial a la vista del
usuario, en la cual se aprecie que es funcionario del Sujeto Obligado y que de
manera clara y visible se aprecie su nombre, adscripcidon, area, vigencia,
etcétera?

(Por qué los servidores publicos no traen uniforme que los acredite como tales
y que presentan una apariencia de dudosa (sic) y parecen delincuentes?

¢Por qué no se entrega un contra recibo por la revisién de los vehiculos,
indicando que no tiene ningin problema, con el nombre y firma del servidor
publico que realiza la verificacion?

Solicita se le informe el nombre y cargo del funcionario publico que verifica que
los servidores publicos cumplan con lo que establecen las leyes, reglamentos y
manuales de procedimientos y que sanciones ha recibido por su omision en la
aplicacion de las mismas.

Solicita se le informe a cudntos de los servidores publicos les han sido iniciados
procesos administrativos o penales por las acciones realizadas.

Pregunta ;Por qué, a la fecha de su solicitud, los servidores ptblicos siguen

cobrando por la revisién vehicular en el lote de autos Autoconcentraciones
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Metepec, sin que se vean acciones contundentes por parte del titular del Sujeto
Obligado?

VIII.  Solicita la fecha en que los servidores publicos dejaran de cobrar por el servicio
de revision vehicular y cumplirdn con el uniforme, credenciales de
identificacion, etcétera 'y

IX.  Solicita los nombres de los servidores publicos, nimeros econdmicos de los
vehiculos utilizados para realizar sus labores y que se especifique si son civiles

o balizadas. (sic)

Posteriormente, el Sujeto Obligado, via Informe de Justificacion reiterd la respuesta

otorgada.

Bajo ese contexto, este Instituto aprecia que el hoy recurrente no impugna todos los
rubros vertidos como respuesta por parte del Sujeto Obligado; pues tnicamente se
inconforma con lo relativo a los numerales 1, 2, 3, 6, 7 y 8 (enunciados al inicio del
presente considerando); y realiza diversos cuestionamientos y manifestaciones
marcados con los diversos numerales V, VI, VII, VIII y IX de su recurso de revision.
Por tal motivo la respuesta, por cuanto hace los rubros no combatidos, queda firme

ante la falta de impugnacion en especifico.

Lo anterior es asi, debido a que cuando el recurrente impugna la respuesta del
Sujeto Obligado, y éste no expresa Razon o Motivo de Inconformidad en contra de

todos los rubros solicitados, dichos rubros deben declararse atendidos, pues se
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entiende que el recurrente ésta conforme con la informacion entregada al no
contravenir la misma. Sirve de Apoyo a lo anterior, por analogia la Tesis
Jurisprudencial Numero 32./].7/91, Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion

y su Gaceta bajo el nimero de registro 174,177, que establece lo siguiente:

“REVISION EN AMPARO. LOS RESOLUTIVOS NO COMBATIDOS DEBEN

DECLARARSE FIRMES. Cuando algiin resolutivo de la sentencia impugnada afecta a la recurrente,

Yy ésta no expresa agravio en contra de las consideraciones que le sirven de base, dicho resolutivo debe

declararse firme. Esto es, en el caso referido, no obstante que la materia de la revision comprende a todos

los resolutivos que afectan a la recurrente, deben declararse firmes aquéllos en contra de los cuales no se

formulé agravio y dicha declaracion de firmeza debe reflejarse en la parte considerativa y en los
resolutivos debe confirmarse la sentencia recurrida en la parte correspondiente.”

Consecuentemente, la parte de la solicitud que no fue impugnada debe

declararse consentida por el recurrente, toda vez que no se realizaron manifestaciones

de inconformidad, por lo que no pueden producirse efectos juridicos tendentes a

revocar, confirmar o modificar el acto reclamado ya que se infiere un consentimiento

del recurrente ante la falta de impugnacion eficaz. Sirve de sustento a lo anterior por

analogia la tesis jurisprudencial nimero VI.30.C. J/60, publicada en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta bajo el numero de registro 176,608 que a la letra

dice:

“ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO
IDONEO. Debe reputarse como consentido el acto que no se impugnd por el medio establecido por la ley,
ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple manifestacion de inconformidad,
tales actuaciones no producen efectos juridicos tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto
reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del mismo por falta de impugnacion eficaz.”
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Una vez apuntado lo anterior, esta Instituto analizé las Razones o Motivos de
Inconformidad hechos valer por el recurrente y advirti6 que éstos devienen
infundados, inoperantes y otros mas inatendibles en razon de las siguientes

conclusiones:

Previo al estudio del fondo del asunto, se hace constar que el particular trata de
replicar los numerales 1, 2, 3, 6, 7 y 8 (de la solicitud de acceso a la informacion)
mediante las Razones o Motivos de Inconformidad marcados con los diversos
numerales I, II, IIT y IV; sin embargo, de la comparacidn entre éstos se encuentran
discrepancias en la redaccidon; por lo que este Instituto, en aras de privilegiar los
principios constitucionales que rigen su actuar, entiende que se trata de la
impugnacion integra de los rubros solicitados en un origen; lo anterior en términos del
articulo 74 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

México y Municipios.

Precisado lo anterior, este Organo Garante del Derecho de Acceso a la
Informacién observé que las Razones o Motivos de Inconformidad mencionadas en el

parrafo anterior son infundadas.

Lo anterior, en virtud de que, contrario a lo aseverado por el recurrente, el
Sujeto Obligado efectivamente dio contestacion a los cuestionamientos realizados por

el particular de la siguiente manera:
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Cuestionamiento

Respuesta

(En qué Ley, Reglamento o Gaceta del
Gobierno del Estado de México se
autoriza a  servidores publicos,
adscritos al drea de recuperacion de
vehiculos (los “servidores publicos”), a
cobrar por la revision fisica y
documental de los vehiculos que se
venden en el lote de Autos
Autoconcetraciones Metepec y en otros
tianguis de autos usados en el Estado

de México?

(Por qué los servidores publicos no
traen visible una identificacién que los

acredite como tales?

¢Por qué los servidores publicos se

trasladan en vehiculos de civiles, sin

El Sujeto Obligado informa que no
existe disposicion legal que autorice el
cobro por realizar revisiones fisicas y

documentales de vehiculos.

Por lo que la conducta de los presuntos
servidores publicos es incorrecta;
constituyendo el delito de cohecho
estipulado en el articulo 129 del Cédigo

Penal del Estado de México.

Informa al particular que todo servidor
publico de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de México tiene el
deber y obligacion de portar su
identificaciéon y uniforme de manera

visible mientras permanezca en las
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uniforme y con aspecto de |instalaciones, o bien, siempre que se
delincuentes, sin arreglo y sucios en su | encuentre realizando un funcion oficial
imagen personal, desfasados y |y quien no cumple con esto, debe ser
desalinados de dudosa personalidad? | sancionado, como se senala en el
propio gafete y en la circular interna de
la Institucion nimero 11, de fecha diez

de febrero de dos mil catorce.

Ademas, orienta al particular a efectuar
una denuncia por malas actuaciones de
presuntos servidores publicos de la
Procuraduria General de Justicia del
Estado de México ante la Fiscalia
Especializada en Delitos Cometidos

por Corporaciones Policiales.

Ahora bien, por cuanto hace a las Razones o Motivos de Inconformidad hechos
valer por el recurrente, marcados con los numerales V, VI y IX, mediante los cuales
solicita se le informe: el nombre y cargo del funcionario publico que verifica que los
servidores publicos cumplan con lo que establecen las leyes, reglamentos y manuales
de procedimientos y que sanciones ha recibido por su omision en la aplicacion de las
mismas; a cuantos de los servidores publicos les han sido iniciados procesos

administrativos o penales por las acciones realizadas y los nombres de los servidores
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publicos, nimeros econdmicos de los vehiculos utilizados para realizar sus labores y
que se especifique si son civiles o balizadas (sic), esta autoridad advierte que tales
manifestaciones no fueron requeridas en la solicitud de informacion de origen, por lo

que devienen inoperantes.

Asi pues, al no haber sido requeridos inicialmente en la solicitud de acceso a la
informacion, el Sujeto Obligado no estaba en condiciones de proporcionar dicha
informacién; por lo que en consecuencia, este Instituto no puede manifestarse al
respecto, ya que se trata de una peticion adicional o plus petitio; esto es, una nueva

solicitud de informacion hecha por el hoy recurrente.

Por otra parte, dichas manifestaciones al haber sido referidas a manera de
Razones o Motivos de Inconformidad, también devienen inoperantes en ese sentido,
esto es asi, debido a que al ser argumentos que no se plantearon ante el Sujeto Obligado
que respondid a la solicitud de acceso a la informacidn, respuesta que constituye el acto
reclamado; resultaria injustificado examinar tal argumento pues éste no fue del
conocimiento del Sujeto Obligado, por lo que no tuvo la oportunidad legal de

analizarla ni de pronunciarse sobre ella'.

! Sirve de apoyo por analogia la tesis jurisprudencial nimero VL. 2°. A. ]/7 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y
su gaceta bajo el nimero de registro 178,788, de rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL AMPARO DIRECTO.
INOPERANCIA DE LOS QUE INTRODUCEN CUESTIONAMIENTOS NOVEDOSOS QUE NO FUERON PLANTEADOS EN EL
JUICIO NATURAL.
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Finalmente, por cuanto hace a las Razones o Motivos de Inconformidad marcados con
los numerales VII y VIII relativos al ;Por qué, a la fecha de su solicitud, los servidores
publicos siguen cobrando por la revision vehicular en el lote de autos
Autoconcentraciones Metepec, sin que se vean acciones contundentes por parte del
titular del Sujeto Obligado? y a la fecha en que los servidores publicos dejaran de cobrar
por el servicio de revision vehicular y cumplirdn con el uniforme, credenciales de
identificacidn, etcétera; este Instituto advierte que tales manifestaciones no constituyen
el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publico, sino mas bien un derecho

de peticion.

Lo anterior, debido a que se trata de cuestionamientos y manifestaciones subjetivas
vertidos por el recurrente, interrogantes y declaraciones que no se colman con la
entrega de documentos, situacion que conlleva a afirmar que se esta en presencia del

ejercicio del derecho de peticion.

Bajo ese contexto, es importante dejar en claro lo que debe entenderse por derecho de

peticion y por derecho de acceso a la informacién publica.

Por lo que respecta a la definicion de Derecho de Peticion, el Maestro Ignacio Burgoa
Orihuela refiere: “...es un Derecho Publico subjetivo individual de la Garantia Respectiva
Consagrada en el Articulo 8 de la Ley Fundamental. En tal virtud, la persona tiene la facultad

de acudir a cualquier autoridad, formulando una solicitud o instancia escrito de cualquier
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indole, la cual adopta, especificamente, el caracter de simple peticion administrativa, accion o

recurso, etc.2” (Sic)

Por su parte, David Cienfuegos Salgado, concibe al derecho de peticion como “el derecho

de toda persona a ser escuchado por quienes ejercen el poder publico.3” (Sic)

A este respecto, y para diferenciar el derecho de peticion al derecho de acceso a la
informacion, resulta conducente sefialar que José Guadalupe Robles, conceptualiza el
derecho a la informacién como “un derecho fundamental tanto de cardcter individual como
colectivo, cuyas limitaciones deben estar establecida en la ley, asi como una garantia de que la
informacion sea transmitida con claridad y objetividad, por cuanto a que es un bien juridico que
coadyuva al desarrollo de las personas y a la formacion de opinidn puiblica de calidad para poder

participar y luego influir en la vida publica.*”(SIC)

Ademads, el derecho a la informacidon constituye una prerrogativa a acceder a
documentacion en poder de los Sujetos Obligados, no asi a realizar cuestionamientos,
o manifestaciones subjetivas. Sirve de apoyo a lo anterior la definicion de derecho a la
informacion de Ernesto Villanueva Villanueva que dice: “la prerrogativa de la persona

para acceder a datos, registros y todo tipo de informaciones en poder de entidades puiblicas y

2 BURGOA ORIHUELA Ignacio. Diccionario De Derecho Constitucional, Garantias y Amparo. Ed. Porrua, S.A., México. 1992. p. 115.

3 CIENFUEGOS SALGADO David. El Derecho de Peticion en México. Ed. Instituto de Investigaciones Juridica UNAM. México 2004.
p-31

4 ROBLES HERNANDEZ José Guadalupe. Derecho de la Informacion y Comunicacién Piiblica. Ed. Universidad de Occidente. México.
2004, p. 72.
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empresas privadas que ejercen gasto publico o cumplen funciones de autoridad, con las

excepciones taxativas que establezca la ley en una sociedad democrdtica.” (Sic) °

De lo anterior, se puede concluir que la distincion entre el derecho de peticion y el
derecho de acceso a la informacion estriba, principalmente, en que en el primero de
ellos la pretension del peticionario consiste generalmente en obligar a la autoridad
responsable a que acttie en el sentido de contestar lo solicitado; mientras que en el
segundo supuesto, la peticion se encamina primordialmente a permitir el acceso a
datos, registros y todo tipo de informacion publica que conste en documentos, sea

generada o se encuentre en posesion de la autoridad.

Asi las cosas, debe senalarse que el hoy recurrente solicita una razén o bien
razonamiento por parte del Sujeto Obligado mediante la realizacion de
cuestionamientos, entendiéndose por éstos la definicion de la Real Academia de la

Lengua Espafiola® que dice:

Por qué.

1. loc. adv. Por cudl razdn, causa o motivo. ;Por qué te agrada la comparfiia de un hombre como ese?
No acierto a explicarme por qué le tengo tanto carifio.

Razon.

(Del lat. ratio, -onis).

5 VILLANUEVA VILLANUEVA Ernesto. Derecho de la Informacién, Ed. Porrua. S.A., México. 2006. p. 270.

¢ Ubicable en las siguientes direcciones: http://lema.rae.es/drae/?val=razonamiento y http://lema.rae.es/drae/?val=razonamiento
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1. f. Facultad de discurrir.
2. f. Acto de discurrir el entendimiento.
3. f. Palabras o frases con que se expresa el discurso.
4. f. Argumento o demostracion que se aduce en apoyo de algo.
Razonamiento.
1. m. Accidn y efecto de razonar.
2. m. Serie de conceptos encaminados a demostrar algo o a persuadir o mover a oyentes o lectores.

Por lo que la entrega de una razon o un razonamiento por parte del Sujeto Obligado no
es algo que la ley establezca como atribucion, derecho, o facultad; pues ello implicaria
un juicio de valor referente a un cuestionamiento realizado, los cuales, al constituir

interrogantes, inquietudes y manifestaciones se satisfacen via derecho de peticion.

Al respecto, es importante precisar que este Instituto de Transparencia como C)rgano
Garante de la difusion, proteccion y respeto al derecho de acceso a la informacion
publica y a la proteccion de datos personales, conforme a su naturaleza juridica y a las
atribuciones previstas en los articulos 56 y 60 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México, es competente para resolver los recursos de
revision, cuando se niegue la informacion solicitada, se les entregue la informacion
incompleta, no corresponda a la solicitada y/o el particular considere que la respuesta
es desfavorable a su solicitud, no asi cuando se trate de un derecho de peticion ejercido

por un gobernado.

45 de 47



Recurso de Revision: 00495/INFOEM/IP/RR/2014

Recurrente: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
Sujeto Obligado: Procuraduria General de Justicia
del Estado de México

Comisionado Ponente:  Josefina Roman Vergara

En tal virtud, al no actualizarse ninguno de los supuestos aludidos, este Instituto no
tiene atribuciones para pronunciarse respecto a las peticiones formuladas por el hoy
recurrente, maxime que se trata de cuestionamientos y manifestaciones vertidas a fin
de obtener un juicio de valor emitido por parte del Sujeto Obligado tendente a aclarar
un cuestionamiento o una inquietud; situacion que las vuelve inatendibles por este

Organo Garante del Derecho de Acceso a la Informacién Publica.

En conclusion, ante lo infundado, inoperante e inatendible de las Razones o Motivos
de Inconformidad hechos valer por el recurrente, esta Autoridad estima que lo
procedente es confirmar la respuesta emitida por la Procuraduria General de Justicia

del Estado de México, respecto de la solicitud nimero 00064/PGJ/IP/2014.
Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO. Resultan infundadas, inoperantes e inatendibles las Razones o Motivos de
Inconformidad hechos valer por el C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, por tal motivo
SE CONFIRMA la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado en términos del
considerando TERCERO de esta resolucion.

SEGUNDO. REMITASE via SAIMEX la presente resolucion al Titular de la Unidad de
Informacién del Sujeto Obligado.

TERCERO. HAGASE DEL CONOCIMIENTO del C.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, 1a presente resolucidn, asi como que en caso de
considerar que la presente resolucion le causa algun perjuicio, podra promover el Juicio
de Amparo en los términos de las leyes aplicables, de acuerdo a lo estipulado por el
articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios.
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ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, DE LOS PRESENTES, EL
PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DEL MEXICO
Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS EVA ABAID YAPUR,
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, FEDERICO GUZMAN TAMAYO Y
JOSEFINA ROMAN VERGARA, EN LA DECIMO QUINTA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL DIA TREINTA DE ABRIL DE DOS MIL CATORCE, ANTE EL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ.
AUSENTE EN LA VOTACION EL COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV.

(AUSENTE EN LA VOTACION)

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV

COMISIONADO
EVA ABAID YAPUR MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA COMISIONADA
FEDERICO GUZMAN TAMAYO JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADO COMISIONADA

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ

SECRETARIO TECNICO DEL PLENO
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