Recurso de Revision: 01621/INFOEM/IP/RR/2014

Recurrente: XXX XXXXX XXX XXX XX XX

Sujeto Obligado: Procuraduria de Proteccién al Ambiente
del Estado de México.

Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

Toluca de Lerdo, México. Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y

Municipios, de siete de octubre del afio dos mil catorce.

VISTO el expediente electronico formado con motivo del recurso de revision
01621/INFOEM/IP/RR/2014, interpuesto por el C.
XXX XXXXXXXXXXXX, en contra de la falta de respuesta de la
Procuraduria de Proteccion al Ambiente del Estado de México, se procede a dictar la

presente Resolucion; y,

RESULTANDO

PRIMERO. Con fecha quince de julio de dos mil catorce, el C.
XXX XXXXXXXXXXXX, presentd a través del Sistema de Acceso
a la Informaciéon Mexiquense, (SAIMEX) ante la Procuraduria de Proteccion al
Ambiente del Estado de México, Sujeto Obligado, solicitud de acceso a informacion
publica, registrado bajo el numero de expediente 00027/PROPAEM/IP/2014,

mediante la cual solicito le fuese entregado a través del SAIMEX, lo siguiente:

“solicito copia simple digitalizada de los contratos para la realizacién de obras, adquisiciones y
contratacion de servicios otorgados por el sujeto obligado a personas fisicas y morales por el sujeto
obligado en lo que va de 2014.” (Sic)

SEGUNDOQO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX,

se advierte que el Sujeto Obligado no dio respuesta a la solicitud de informacion.
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TERCERO. Con fecha nueve de septiembre de dos mil catorce, el C.
XXX XXXXXXXXXXXX, interpuso el recurso de revision, sujeto
del presente estudio, en contra del acto impugnado y en base a las Razones o Motivos

de Inconformidad que mas adelante se precisan.

Cabe destacar que en el expediente electronico que por esta via se analiza, esta

autoridad advierte que el recurrente sefiala como acto impugnado:

“solicitud sin respuesta.” (Sic)

No obstante lo anterior, en términos del articulo 74 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto

precisa que el Acto Impugnado es la falta de respuesta del Sujeto Obligado.

Ahora bien, el recurrente expresa como Razones o Motivos de Inconformidad los

siguientes:

“EL SUJETO OBLIGADO NO DIO RESPUESTA A LA PRESENTE SOLICITUD DE
INFORMACION DENTRO DE LOS PLAZOS ESTABLECIDOS EN LA LEY. POR LO TANTO,
SOLICITO SE ORDENE AL SUJETO OBLIGADO LA ENTREGA DE LA INFORMACION
SOLICITADA.” (Sic)

El Sujeto Obligado no rindi6 Informe de Justificacion para manifestar lo que a

Derecho le asistiera y conviniera.
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De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Meéxico y Municipios, el recurso de revision
numero 01621/INFOEM/IP/RR/2013 fue turnado a la Comisionada Ponente, a efecto

de presentar al Pleno el proyecto de resoluciéon correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver del presente recurso, de conformidad con los
articulos: 6, fraccidon IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
5, parrafos décimo quinto, décimo sexto y décimo séptimo, fraccion IV de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1 fraccién V, 56, 60,
fracciones I y VII, 71, fracciéon I, 72, 73, 74, 75, 75 Bis de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios; 10, fracciones Iy
VIII, 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDQO. Oportunidad y procedibilidad. Previo al estudio del fondo del asunto,
se procede a analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que deben
reunir los recursos de revision interpuestos, previstos en los articulos 72 y 73 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios.
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El recurso de revisidn fue interpuesto oportunamente atento a lo siguiente:

De conformidad con el articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, el recurso de revision se
presentard por escrito ante la Unidad de Informacidén correspondiente, o via
electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo, dentro del
plazo de quince dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la fecha en que el

afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva.

Por su parte el articulo 48 de la misma Ley establece que cuando el Sujeto Obligado
no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en ésta, la solicitud se
entenderd por negada y el solicitante podra interponer el recurso de revision previsto

en dicho ordenamiento juridico.

En esa virtud, de conformidad con los referidos preceptos legales se advierte que una
vez vencido el plazo para dar respuesta por parte del Sujeto Obligado, si es el caso
que éste fue omiso en dar contestacion, debe entenderse por negada la informacion,
es decir, se prevé lo que en el ambito juridico se conoce como negativa ficta; por lo que
se establece la facultad o derecho del solicitante o interesado para impugnar dicha
omision o silencio administrativo, y se determina un plazo para tal efecto, el cual
correra a partir de la fecha en que fenezca aquel en que el Sujeto Obligado debid
atender la solicitud y que al igual que en los casos en que haya respuesta sera de

quince dias.
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Sirve de apoyo el “Criterio de interpretacion en el orden administrativo nimero 0001-
11”7 emitido por Acuerdo del Pleno del Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, publicado en el Periédico
Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno”

de fecha veinticinco de agosto de dos mil once, que a la letra dice:

“NEGATIVA FICTA. PLAZO PARA INTERPONER EL RECURSO DE REVISION
TRATANDOSE DE. El articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del
Estado de México y Municipios, establece el plazo de 15 dias para interponer el recurso de revision a
partir del dia siguiente al en que tuvo conocimiento de la respuesta recaida a su solicitud sin que se
establezca excepcion alguna tratindose de una falta de respuesta del Sujeto Obligado. Asi, el articulo 48,
pdrrafo tercero establece que cuando no se entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo de 15 dias
establecidos en el articulo 46 (o siete dias mds si solicité prorroga), se entenderd por negada la solicitud y
podrd interponer el recurso correspondiente. Entonces, resulta evidente que al no emitirse respuesta
dentro del plazo establecido, se genera la ficcion legal de una respuesta en sentido negativo, por lo que le
plazo para impugnar esa negativa comienza a correr el dia siguiente de aquel en que venza el termino
para emitir respuesta sin que la lay establezca alguna excepcion a la temporalidad tratindose de negativa

ficta.

Precedentes:

015413/INFOEM/IP/RR/2010, 12 de enero de 2011. Mayoria de 3 votos a 2. Ponente: Comisionada
Myrna Araceli Garcia Moron.

01613/INFOEM/IP/RR/2010, 20 de enero de 2011.Mayoria de 3 votos a 2. Ponente: Comisionada
Myrna Araceli Garcia Moron.

01522/INFOEM/IP/RR/2010, 20 de enero de 2011. Por unanimidad de los Presentes. Ponente:
Comisionada Miroslava Carrillo Martinez.

00015/INFOEMIIPIRR/2010, 27 de enero de 2011. Mayoria de 2 Votos a 1. Ponente: Comisionado A.
Arcadio Sdnchez Henkel.
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00406/INFOEM/IPMFU2010, 29 de marzo de 2011.Mayoria de 3 Votos a 2. Ponente: Comisionada
Miroslava Carrillo Martinez.”

De lo anterior se desprende que en el caso en particular, el recurso de revision fue
interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles que prevé el articulo 72 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, toda vez que el plazo para que el Sujeto Obligado diera contestacién a la
solicitud de informacion fenecio el dia diecinueve de agosto del afio dos mil catorce,
mientras que el recurso de revision se presentd via electronica el dia nueve de
septiembre del afio dos mil catorce, esto es el décimo quinto dia habil siguiente,
descontando del computo del plazo los dias veintitrés, veinticuatro, treinta, treinta y
uno de agosto y seis y siete de septiembre de dos mil catorce por tratarse de sabados

y domingos.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formul6 la solicitud y la fecha en la
cual debié de haber dado respuesta a la misma el Sujeto Obligado, asi como la fecha
en que se interpuso el recurso de revisidn, éste se encuentra dentro de los margenes

temporales previstos en el citado precepto legal.

Tras la revision del escrito de interposicion del recurso de revision, se concluye la
acreditacion plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el
articulo 73 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado

de México y Municipios.
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TERCERO. Estudio y resolucion del asunto. TERCERO. Estudio y resolucion
del asunto. Ante la falta de respuesta por parte del Sujeto Obligado, este Instituto

reconoce que la Razon o motivo de Inconformidad es fundado.

Derivado de lo anterior, esta Autoridad estima necesario el estudio de la
naturaleza juridica del Sujeto Obligado; asi como, de la informacion peticionada a fin
de esclarecer si éste genera, administra o posee en sus archivos la multicitada

informacion.

Como ya fue mencionado al inicio del presente medio de impugnacion el
particular requirié los contratos para la realizacion de obras, adquisiciones y

contratacion de servicios del primero de enero al quince de julio de dos mil catorce.

Primeramente, es toral sefialar que el Sujeto Obligado es un organismo
descentralizado, con personalidad juridica y patrimonio propios; lo anterior, de
conformidad con el Decreto del Ejecutivo Estatal publicado en la Gaceta del Gobierno
No. 115 de fecha dieciséis de diciembre de dos mil once, en el cual se transforma a la
Procuraduria de Proteccion al Ambiente del Estado de México, de Organismo
Pablico Desconcentrado a, Organismo Publico Descentralizado; situacion que
conlleva a afirmar que dentro de sus atribuciones es posible que éste realice

contrataciones, mismas que se divisardn a lo largo del presente estudio.

Aunado a lo anterior, esta Autoridad advirti6 que de conformidad con el

Reglamento Interno de la Procuraduria de Proteccion al Ambiente del Estado de
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Meéxico, ésta, dentro de las atribuciones de la Unidad de Apoyo Administrativo,
cuenta con facultades para la suscripcion de contratos y convenios derivados de
procedimientos adquisitivos, tales como bienes, arrendamientos, servicios, Obra
Publica y servicios relacionados con la misma, contratos o convenios que deben estar
basados en la normatividad a que se ha hecho referencia en lineas anteriores. Sirve de
sustento a lo anterior lo establecido por el articulo 20 fraccion XII del citado

Reglamento.

“Articulo 20.- Corresponde a la Unidad de Apoyo Administrativo:

XIII. Suscribir los contratos y convenios derivados de los procedimientos adquisitivos de bienes,
arrendamientos, servicios, obra piiblica y servicios relacionados con la misma, con base en la
normatividad aplicable.

En este tenor, el citado ordenamiento establece como una atribucidén de la
Contraloria Interna de ese organismo, el vigilar el estricto cumplimiento de la
normatividad aplicable en los procesos adquisitivos, referentes a bienes y servicios,
tal como se aprecia en el numeral 21 fraccidon XII del multicitado Reglamento Interno

que al respecto senala:

“Articulo 21.- Corresponde a la Contraloria Interna:
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XI1.-Vigilar los procesos adquisitivos en materia de bienes y servicios, verificando el
estricto cumplimiento de la normatividad aplicable.

”

Es de agregar a lo anterior, que el ordenamiento legal citado en el parrafo que
antecede, precisa que el Procurador debera atender de manera obligatoria las
determinaciones que tome el Consejo Directivo, como Organo de Gobierno. Sirve de
sustento a lo anterior lo que establece el Reglamento Interno del Sujeto Obligado en

su articulo 6, que dice:

“Articulo 6.- EI Consejo Directivo es el érgano de gobierno de la Procuraduria, sus determinaciones
serdn obligatorias para el Procurador y las unidades administrativas que integran dicho Organismo.”

Por su parte, el articulo 8, fraccion VII del Manual de Organizacion de la

Procuraduria de Proteccion al Ambiente del Estado de México determina lo siguiente:

Articulo 8.- El Consejo Directivo, ademds de las atribuciones genéricas previstas en la Ley para la
Coordinacién y Control de Organismos Auxiliares del Estado de México y su reglamento, tendrd las
siguientes:

VII.- Aprobar, de acuerdo con las disposiciones aplicables, las politicas, bases y programas
generales que regulen los convenios, contratos o acuerdos que celebre el Organismo con
terceros, en materia de obras piiblicas, adquisiciones, arrendamientos y prestaciéon de

servicios...” (Sic)

9de 24



Recurso de Revision: 01621/INFOEM/IP/RR/2014
Recurrente: )0,0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0000.0000.0000.000.4

Sujeto Obligado: Procuraduria de Proteccién al Ambiente
del Estado de México.

Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

Por tanto, es claro que el Sujeto Obligado cuenta con atribuciones suficientes
para llevar cabo contrataciones en términos generales, asi, esta Autoridad se avoca al

estudio en especifico de la informacion solicitada.

Como ya fue mencionado el particular solicitd los contratos para la realizacion
de obras, adquisiciones y contratacion de servicios del primero de enero al quince de
julio de dos mil catorce; por lo que, este Organo Garante advierte que la informacién
solicitada por el hoy recurrente tiene por mandato de ley, naturaleza Publica de
Oficio, por lo que adquiere el nivel maximo de publicidad y en consecuencia el Sujeto
Obligado debe entregarla al particular. Tal y como se observa de la transcripcion del
articulo 12, fraccion III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Estado de México:

“Articulo 12.- Los Sujetos Obligados deberdn tener disponible en medio impreso o electrénico, de
manera permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para los particulares, la
informacion siguiente:

III. Los programas anuales de obras y, en su caso, la informacién relativa a los procesos
de licitacion y contratacion del drea de su responsabilidad...”

(Enfasis afiadido.)

Derivado de lo anterior, este Organo garante considera importante hacer de
conocimiento al Sujeto Obligado que por cuanto hace a la contratacién de obra

publica, el Libro Décimo Segundo del Cédigo Administrativo del Estado de México,
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considera como Obra Publica todo trabajo que tenga por objeto principal construir,
instalar, ampliar, adecuar, remodelar, restaurar, conservar, mantener, modificar o
demoler bienes inmuebles propiedad del Estado, de sus dependencias y entidades y
de los municipios y sus organismos con cargo a recursos publicos estatales o

municipales.

Ademds también quedan comprendidos dentro de la definicion de Obra
Publica: (i) el mantenimiento, restauracion, desmantelamiento o remocién de bienes
muebles incorporados o adheridos a un inmueble; (ii) los proyectos integrales o
comunmente denominados llave en mano, en los cuales el contratista se obliga desde
el disefio de la obra hasta su terminacion total, incluyéndose, cuando se requiera, la
transferencia de tecnologia; (iii) los trabajos de exploracion, localizacion y
perforacion; mejoramiento del suelo y/o subsuelo; desmontes y extraccion y aquellos
similares que tengan por objeto la explotacidon y desarrollo de los recursos naturales
que se encuentran en el suelo y/o subsuelo; (iv) los trabajos de infraestructura
agropecuaria e hidroagricola: y (v) la instalacién, montaje, colocacion y/o aplicacion,
incluyendo las pruebas de operacion de bienes muebles que deban incorporarse,
adherirse o destinarse a un inmueble, siempre que dichos muebles sean
proporcionados por la convocante al contratista o bien, cuando su adquisicién esté
incluida en los trabajos que se contraten y su precio sea menor al de estos tultimos.
Sirve de sustento a lo anterior el articulo 12.4 del Coédigo Administrativo del Estado

de México que dice:
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“Articulo 12.4.- Se considera obra piublica todo trabajo que tenga por objeto principal construir,
instalar, ampliar, adecuar, remodelar, restaurar, conservar, mantener, modificar o demoler bienes
inmuebles propiedad del Estado, de sus dependencias y entidades y de los municipios y sus organismos
con cargo a recursos publicos estatales o municipales.

Quedan comprendidos dentro de la obra piiblica:

I. El mantenimiento, restauracion, desmantelamiento o remocion de bienes muebles
incorporados o adheridos a un inmueble;

II. Los proyectos integrales o comiinmente denominados llave en mano, en los cuales el
contratista se obliga desde el disefio de la obra hasta su terminacion total, incluyéndose, cuando
se requiera, la transferencia de tecnologia;

II1. Los trabajos de exploracion, localizacién y perforacion; mejoramiento del suelo y/o subsuelo;
desmontes y extraccion y aquellos similares que tengan por objeto la explotacién y desarrollo de
los recursos naturales que se encuentran en el suelo y/o subsuelo;

IV. Los trabajos de infraestructura agropecuaria e hidroagricola:

V. La instalacién, montaje, colocacion y/o aplicacién, incluyendo las pruebas de operacion de
bienes muebles que deban incorporarse, adherirse o destinarse a un inmueble, siempre que
dichos muebles sean proporcionados por la convocante al contratista o bien, cuando su
adquisicion esté incluida en los trabajos que se contraten y su precio sea menor al de estos
ultimos;

VI. Los demds que tengan por objeto principal alguno de los conceptos a que se refiere el pdrrafo
primero de este articulo, excluyéndose expresamente los trabajos regulados por el Libro Décimo
Sexto de este Codigo.”

Una vez precisado lo que se entiende por Obra Publica, este Instituto observo
que la adjudicacion de una obra y los servicios relacionados con la misma obligan a la
dependencia a realizar licitaciones ptblicas, mediante convocatoria publica, tal como

lo manifiesta el articulo 12.20 del citado Cédigo Administrativo que a la letra dice:
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Articulo 12.20.- Los contratos a que se refiere este Libro, se adjudicardn a través de licitaciones
publicas, mediante convocatoria publica.

Tal y como quedd precisado en el parrafo que antecede, las Dependencias del
Estado estan obligadas por mandato de ley a celebrar el Contrato de Obra Publica
respectivo, sin embargo, este Pleno a fin de dar claridad al Sujeto Obligado en la
busqueda de la informacién solicitada, considera necesario senalar los tres tipos de
contratos de Obra Publica y servicios relacionados con la misma, que se establecen en
la legislacion aplicable, los cuales consisten en: (i) Contrato sobre la base de precios
unitarios; (ii) Contrato a precio alzado y (iii) Contratos Mixtos, de conformidad con el

articulo 12.42 del multicitado Codigo.

“Articulo 12.42.- Los contratos de obra piiblica o de servicios relacionados con la misma, podrin ser de
tres tipos:

I. Sobre la base de precios unitarios, en cuyo caso el pago que deba cubrirse al contratista se hard
por unidad de concepto de trabajo terminado;

II. A precio alzado, en cuyo caso el pago que deba cubrirse al contratista serd por obra completa,
desglosado en actividades principales terminadas;

HII. Mixtos, cuando contengan una parte de los trabajos sobre la base de precios unitarios y otra, a
precio alzado...”

De los preceptos aludidos, se advierte que el Sujeto Obligado genera en
ejercicio de las atribuciones del Sujeto Obligado, ademas de ser de naturaleza publica
de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 2 fraccién V y 3 de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios y que obra en
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sus archivos, por lo que se encuentra posibilitado a entregarla, tal y como lo sefialan

los articulos 11 y 41 del ordenamiento legal en cita.

Ahora bien, por cuanto hace a la solicitud de acceso a la informacion relativa a
los contratos de adquisiciones y servicios, se encontré6 que dichos documentos se
regulan en la Ley de Contratacion Publica del Estado de México y Municipios, tal y
como lo establecen los articulos 1, 4, fraccion VII, 26 y 27 de dicha Ley, los cuales son

al tenor siguiente:

“Articulo 1.- Esta Ley tiene por objeto regular los actos relativos a la planeacién,
programacion, presupuestacion, ejecucion y control de la adquisicion, enajenacion y
arrendamiento de bienes, y la contratacion de servicios de cualquier naturaleza, que
realicen:

I. Las secretarias y las unidades administrativas del Poder Ejecutivo del Estado.
II. La Procuraduria General de Justicia.
III. Los ayuntamientos de los municipios del Estado.

IV. Los organismos auxiliares y fideicomisos piblicos, de cardcter estatal o
municipal.

V. Los tribunales administrativos.

Los actos a los que se refiere este articulo que se realicen con cargo total o parcial a fondos del
Gobierno del Estado de México, se estardn a lo dispuesto por esta Ley. Los actos a que se refiere
este articulo que se realicen con cargo total o parcial a fondos del Gobierno Federal, estardn a lo
dispuesto por la legislacion federal.

También serdan aplicables las disposiciones de esta Ley a los particulares que participen
en los procedimientos, operaciones o contratos regulados en esta Ley. Los poderes
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Legislativo y Judicial, asi como los organismos auténomos aplicardn las disposiciones de esta Ley
en lo que no se oponga a los ordenamientos legales que los regulan, sujetdndose a sus propios
organos de control.

[..I.”

“Articulo 4.- Para los efectos de esta Ley, en las adquisiciones, enajenaciones,
arrendamientos y servicios, quedan comprendidos:

[...]

VII. La contratacion de los servicios de maquila, seguros y transportacion, asi como
de los de limpieza y vigilancia de bienes inmuebles.

[.]”

“Articulo 26.- Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicardn a través de
licitaciones piiblicas, mediante convocatoria piiblica.”

“Articulo 27.- La Secretaria, las entidades, los tribunales administrativos y los ayuntamientos
podrin adjudicar adquisiciones, arrendamientos y servicios, mediante las excepciones al
procedimiento de licitacion que a continuacion se seiialan:

L Invitacion restringida.
1I. Adjudicacién directa.”
(Enfasis anadido)

De lo anterior, se advierte que la Ley de Contratacion Publica del Estado de
Meéxico y Municipios establece que los entes publicos realizaran la adjudicacion de
adquisiciones, arrendamientos y servicios, a través de licitaciones publicas,

invitaciones restringidas, o bien, adjudicaciones directas.
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Asi, es evidente que el Sujeto Obligado puede contar con la informacion
peticionada por el particular pues tiene facultades para celebrar los contratos y
convenios respectivos, por lo que, de existir éstos, no existe justificacion alguna para
no haberlos proporcionado. Lo anterior, por tratarse de informacion publica
susceptible de ser entregada, de conformidad con los articulos 2, fracciéon V, 3, 11, 12,
fraccion III y 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del

Estado de México y Municipios.

Finalmente, no pasa desapercibido del analisis de esta Autoridad que a fin de
dar certeza al solicitante, en caso de que el Sujeto Obligado no haya celebrado
contratacion alguna, materia de andlisis y por ende no cuente con la informacién
requerida por el particular, dentro de sus archivos; debera manifestar tal situacion de

manera expresa al hoy recurrente.

CUARTO. Ahora bien, debido a que la informacién requerida se centra en
contratacion, este Pleno determina que por la naturaleza de la informacion amerita la

elaboracion de una version publica, inicamente para reservar los numeros de cuentas

bancarias, siempre y cuando se contengan en dichos documentos, no asi los datos

personales de los contratistas.

Lo anterior es asi, ya que aunque en las disposiciones del Cddigo
Administrativo del Estado de México y de la Ley de Contratacion del Estado de

Meéxico y Municipios, se advierte la existencia de algunos datos personales que en

16 de 24



Recurso de Revision: 01621/INFOEM/IP/RR/2014

Recurrente: XXX XXXXX XXX XXX XX XX

Sujeto Obligado: Procuraduria de Proteccién al Ambiente
del Estado de México.

Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

términos generales debieran ser testados; para el caso de disposicion de recursos
publicos para la realizacion de las actividades ahi reguladas, es de interés publico
conocer la forma y los beneficiarios por la realizacion de dichas actividades que lleva

a cabo un ente publico.

Debe agregarse, que el sujeto obligado al entregar los contratos, debe dejar
visible los datos del contratista, el registro federal de contribuyentes y el domicilio
fiscal; es decir, no debe testarse dato alguno relacionado con el contribuyente aunque
el contratista sea una persona fisica. Esto se debe a que del ejercicio de ponderacion
entre el derecho a la proteccion de datos personales con el derecho de acceso a la
informacion publica, es de mayor trascendencia el que cualquier persona pueda
conocer en qué se gastan los recursos publicos, puesto que se trata de erogaciones que
realiza un 6rgano del Estado con base en los recursos que encuentran su origen en
mayor medida en las contribuciones aportados por los gobernados, por lo que debe

transparentarse su ejercicio.

Ademas, las personas fisicas que realicen las actividades contratadas por las
instituciones renuncian implicitamente a una parte de su derecho a la intimidad al
obtener beneficios y lucros de los recursos publicos por dicha contratacion, por lo que
no puede considerarse como informacion clasificada lo relativo a su nombre, registro
federal de contribuyentes y domicilio fiscal, atento a que dicha informacién es la que

puede generar certeza en los gobernados en que se estd ejerciendo debidamente el
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presupuesto, esto es, se estan realizando pagos a una persona que es la realizadora de

una obra por la que se hizo un pago con dinero del erario publico.

Mencién aparte amerita la obligacidn fiscal de que todos los contratos deben
sehalar la forma en que se realizd el pago, ya sea en efectivo, transferencias
electrénicas de fondos o cheques nominativos, indicando al menos los tltimos cuatro

digitos del nimero de cuenta o de la tarjeta correspondiente.

Respecto de los nimeros de cuentas bancarias, claves interbancarias y de
tarjetas, ha sido criterio de este Pleno que esa informacién que debe clasificarse como

reservada, y elaborarse una version publica en la que se teste la misma.

Esto es asi ya que el nimero de cuenta bancaria se trata de informacion que
sOlo su titular o personas autorizadas poseen, entre otros elementos, para el acceso o
consulta de informacién patrimonial, asi como para la realizacion de operaciones
bancarias de diversa indole, por lo que la difusion publica del mismo facilitaria a
cualquier persona interesada en afectar el patrimonio del titular de la cuenta, realice
conductas tendientes a tal fin y tipificadas como delitos, con lo que se ocasionaria un
serio perjuicio a las actividades de prevencion de los delitos que llevan a cabo las

autoridades competentes.

Por lo anterior, el nimero de cuenta bancaria debe ser clasificado como
reservado en términos del articulo 20, fraccion IV de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, en razén de que
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con su difusion se estaria revelando informacidn directamente vinculada con

actividades de prevencion del delito.

Corolario a lo anterior, la publicidad de los niimeros de cuenta bancarios en
nada contribuye a la rendicién de cuentas o a la transparencia de la gestion
gubernamental, sino por el contrario, dar a conocer los numeros de las cuentas
bancarias hace vulnerable a su titular ya sea el contratista o bien el Sujeto Obligado, al
abrir la posibilidad de que terceros que cuenten con las posibilidades tecnoldgicas y/o

econOmicas puedan realizar actos ilicitos mediante operaciones cibernéticas.

En esa virtud, este Pleno determina que dicha informacién no puede ser del
dominio publico, toda vez que se podria dar un uso inadecuado a la misma o cometer
algin ilicito o fraude en contra del patrimonio del Sujeto Obligado o de sus

contratistas.

De este modo, en las versiones publicas de los contratos se deben testar
Unicamente los nimeros de las cuentas bancarias, claves interbancarias; si es que de
los contratos se desprende esta informacion; en caso contrario, los documentos deben

entregarse en forma integra.

Por lo tanto, la entrega de documentos en su versidbn publica debe
acompanarse necesariamente del Acuerdo del Comité de Informacién que la sustente,
en el que se expongan los fundamentos y razonamientos que llevaron al Sujeto

Obligado a testar, suprimir o eliminar datos de dicho soporte documental, ya que no
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hacerlo implica que lo entregado no es legal ni formalmente una version publica, sino
mas bien una documentacién ilegible, incompleta o tachada; pues no sefalar las
razones por las que no se aprecian determinados datos, ya sea porque se testan o
suprimen, deja al solicitante en estado de incertidumbre, al no conocer o comprender
porque no aparecen en la documentacion respectiva, es decir, si no se exponen de
manera puntual las razones de ello se estaria violentando desde un inicio el derecho

de acceso a la informacion del solicitante.

Entonces, para la clasificacion como reservada de los nimeros de las cuentas
bancarias, el Sujeto Obligado debe seguir el procedimiento legal establecido para su
declaracion. Es decir, es necesario que el Comité de Informacion emita un acuerdo de
clasificacion que cumpla con las formalidades previstas en los articulos 21 y 22 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, asi como el numeral CUARENTA Y SIETE de los “LINEAMIENTOS
PARA LA RECEPCION, TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS SOLICITUDES DE
ACCESO A LA INFORMACION ASI COMO DE LOS RECURSOS DE REVISION
QUE DEBERAN OBSERVAR LOS SUJETOS OBLIGADOS POR LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS”, publicados en el Periédico Oficial del Gobierno del
Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno” de fecha treinta de octubre
de dos mil ocho, modificados mediante articulo CUARTO TRANSITORIO de los
“Lineamientos por los que se establecen las Politicas, Criterios y Procedimientos que

deberan observar los sujetos obligados, para proveer la aplicacién e Implementacion
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de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de México, que expide el
Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México y Municipios” publicados en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno”

de fecha tres de mayo de dos mil trece, que a continuacion se citan:

“Articulo 21.- El acuerdo que clasifique la informacion como reservada deberd contener los
siguientes elementos:
L. Un razonamiento légico que demuestre que la informacién encuadra en alguna de las
hipétesis de excepcion previstas en la Ley;
II. Que la liberacién de la informacion de referencia pueda amenazar efectivamente el
interés protegido por la Ley.
IIl. La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusion de la
informacion causaria un dafio presente, probable y especifico a los intereses juridicos
tutelados en los supuestos de excepcion previstos en la Ley.

Articulo 22.- La informacion clasificada como reservada, podrd permanecer con tal cardcter hasta
por un periodo de 9 afios, contados a partir de su clasificacién, salvo que antes del cumplimiento
del periodo de restriccion, dejaran de existir los motivos de su reserva.

“CUARENTA Y SIETE.- La resolucion que emita el Comité de Informacion para la
confirmacion de la clasificacion de la informacién como reservada deberd precisar:
a) Lugar y fecha de la resolucion;
b) El nombre del solicitante;
¢) La informacién solicitada;
d) El razonamiento I6gico que demuestre que la informacién encuadra en alguna de las
hipdtesis previstas en la Ley, debiéndose invocar el articulo, fraccion, y supuesto que se

actualiza;
e) El periodo por el cual se encuentra clasificada la informacién solicitada;
f Los elementos objetivos que permitan determinar si la difusion de la

informacion causaria un dafio presente, probable y especifico a los intereses juridicos
tutelados en los supuestos de excepcion previstos en el articulo 20 de la Ley;

g) El niimero del acuerdo emitido por el Comité de Informacion mediante el cual se
clasific la informacién;
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h) El informe al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recuro de revision
respectivo, en el término de 15 dias hdbiles contados a partir del dia siguiente de que
haya surtido sus efectos la notificacion de dicho acuerdo;

i) Los nombres y firmas autdgrafas de los integrantes del Comité de
Informacion.”

(Enfasis anadido).

En ese tenor y de acuerdo a la interpretacion en el orden administrativo que le da la
Ley de la materia a este Instituto en términos de su articulo 60 fraccion I, esta
Autoridad, a efecto de salvaguardar el derecho de informacion ptblica consignado a
favor del recurrente, SE ORDENA AL SUJETO OBLIGADO ATIENDA LA
SOLICITUD DE INFORMACION 00027/PROPAEM/IP/2014.

En consecuencia, ante lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO. Resulta fundada la Razén o Motivo de Inconformidad hecho valer
por el C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, de conformidad con los
Considerandos TERCERO y CUARTO de esta resolucion.

SEGUNDO. SE ORDENA AL SUJETO OBLIGADO ATIENDA LA
SOLICITUD DE INFORMACION 00027/PROPAEM/IP/2014 Y HAGA ENTREGA
VIA SAIMEX de la siguiente documentacion:

e Contratos para la realizacion de obras, adquisiciones y contratacion de
servicios, del primero de enero al quince de julio de dos mil catorce; en

version publica.

Para lo cual se debera emitir el Acuerdo del Comité de Informacion en términos del

articulo 30 fraccion III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
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del Estado de México y Municipios, en el que funde y motive las razones sobre los
datos que se supriman o eliminen dentro del soporte documental respectivo objeto de

las versiones publicas que se formulen y se ponga a disposicion del recurrente.

En caso de que el Sujeto Obligado no haya realizado las contrataciones, materia del

presente medio de impugnacion, debera sefialarlo de manera expresa al particular.

TERCERO. REMITASE la presente resolucién al Titular de la Unidad de
Informacién del Sujeto Obligado, para que conforme al articulo 76 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
y numeral SETENTA y SETENTA Y UNO de los “LINEAMIENTOS PARA LA
RECEPCION, TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A
LA INFORMACION AS[ COMO DE LOS RECURSOS DE REVISION QUE
DEBERAN OBSERVAR LOS SUJETOS OBLIGADOS POR LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS”, publicados en el Peridédico Oficial del Gobierno del
Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno” de fecha treinta de octubre
de dos mil ocho, modificados mediante articulo CUARTO TRANSITORIO de los
“Lineamientos por los que se establecen las Politicas, Criterios y Procedimientos que
deberan observar los sujetos obligados, para proveer la aplicacion e Implementaciéon
de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de México, que expide el
Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México y Municipios” publicados en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno”
de fecha tres de mayo de dos mil trece, dé cumplimiento a lo ordenado dentro del
plazo de quince dias habiles e informe a este Instituto dentro de un término de tres

dias habiles respecto del cumplimiento de la presente resolucion.

CUARTO. HAGASE DEL CONOCIMIENTO al C.
XXX XXXXXXXXX, 1a presente resolucion, asi como que de
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conformidad con lo establecido en el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, podrd impugnar la

presente resolucion via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DEL MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA
ABAID YAPUR, ARLEN SIU JAIME MERLOS, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y
ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ EN LA TRIGESIMO SEXTA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL DIA SIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL CATORCE,
ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, IOVJAYI GARRIDO CANABAL
PEREZ.

JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADA PRESIDENTE

EVA ABAID YAPUR ARLEN SIU JAIME MERLOS
COMISIONADA COMISIONADA

JAVIER MARTINEZ CRUZ ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ
COMISIONADO COMISIONADA

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

BCM/CBO
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