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RESOLUCION

Toluca, México. Resolucidon del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pablica y Proteccidon de Datos Personales del Estado de México y Municipios,
de fecha nueve de diciembre de dos mil catorce.

Visto el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision
02003/INFOEM/IP/RR/2014, interpuesto por el C. NG - o sucesivo
el recurrente en contra de la respuesta del Ayuntamiento de Técémac, en lo sucesivo el
sujeto obligado se procede a dictar la presente Resoluc1on, con base a los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Con fecha veintisiete de octubre de dos mil catqrce_ 4el recurrente presentd a través del
Sistema de Acceso a la Informacion Mekiqilense': (SAIMEX) ante el sujeto obligado,
solicitud de acceso a la informacién ‘ptiblica, registrado bajo el niimero de expediente
00105/TECAMAC/IP/2014, mediante la -._cual'solicité le fuese entregado a través del
SAIMEX, lo siguiente: S

“Acreditacion del otorgamiento de permlso para la realizacion de un baile en via publica, ya
que las autoridades del municipio de tecamac otorgo dicho permiso sin importar que 1o
cuenta con el no inconveniente vecinal, lo cual genera fricciones entre lo vecinos que no
estamos de acuerdd con dichoéven to,incuriendo asi las autoridades municipales en omisiones
sin el meno:"i’eépeto alo solicitado en los reglamentos vigentes” (SIC)

Cualquier otro detalle que facilite lIa busqueda de la informacion solicitada:

”Iﬁs.gl'epeﬁdencias involucradas son oficina de reglamentos y oficina de gobernacion las cuales.
arguménfan que dicho evento cuenta con las firmas de los vecinos lo cual solicito se acredite
ya que yo al igual que otros vecinos no otorgamos nuestra firma, el evento se realizo sin
inportar la inconformidad de los vecinos afectados esto ocurrio el dia 17 octubre 2014 en c.
Miguel hidalgo municipio de tecamac.” (S5IC)

II. De las constancias que obran en EL SAIMEX, se advierte que el once de noviembre de -
dos mil catorce el sujeto obligado dio respuesta a la solicitud de informacidn ptiblica en
los siguientes términos:
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AYUNTAMIENTO BE TECAMAC

TECAMAC, México a 11.de Noviembre de 2014
Nombre del solicitante:
Folio déla so_ﬁci_tu’d: 00105/TECAMAC/IP/2014

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimaos hacer de su conodimiento gue con fundamento en el
arficulo 46 de la Ley de Transparendia y Acceso a la Informacaon Pub]ica del Estado de México y Munidipios, le

contestamos que:

C. Ndjera Morales Ignadio, por medio de la presente, en contestacmn a su soliditud de informadién y despues
de una exhaustiva hisqueda en los archivos, en esta direccién de gobernacion no se encontrd ningtin
permiso, autorizacién o documento alguno, en reladédn a los hechos que usted refiere al dia 17 de octubre del
2014, en calle miguel hidalgo, manicipio de Tecamat. Porlo que resulta imposible proporcionar dicha
Informacién por |a inexistencla de Ia misma.-Usted puedeé acudir a la direcdién de gobernacion en Plaza
Principal 5/N Tecamac de Felipe Villanueva, Edo. De México también puede hablar al Teléfono 59388500 Exk.

216, para corroborar dicha informacidn, Sin otro particular quado a sus 6rdenes.

ATENTAMENTE @ =

LIC. CLAUDIA MANZO ISLAS -
Respensable de la Unidad de Informacion
AYUNTAMIENTO DE TECAMAC

L. El veintiuno de noviembre de dos mil catorce, el ahora recurrente interpuso el recurso
de revisidn, al que se le asigno el namero de expediente que al epigrafe se indica.

En el expediente electrénico que por esta via se analiza, esta Autoridad advierte que el
hoy recurrente precisa como Acto Impugnado:

“La respuesta a la solicitud de informacion con respect o al proceso de otorgamiento de
permios ylo licencias, otorgadas a bodega de compra venta de desperdicios industriales el ”
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TUCAN" ubicada en calle miguel hidalgo #30 col. 5 de mayo municipio de Tecamac Edo.
Mex . c.p. 55749 (Sic).

Ahora bien, el hoy recurrente expresa como razones o motivos de inconformidad las

siguientes:
“Mi solicitud es en base al proceso,su veracidad y legalidad. Y en virtud de su respuesta
donde manifiesta que dicho establecimiente cuenta con todos los requisitos y por lo cual le
fueron otorgados los permisos, por lo que solicito ver los documentos tales como: acreditacion
del no-inconveniente vecinal el cual debe contener las firmas de los vecinés asi como copia de
su credencial de elector,copia del dictamen de proteccion civil,documen’tq'del cambio de uso
de suelo acorde al tipo de gird del establecimiento,la licencia por pd:i'te"de_reglamentos, yla
concondancia con las leyes y normas aplicables a este ﬁpo de giro comercial, asi como
fechasello y firma del funcionario que autorizo dichos permzsos Y no un simpl ya cuenta
contodos los permisos.” (Sic).

IV. El Sujeto Obligado fue omiso en rendir el infofnie de justificacién dentro del plazo
de tres dias a que se refieren los numerales sesenta y siete, asi como sesenta y ocho de los
Lineamientos para la Recepcidn, Tramite y Resolucién de la Solicitud de Acceso a la
Informacidn, respecto del Recurso de Revision que deberad observar el Sujeto Obligado
por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y
Municipios.

V.- De conformidad"coh el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pubhca del Estado de México y Municipios el Recurso de Revision
02003/INFOEM/IP/RR/2014 fue turnado a través del SAIMEX a la Comisionada Arlen
Siu ]alme Merlos, quien generando certidumbre y confianza a los particulares y
promov1endo la cultura de la transparencia y difusién al Derecho de Acceso a la
Informacion, presentara el proyecto de resolucién correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccidon de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver del presente recurso, de conformidad con los articulos
6, apartado A, fraccién IV de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5,
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parrafos decimoquinto, decimosexto y decimoséptimo, fraccion IV de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1 fraccion V, 56, 60, fracciones Iy VII, 71,
72,73, 74, 75, 75 Bis y 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica
del Estado de México y Municipios; 10, fracciones Iy VIII, 16 y 27 del Reglamento Interior
del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios.

SEGUNDO. Presentacién en tiempo del Recurso. Desde la perspectiva de esta Ponencia,
el Recurso de Revision fue presentado oportunamente, atento a lo siguiente:

La solicitud de acceso a la informacion publica fue '_prés’er_itada via SAIMEX al sujeto
obligado el veintisiete de octubre de dos mil catorce, este dio fespuesta a la solicitud de
informacién el dfa once de noviembre de dos il catorce; el recurso de revision fue
interpuesto dentro del plazo de quince dfas habiles, previsto en el articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios; esto
es el veintiuno de noviembre de dOS_Iiiil catorce, se concluye su presentacién fue
oportuna. s

TERCERO.~ Estudio de la l_e_git_'ini:_acién de el recurrente e identidad de lo solicitado.
Previo al anélisis de fondo de los argumentos en el recurso de revisién que nos ocupa,
este Instifuto realiza el estudio Oficioso de las causas de improcedencia, por fratarse de
una cuestién de orden pﬁbiico y de estudio preferente atento a lo establecido por la en
]urlsprudenc:la emmda por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que sefiala:

Teszs IV 20A201A Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Novena Epoca 172017,2 de 12

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO Tomo XXV, Julio de 2007 Pag. 2515 Tesis
Aislada (Administrativa)

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; 8.J.F. y su Gaceta; Tomo XXVI, Julio de 2007; Pdg. 2515

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL
ANALISIS DE LAS CAUSAS RELATIVAS ES DE ORDEN PUBLICO Y, POR LO
TANTO, SI EN EL RECURSO DE REVISION EL JUZGADOR ADVIERTE LA
ACTUALIZACION DE ALGUNA, CUYO ESTUDIO ES PREFERENTE A LAS
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EXAMINADAS POR EL A QUO O A LAS HECHAS VALER POR LAS PARTES,
DEBE PRONUNCIARSE DE QOFICIQO AL RESPECTO SIN ESTUDIAR LOS
AGRAVIOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO LEON).

Las causas de improcedencia del juicio contencioso administrativo tienen el
cardcter de presupuestos procesales que deben ser atendidos previamente a la
decision de fondo, porque el andlisis de las acciones sélo puede llevarse a efecto si
aquél se ha tramitado conforme a los lineamientos establecidos en la ley, pues de no
ser ast, el juzgador estaria impedido para resolver sobre la controversia propuesta,
ya que al impartir justicia en términos del articulo 17 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el deber de ajustarse a los mecanismos
juridicos establecidos por el legislador para el ejercicio de la funbférg jurisdiccional.
Por ello, la improcedencia del juicio contencioso es una cuestion de orden pitblico
que debe estudiarse aun de oficio, sin que se perinita a los parficulares 0 al Juez su
variacion, pues no estd sujeto a la voluntad de éstos, en tanto las normas de derecho
procesal son obligatorias para todos los sujetos "del proceso. Ademdis, la
preservacion de los juicios no tiene una jerarquia superior a la seguridad juridica,
porque no es dable legalmente mantener uno qite es improcedente en detrimento de
una justicia pronta, completa e i'fnparcial..Luego, el juzgador, en aras de garantizar
la seguridad juridica de las partes en el proceso, siempre debe asegurarse de que el
juicio sea procedente, en cualquier inomento de la contienda, y hasta el dictado de
la sentencia definitiva, incluso en la segunda instancia. Dicho estudio oficioso se
encuentra contenido implicitamente en el articulo 48 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado; al prever el desechamiento de demandas notoriamente
improcedén’tés,’ cuando las partes o terceros ni sigquiera han podido proponer la
improcedericia del juicio, por lo que con mayor vazén el ad quem tiene esa
posibilidad después de haberse sustanciado el procedimiento en primera instancia;
lo cual \tam'bié'n se advierte del articulo 57, fraccion II, de la mencionada ley, que
disp‘o'ne' que el sobreseimiento procede cuando aparezca o sobrevenga alguna causa
de improcedencia de las establecidas en el articulo 56 del mismo ordenamiento. En
esa tesitura, si se promueve el recurso de revision previsto en el articulo 89 de la
aludida ley contra la sentencia que decreté el sobreseimiento en el juicio, y el
tribunal de alzada advierte un motivo de improcedencia que es de andlisis preferente
al examinado oficiosamente por el a quo o al hecho valer por alguna de las partes,
no debe abordar el estudio del agravio propuesto para desestimar la causa de
improcedencia, ya que de hacerlo implicaria una innecesaria dilacién en la
resolucién del asunto, en detrimento de la garantia de prontitud en la
administracion de justicia, pues podria darse el caso de un acucioso andlisis para
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desestimarla y abocarse entonces al estudio de la diversa causa advertida de oficio,
siendo que serd ésta la que, al final de cuentas, rija el sentido de la decision.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADCG EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

Amparo directo 354/2006. Ricardo Reyes Cardenas y otro. lo. de marzo de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Hugo Alejandro Bermitdez Manrique. Secretaria:
Victoria Contreras Colin,

Por lo que, al entrar al estudio de la legitimidad de el recurrente ¢ identidad de Io
solicitado, encontramos que con respecto a la 1eg1t1m1dad de el recurrente se surte toda
vez que tanto en la solicitud como en el Recurso de Revisién se deprende que el Nombre
del recurrente es coincidente en ambos casos. |

Ahora bien, se pudo apreciar que existe 1dent1dad con el nombre del recurrente, no
obstante cabe decir que en el recurso de revision se manifesté como Acto Impugnado lo
siguiente: '

“La respuesta a la solicitud de informgcioh con respect o al proceso de otorgamiento de
permios ylo licencias, otorgaddé a bodega de compra venta de desperdicios industriales el ”
TUCAN" ubicada en calle nguel kzdulgo #30 col. 5 de mayo municipio de Tecamac Edo.
Mex . c.p. 55749” (Szc)

Expresa como razones o motiv_c")s' de inconformidad las siguientes:

“Mi soIicffu'd es en base al proceso,su veracidad y legalidad. Y en virtud de su respuesta
donde mamﬁesta que dicho establecimiento cuenta con todos los requisitos y por lo cual le
fueron otorgados Ios permisos, por lo que solicito ver los documentos tales como: acreditacion
del no-mconvemente vecinal el cual debe contener las firmas de los vecinos asi como copia de
su credericial de elector wcopia del dictamen de proteccion civil,documento del cambio de uso
de suelo acorde al tipo de gird del establecimiento,ln licencia por parte de reglamentos, y la
concondancia con las leyes y normas aplicables a este tipo de giro comercial, asi como
fecha,sello y firma del funcionario que autorizo dichos permisos. Y no un simpl ya cuenta
contodos los permisos.” (Sic).

Por lo que, tras la Revisién que hace esta Ponencia de la solicitud de origen se desprende
la falta de congruencia en el agravio, al no existir correspondencia con o solicitado por
el propio recurrente,
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Sobre el particular es de destacar que el derecho de acceso a la informacion tiene como
objetivo primordial que cualquier persona pueda tener derecho de acceso a la
informacién ptiblica sin acreditar personalidad e interés juridico, tal y como lo sefiala el
articulo 43 de la Ley de la materia:

Articulo 43.- La solicitud por escrito deberd contener:

L El nombre del solicitante, domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, correo
electrénico; '

I1. La descripcién clara y precisa de la informacion que solicita; - .
II1. Cualquier otro detalle que facilite la biisqueda de la informacion; y ‘_
1V. Modalidad en la que solicita recibir la informacién.

No se dard curso a las solicitudes que carezcan de los requisitos establecidos en la fraccién

primera de este articulo. '
Acreditandose todos y cada uno de estos elementos en la solicitud de origen, en especifico
el nombre del solicitante; sin embargo, derivado de la presentacién de una solicitud de
informacién, se genera el derecho de impugnar la respuesta por las siguientes razones:

1. Porque se le niega la informacién o ante la falta u omisién de la
respuesta. a
2, Por con's_ide_ra_fs"e que esta es incompleta o la misma no
corresponde alo solicitado.
3. Pof"cdhskj:ilderar ﬁue la respuesta le resulta desfavorable.
En este orden de ideas una vez que se acredita el nombre del interesado en la solicitud es
que se genéraﬁ_'x.iél' derecho de impugnar ya sea por considerar la respuesta incompleta,
desfavorable al particular o la falta de respuesta, como lo establece el articulo 71 de la Ley

en la materia;

Capitulo II1
De los Medios de Impugnacion
Artieulo 71.- Los particulares podrin interponer recurso de revisién cuando:

L Se les niegue la informacion solicitads;
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II, Se les entregue la informacion incompleta 0 no corresponda a la solicitada;
III. Derogado;

IV, Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

En este mismo sentido, la propia Ley de Transparencia establece cudles son los requisitos
que debe contener el escrito de recurso de revision en su articulo 73:

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendrd:

L Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice
para recibir notificaciones; o -

I1. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emitié_ y fecha en que se tuvo
conocimiento del mismo;

II1. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el 'caso de que se presente por
escrito, requisitos sin los cuales no se dard tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompizﬁ;ﬁrs_e copia del escrito que contenga el acto impugnado.

En efecto, el derecho a interpoh_éfel recurso de revisién surge una vez que presentada la
solicitud, se presume se actualiza alguﬁa de las hipétesis previstas en el articulo 71 de la
Ley, lo que indica que es un derecho exclusivo del solicitante no obstante, para el caso
que nos ocupa se advierte que las razones o motivos de la inconformidad no son
coincidentes con la solicitud de origen la cual consistié en conocer:

“Acreditacion del _otérgdmiento de permiso para la realizacion de un baile en vig publica, ya

gue las t'z'utor_id'adés del municipio de tecamac otorgo dicho permiso sin importar que no cuenta

con el no inconveniente vecinal, lo cual genera fricciones entre lo vecinos que no estamos de

acuerdo con dicho evento,incuriendo asi las autoridades municipales en omisiones sin el menor
respeto a lo solicitado en los reglamentos vigentes”(sic)

El sujeto obligado da respuesta a la solicitud de informacién en términos generales
refiriendo que “después de una blisqueda exhaustiva en los archivos, en esta direccion
de gobernacion no se encontrd ningun permiso, autorizacion o documento alguno...”.

Ante dicha respuesta el recurrente interpone recurso de revisién manifestando como acto
impugnado:
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“La respuesta a la solicitud de informacion con respect o al proceso de otorgamiento de
permios ylo licencias, otorgadas a bodega de compra venta de desperdicios industriales el ”
TUCAN" ubicada en calle miguel hidalgo #30 col. 5 de mayo municipio de Tecamac Edo.
Mex . c.p. 55749 (Sic).

Como razones o motivos de inconformidad las siguientes:

“Mi solicitud es en base al proceso,su veracidad y legalidad. Y en virtud de su respuesta
donde manifiesta que dicho establecimiento cuenta con todos los requisitos y por lo cual le
fueron otorgados los permisos, por lo gue solicito ver los documentos tales como: acreditacion
del no-inconveniente vecinal el cual debe contener las firmas de los vecinos ast como copia de
su credencial de elector,copia del dictamen de proteccion cipil;docymento del cambio de uso
de suelo acorde al tipo de gird del establecimiento,la licencia por parte de teglamentos, y la
concondancia con las leyes y normas aplicables a este tipo de___giro comercial, asi como
fecha,sello y firma del funcionario que autorizo dichos pé@isos. Y no un simpl ya cuenta
contodos los permises.” (Sic).

De lo anterior, se advierte para el caso que nos ocupa las razones y motivos de la

inconformidad no son coincidentes o bien no hay un minimo de razonamiento en el
agravio que determine una relacién con la solicitud de origen.

Luego entonces, uno de los requi'sit'bs que prevé la Ley para la interposicion del recurso
de revisidn es el hecho de que el solicitante sefiale el acto impugnado y las razones o
motivos de la inconformidad ya sea porque la considere incompleta, desfavorable o
porque se les niegue, lo que en la especie no acontece ya que el ahora recurrente se
inconforma con una solicitud diversa, es decir el recurrente manifiesta razones y motivos
de inconfor_r'nidad que no corresponde a la solicitud de origen, tal como se puede advertir
de la simple lectura de la solicitud de informacién, insertada anteriormente.

Por otra parte es de sefialar que ain y cuando se manifiesten acto impugnado y motivos
de agravio y a pesar que el articulo 74 de la ley de [a materia prevé la figura de la
suplencia de la queja, para esta Ponencia esta no resulta aplicable al caso en estudio,
efectivamente dicho precepto sefiala lo siguiente:

Articulo 74.- El Instituto subsanari las deficiencias de los recursos en su admisién

y al momento de su resolucién; asimismo, establecerd las condiciones necesarias para que
los particulares puedan establecer sus recursos de manera electrénica.
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Por lo que en el presente caso particular Io cierto es que esta no puede aplicarse, pues
para que esta figura juridica opere a favor del recurrente es necesario la existencia de un
minimo razonamiento expresado en el recurso de revision que guarde congruencia con
los términos y formas de la solicitud, y que en efecto el actuar del sujeto obligado afecte
dichos términos y formas, por lo que sin estos elementos este Organo Garante no se
encuentra en aptitud de resolver si el acto reclamado es o no violatorio del derecho de
acceso a la informacion, debe entenderse en el sentido de que en los casos que el tema
verse sobre violacion al derecho de acceso a la informacion enla respuesta o a falta de
esta debe contener el concepto o, en su caso, el agravio, un_minifno razonamiento para
poder suplir la queja. DRI

Incluso, este pleno ha sostenido el criterio que cuando de'la manifestacién en el acto
impugnado (y no s6lo de los razonamientos de’iinéonfofmidad) se desprende un minimo
de razdén que constituya el agravio, se debe entrar al analisis de la inconformidad; o bien
si se omite las razones de inconforrhidéd' pero se desprenden del acto impugnado
también se debe entrar al analisis de fondo del recurso. Otro caso es que sila impugnacion
es genérica y no especifica debe. entrarsé al estudio y andlisis de la respuesta y lo
solicitado ante ausencia de -imp'ugheiéio'n concreta a fin de no dejar en estado de
indefension al recurrente. Asimismo se ha determinado que si lo que se alega o califica
una causa distinta de procedencia como podria ser el supuesto de alegar incompletitud,
o que es desfavofable, 'perb en el fondo es una negativa por clasificacién por ejemplo, es
procedente sﬁbéénaf dicha deficiencia. Todos estos casos con fundamento en el articulo
74 de laley dela materia, pero siempre bajo la légica de que lo que lo que se impugna o
combate es el acto que agravio el derecho ejercido y que obviamente implica su relacién
o vinculacién con la propia solicitud de informacién que es materia del recurso.

Sirve para el caso que nos ocupa la siguiente Tesis de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn que expresa:

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE (ALCANCE INTERPRETATIVO DEL
ARTICULO 76 BIS, FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARO).

La tesis de jurisprudencia de rubro: "SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. DEBE
HACERSE A PARTIR DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION O, EN SU CASO, DE
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LOS AGRAVIOS EXPRESADQS, POR LO TANTO NO ES ILIMITADA.”, emitida por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en donde se establece que la
suplencia de la deficiencia de la queja sélo procede a partir de lo expresado en los .
conceptos de violacion o, en su caso, en los agravios, de manera que sin la existencia
de un minimo razonamiento expresado en la demanda, esto es, sin la elemental
causa de pedir, el Tribunal de Control Constitucional no se encuentra en aptitud de
resolver si el acto reclamado es 0 no violatorio de garantias, debe entenderse en el
sentido de que en los casos que el tema verse sobre la incons_titucioﬂaiidgd de algiin
precepto, debe contener el concepto o, en su caso, el a‘g}avio, un minimo
razonamiento para poder suplir la gueja. Sin embargb,'cuan‘do se advierta que ha
habido en contra del quejoso o del particular recurrente, una violacién manifiesta
de Ia ley que lo haya dejado sin defensa, acorde con lo que establece el articulo 76
bis, fraccién VI, de la Ley de Amparo, cuya interpretacion y alcance fue determinada
por el propio Pleno de la Suprema Corte de Justicia de'la Nacién, al emitir la tesis
de jurisprudencia por contradiccidn, de fu_firo: “"SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA
DE LA QUEJA EN LAS MATERIAS CIVIL, MERCANTIL Y ADMINISTRATIVA.
PROCEDE RESPECTO DE LA FALTA O DEL ILEGAL EMPLAZAMIENTO DEL
DEMANDADO AL JUICIO NATURAL,”, cuya interpretacion no ha sido superada, dado
el orden jerdrquico de ambos éi‘gamjé jurisdiccionales, en esos casos es procedente tal
suplencia. '

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

170C29K

Ir_zstunéiaé_T%?z‘imr}glés/Colegiados de Circuito. Fuente: Semnanario Judicial de la Federacion

y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXII, Agosto de 2005. Pdg. 2038. Tesis Aislada.
En este séﬁtidb_ldé motivos de inconformidad resultan inoperantes al caso concreto, por
lo que este Organismo Garante no puede modificar 0 ampliar agravios en beneficio del
solicitante, por tanto la incongruencia en la expresién de agravios frente a la solicitud de
origen, es imputable al solicitante y no se actualiza el supuesto previsto en el articulo 74,
que permite a este Organo suplir la deficiencia de los motivos de inconformidad del
recurso de revision, excepto como ya se dijo cudndo se advierta que en contra del
recurrente ha habido una violacién manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa.

En este orden de ideas, se concluye que deben declararse inoperantes el acto impugnado
y las razones o motivos de inconformidad cuando se refieren a cuestiones no aducidas en
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la solicitud de origen, si contra el recurrente no existié una violacion esgrimida y que de
manera oficiosa este Organo Garante no puede subsanar y en consecuencia analizar ya
que seria tanto como substituir en el caso en estudio al propio recurrente, ante la falta
de congruencia o coincidencia de agravios, ya que los expresados no resultan aplicables
al caso concreto, pues se alega un agravio que no corresponde con la solicitud de origen.

Es asi que para esta Ponencia, se advierte de las constancias que obran en el expediente,
el recurso de revision, si bien fue interpuesto por la misma persona de la solicitud materia
del recurso, lo cierto es que no existe congruencia entre el acto. impugnado u agravio
manifestado y la solicitud de origen y la respuesta del sujetb 6bligadb en su perjuicio.

Por lo anterior, no se actualiza ninguna de las h1pote313 prev1stas en el articulo 71 de Ia
Ley, en virtud de que si bien es exponen agravios estos no corresponde con la solicitud
de origen y, este Instituto considera que procede desechar el recurso de revisién que se
analiza. '

Dicho lo cual, es pertinente abordar. la cﬁestién de la falta de coincidencia en Ios agravios
de el recurrente. Lo cual perni’itiré' valorar la figura procesal del desechamiento con

relacién a la 1mprocedenc1a del recurso de revision.

Si bien es cierto que Ia Ley de la materia no prevé expresamente la figura del
desechamiento, eso no s1gn1f1ca que no aplique dicha figura procesal. En Giltima instancia,
el procedlmlento de acceso a la informacién y sobre todo la parte relativa a la
substanciacion del re_cu_rso - de revision, le son aplicables por sentido comtin y con base en
la Teorfa General del Proceso las figuras e instituciones procesales que sean aplicables,
salvo que. sean eijéhas a la naturaleza del procedimiento particular o haya disposicién
legal en contrario. Y es el caso que ocupa que la figura del desechamiento no es
incompatible con el procedimiento de desahogo de los recursos de revisidon en materia de
transparencia y acceso a la informacién y tampoco se opone a lo establecido enla Ley de
la materia. |

Por otro lado, cuando la interposicion de una accion legal se sujeta a que exista identidad
entre el que ejerce y se le agravia el derecho y el que recurre, asf como identidad entre lo
solicitado y lo impugnado, la autoridad resolutora debe rechazar la admisién de la
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impugnacién y ni siquiera conocer el fondo de la controversia. A esto se le conoce con el
nombre de desechamiento y toda vez que las figuras e instituciones juridicas deben ser
llamadas por su nombre conforme a su naturaleza, en este caso se estd ante un
desechamiento.

Si se partiera del supuesto de que un recurso presentado en los términos planteados es
improcedente, valdria la pena cuestionar lo siguiente:

La improcedencia de un medio de impugnacién amerita dos cualidades:

eLa primera, que debe existir una causal de -._.pfdcé’dencia o
improcedencia del recurso de revisién que establezca la falta de
legitimacion de el recurrente e identidad de lo solicitado

* La segunda, decidir la improcedencia del recurso implica conocer el
fondo del asunto. : |

Por ello, determinar una improcedencia por los extremos aludidos con antelacién en la
presentacién de un recurso es contradictorio por la siguiente razén:

¢ Del analisis del articulo 71 de la Ley de la materia se observa una
causal sustentada 'en.l_a-' falta de identidad o congruencia entre la
solicitud y la impugnacion o agravios dentro de la interposicién del
recurso. P_oi‘ lo t'én.to, ccudl de las tres fracciones que contiene dicho
precepto podﬂa aplicar al caso concreto por dichos motivos?

Es decir, no puede ser improcedente un recurso cuando ni siquiera se conoce el fondo del
asunto. Tampoco puede desecharse un recurso cuando se entra al fondo del mismo.

En sintesis, hay que denominar a las cosas por su nombre conforme su naturaleza y

sentido. Por lo que la presente Resolucién de este Organo Garante estima el

desechamiento, que no la improcedencia, del recurso. Lo anterior tiene su sustento por

analogia en la siguiente Jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion: |
DEMANDA DE AMPARO. SU DESECHAMIENTO IMPIDE EL ESTUDIO DE LOS

CONCEPTOS DE VIOLACION, POR LO QUE SON INOPERANTES LOS
AGRAVIQS QUE IMPUGNAN ESA OMISION.
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Como el desechamiento de la demanda de garantias obedece a la existencia de una
causa notoria de improcedencia, ello significa que existe un obsticulo juridico que
impide la decision de fondo de la controversia constitucional, motivo por el que son
inoperantes los agravios que se hacen consistir en la falta de estudio de los
conceptos de violacién.

QUINTG TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.
M1.50.C. Ji7

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario ]udicz'al de la Federacidn
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII, Diciembre de 2005. Pag 2386, Tesis de
Jurisprudencia. :

Asi también la siguiente tesis senaIa

DEMANDA DE AMPARO. SU DESECHAMIENTO IMPIDE ESTUDIAR LAS
CUESTIONES DE FONDO.

El articulo 73 de la Ley de Amparo establece de manera enuncmtwa no limitativa, las causas
de improcedencia del juicio de amparo “por tanto, 'si la demanda relativa se desecha por
actualizarse cualesquiera de las hipotesis prevzstus por el precepto invocado, no causa
agravios la falta de estudio de los argumentos tendientes a demostrar la violacion de garantias
individuales por el acto, reclamado de las autovidades responsables, en razén de que el
desechamiento de la demianda impide el andlisis ulterior de los problemas de fondo, PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO.
VIL10.C.35C"

Ampafo" en %gv‘fé{én-(improcedencia) 97/196.-Domingo Muguira Revuelta.-7 de marzo de
1996.—U1_mnin_z_idﬁd de votos.-Ponente: Adridn Avendafio Constantino.-Secretario: Arnulfo
]bac];in Gomez.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo IX, Abril de 1999. Pig. 524. Tesis Aislada.

Ahora bien, se debe marcar una clara diferencia entre una resolucién que aborda las
inconformidades de fondo y de forma en los recursos de revision y de aquellas que no
ameritan el estudio del fondo del asunto.

Ello cobra relevancia, toda vez que al dar el mismo tratamiento a unas y otras implicaria,
en el caso que se analiza, reconocer que el recurso fue interpuesto, se le dio tramite y
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como consecuencia de su analisis se declaré no procedente el acto reclamado y contrario
sensu con el desechamiento se trata de dejar claro que el recurso se tiene como no
interpuesto; esto es, que no debid haber sido presentado al no existir el derecho.

Ante tal situacién, y al no existir materia del presente Recurso, el mismo se DESECHA,
por lo tanto, no se conoceré el fondo del asunto

Es asi que con fundamento en lo prescrito por los articulos 5 parrafo décimo segundo,
fraccién 1V de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 7
fraccidn I, 56, 60 fraccion VII y 75 de la Ley de Tran'sparéﬁcia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, este Pleno, y con base en los fundamentos y

razonamientos expuestos en los anteriores Considerandos, ‘este Organo Garante: ;

RESUELVE

PRIMERO.- Se DESECHA el Recurso de’ REVISIOII 1nterpuesto por el recurrente por los
motivos y fundamentos expuestos en el Considerando TERCERO de Ia presente
Resolucién, dejandose a salvo los déreéhds_ de el recurrente para que realice una nueva
solicitud de informacién. :

SEGUNDO.- NOTIFiQUESE a el su’jéto obligado y con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de
México y Municipio’s, remitase a la Unidad de Informacién.

TERCERO.- HAGASE DEL CONOCIMIENTO de el recurrente, Ia presente resolucion,
asi como que de conformidad con lo establecido en el articulo 78 de la Ley de
Transparenma y ‘Acceso a la Informacién Péblica del Estado de México y Municipios,
podra impugnérla via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASI[ LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO
POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA ABAID YAPUR,
ARLEN SIU JAIME MERLOS, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ
SANCHEZ, EN LA CUADRAGESIMA QUI SESION ORDINARIA CELEBRAL
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EL DIA NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL CATORCE, ANTE EL SECRETARIC
TECNICO DEL PLENO, I0V]

Javier Martinez Cruz
Comisionado -~

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RE
CATORCE, EMITIDA EN EL RECU

*OLUCION DE FECHA NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL
FO DE REVISION 02003/INFOEM/IP/RR/2014.

JEM/ICH
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