Recurso de Revision: 01615/INFOEM/IP/RR/2014
Recurrente: XXXXXXOXXXXXXOXXXXXXXXX

Sujeto Obligado: Poder Legislativo

Comisionada i ,
Zulema Martinez Sanchez
ponente:

Toluca de Lerdo, México. Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Puablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios,
de fecha catorce de octubre de dos mil catorce.

Visto el expediente electronico formado con motivo del recurso de revision
01615/INFOEM/IP/RR/2014, interpuesto por el C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX en lo
sucesivo El Recurrente, en contra de la respuesta del Poder Legislativo en lo conducente
El Sujeto Obligado, se procede a dictar la presente resolucion, con base en lo siguiente:

RESULTANDO

Primero: Con fecha once de agosto de dos mil catorce, el C.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, presentd a través del Sistema de Acceso a la Informacion
Mexiquense (SAIMEX), ante el Poder Legislativo, solicitud de acceso a la informacion
publica registrado bajo el niimero de expediente 00201/PLEGISLA/IP/2014, mediante la
cual solicitd le fuese entregado, via SAIMEX, lo siguiente:

“1.- SOLICITO EL PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2013-2015 DE LOS 125
AYUNTAMIENTOS DEL ESTADO DE MEXICO. 2.- SOLICITO DESCRIPCION,
CONSIDERACIONES, OBJETIVOS Y DEFINICION DEL SISTEMA DE EVALUACION
DE GESTION MUNICIPAL (SEGEMUN) DE LOS 125 AYUNTAMIENTOS DEL
ESTADO DE MEXICO. 3.- INDICADORES DE GESTION DE CADA UNO DE LOS 125
AYUNTAMIENTOS DEL ESTADO DE MEXICO. 4.- MATRIZ DE INDICADORES QUE
SE GENERO EN CADA UNO DE LOS 125 AYUNTAMIENTOS. 5.- SEGUIMIENTO Y
EVALUACION DE LOS INDICADORES DE GESTION (SEGEMUN) QUE SE TENGA
EN LAS ADMINISTRACIONES 2013 - 2015 DE LOS 125 AYUNTAMIENTOS DEL
ESTADO DE MEXICO.” (sic).

Segundo: De las constancias que obran en el sistema electrénico denominado SAIMEX,
se advierte que el primero de septiembre de dos mil catorce, El Sujeto Obligado emitio su
respuesta a la solicitud del ciudadano, toda vez que en el articulo 46 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
establece:
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Articulo 46: La Unidad de Informacion deberd entregar la informacion solicitada dentro de los
quince dias habiles contados a partir del dia siguiente a la presentacion de la solicitud.

Como a continuacion se muestra en la siguiente imagen:

fotien SATMEX

" Mexiquense

Bienvenido: ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ COMISIONADA DEL INFOEM

[
‘;'\.,‘.;\g' de respuesia a la soiicitud ‘

RESPUESTA A LA SOLICITUD
Archivos Adjuntos

archivo agjunto para abriro ‘
|

De click en 13 liga

[Tnfoem

PODER LEGISLATIVO

Toluca, México 2 01 de Septiembre de 2014
Nombre del solicitants:
Folic de la solicitud: 00201/PLEGISLA/IP/2014

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en =l articulo
46 de la Ley de Transparencia y Acceso 3 |z Informacion Pdblica del Estado de México y Municipics, le contestameos
que:

CIUDADANC Con fundamento en lo dispussto por los articulos 46 y 48 de |z Ley de Transparencia y Acceso 2 |
Informacidn Pablica del Estado de México y Municipios, s= hace de su conocimiento gue la Servidor Pdblico
Habilitado del Organo Superior de Fiscalizacion ha dado respuesta a su solicitud de informacion en los siguientes
términos: "Se adjunta Respuesta y Gaceta” Sin otro particular, me despido de usted cordialmente Atentamente
Jesis Felipe Borja Corenel Titular de la Unidad de Informacion

ATENTAMENTE

Mtro. Jesds Felipe Borja Coronel
Resp ble de la Unidad de Informacién
PODER LEGISLATIVO
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PODER LEGISLATIVO

null
Nombre del solicitante: I
Folio de la solicitud: 00201/PLEGISLA/IP/2014

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el
articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, le
contestamos que:

CIUDADANO

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 46 y 48 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, se hace de su conocimiento que la Servidor Piblico Habilitado del
Organo Superior de Fiscalizacion ha dado respuesta a su solicitud de informacion en los siguientes términos:
“Se adjunta Respuesta y Gaceta”

Sin oftro particular, me despido de usted cordialmente

Atentamente

Jesis Felipe Borja Coronel
Titular de la Unidad de Informacion

ATENTAMENTE

Mtro. Jesis Felipe Borja Coronel
Responsable de la Unidad de Informacion
PODER LEGISLATIVO

3de 45



Recurso de Revision: 01615/INFOEM/IP/RR/2014
Recurrente: XXXXXXOXXXXXXOXXXXXXXXX

Sujeto Obligado: Poder Legislativo

Comisionada

Zulema Martinez Sanchez
ponente:

Anexando la siguiente documentacion:

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO

“2014, Afio de los Tratados de Teoloyucan®

Oficio no. OSFEM/UAJ/SPH/59/2014
Atencion de solicitud
Asunto. UIPL/589/2014, de fecha
11 de agosto de 2014.

Toluca, México, 29 de agosto de 2014,

MTRO. JESUS FELIPE BORJA CORONEL
TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION DEL
PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE MEXICO
PRESENTE

Me refiero a la solicitud presentada a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense,
administrado por el Instituto de Transparencia y Acceso 2 |a Informacion Poblica de! Estado de México y
Municipios (INFOEM), con nomero de folio 00201/PLEGISLA/IP/2014, por la cual, el particular

respectivo solicito lo siguiente:
- Solicito e Plan de Desarrola Mumcpal 2013-2015 de los 125 syuntammentos del Estado o Maxics
2 - Saglicts descripodn, consideracicnes, obielives y definicones del Siytemas de Evaluscdn de Gastdn

Municipal (SEGEMUN) de los 125 syuntamisaios dei Estado de Mixico

3 - Indicadones 08 Gastion de caca uno de los 125 ayuntamentos del Estado ge Mixico

4 - Malriz o€ indicadorss gus ss Qanard an cata uno de los 128 syuntamenics

5. Ssguimiento y Evaiuacién oe s mdicodores de Gestan (SEGEMUN) que s8 tangan en 1as
administracianes 20132016 de jos 125 ayuntamianton del Estedo dé Maxico.”™ . (sie)

Al respecto, en atencién de los numerales 39 y 40 de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion
Pablica de! Estado de México y Municipios; 4.1 del Reglamento de Ia propia Ley y 18, fracciones | y |l del
Reglamento de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Poder Legisiativo del Estado de
México, me permito informar,

1. Plan de Desarrollo Municipal 2013-2016 de los 126 ayuntamientos del Estado de México.
Me permito manifestarie y atendlendo el principic de Auxilio y Orientacian a los particulares, que
la informacién en comento, puede solicitaria directamente a jos Ayuntamientos, que de
conformidad con el articulo 7 fraccién IV y 15 fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Piblica del Estado y Municipios, son los 125 Ayuntamientos del Estado de
México competentes para proporcionarie la informacién que solicita

2. Descripcién, consideraciones, objetivos y definiciones del Sistema de Evaluacién de
Gestién Municipal (SEGEMUN) de los 125 ayuntamientos del Estado de México. Le
informe que |la Metodologia del SEGEMUN vigente, fue publicada en el Periédico Gacets del
Gobierno nimerc 72 del 16 de octubre de 2013 y es de aplicacion general para los 125
Ayuntamientos y sus Organismos Descentralizados del Estado de México, en ella se muestra la
descripcién, consideraciones, objetivos y definiciones del Sistema de Evaluacion de la Gestion
Municipal (SEGEMUN). (Adjunfo en archivo pdf. Gaceta No. 72 de fecha 16 de octubre de
2013)

3. Indicadores de Gestién de cada uno de los 125 Ayuntamientos del Estado de México, Le
informe que los Indicadores para evaluar los Programas Municipales son replicables para los
125 Ayuntamientos y sus Organismos Descentralizados y forman parte de la Metodologla para
ta Construccién y Operacion del Sistema de Evaluacién de la Gestién Municipal (SEGEMUN), y
por ende fueron publicados en el Periddico Gaceta del Gobiemo nimero 72 del 16 de octubre
de 2013 (Adjunto en archivo pdf. Gacsta No. 72 de fecha 16 de octubre de 2013); del mismo
modo atendiendo &l principio de Auxilio y Orlentacién a los particulares, de conformidad con el
articuio 7 fraccion IV de ta Ley de Transparencia y Acceso a Ia Informacion Poblica del Estado y

Av. Mariano Matamoros No, 124, Col. Centro, Toluca, México, C.P. 50000
172
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ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO

*2014. Afio de los Tratados de Teoloyucan®

Oficio no. OSFEM/UAJ/SPH/58/2014

Atencién  de  solicitud
Asunto. UIPL/598/2014, de fecha
11 de agosto de 2014

Municipios, son los Ayuntamientos del Estado de México qulenes podrén proporcionarie la
informacion que solicita, a través de las Unidades de Informacion, plansacion, programacion y
avaluacion de los municipios en términcs de los articuios 19 y 20 de Ia ley de Planeacion del
Estado de México y Municipics y 18 y 20 de su Reglamento

4. Matriz de Indicadores que se generd en cada uno de los 125 Ayuntamientos. Le informo
que la Matriz de indicadores de resultados forman parte de la Metodologla para |a Construccion
y Operacién del Sistema de Evaluacion de la Gestion Municipal (SEGEMUN), y por ende fueron
publicados en el Periédico Gaceta del Gobiemno nimero 72 del 16 de octubre de 2013. (Adjunto
en archivo pdf. Gaceta No. 72 de fecha 16 de octubre de 2013), del mismo modo atendiendo el
principio de Auxillo y Orientacion a los particulares, de conformidad con el articuto 7 fraccion IV
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado y Municipios, son los
Ayuntamientos del Estado de México quienes podran proporcionarie [a informacion que solicta,
a través de las Unidades de Informacion, planeacion, programacion y evaluacion de ios
municipios en témminos de los articulos 18 y 20 de [a ley de Planeacion del Estado de México y
Municipics y 18 y 20 de su Reglamento.

6. Seguimiento y Evaluacién de los Indicadores de Gestion (SEGEMUN), que se tenga en las
Administraciones 2013-2015 de los 126 Ayuntamlentos del Estado de México. Le informo
que el seguimlento y evaluacién de jos indicadores de Gestion (SEGEMUN), forman parte de ia
Metodologia para la Consfruccion y Operacién del Sistema de Evaluacion de la Gestidn
Municipal (SEGEMUN), y por ende fueron publicados en el Periodico Gaceta del Gobiemo
nimero 72 del 18 de octubre de 2013, (Adjunto en archivo pdf. Gaceta No, 72 de fecha 16 de
octubre de 2013), del mismo modo stendiendo el principio de Auxiio y Orientacion a los

. de conformidad con &l articulo 7 fraccion IV de ia Ley de Transparencia y Acceso a8
la Informacién Publica del Estado y Municipios, son los Ayuntamientos del Estado de México
quienes podran proporcionarie la informacion que solicta, & través de las Unidades de
Informacién, planeacion, programacion y evaluacién de los municipios en términcs de los
articulos 19 y 20 de !a ley de Planeacion del Estado de México y Municipios y 18 y 20 de su
Reglamento.

Hago propicia [a ocasién para enviarie un cordial saludo.

ATENTAMENTE
EL SERVIDOR PUBLICO HABILITADO

LAAANA - ’

LIC. MARICELA RAMIREZ COTERO

cep. CP.C. Farnando V. Baz Forreira; AvSior Supenor 08 Flscaizactn. Para su spsnor conocmiena
Lic. Pecro Conetiez Benitex; Tiuar de Ia Urided de Asuntos Juridicos Purs s conacesiama

Av. Mariano Matamoros No. 124, Col. Centro, Toluca, México, C.P. 50000
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Asi mismo se anexa la primera y ultima hoja, por contener 240 hojas de la Gaceta de
Gobierno numero 72 de fecha dieciséis de octubre de dos mil trece a la que se hace
referencia en el oficio OSFEM/UA]J/SPH/59/2014.

GACETA

DEL GOBIERNO  cmoomataco

Perlédico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México
REGISTRO DGC NUM. 001 1021 CARACTERISTICAS 113282801
Directora: Lic, Brenda Alejandra Romero Paredes Esquivel

Mariano Matamoros Sar No. 308 C.P. 50130

Tomeo CXCVI A:2023/001/02 Toluca de Lerdo, Méx., midreolos 16 de octubre de 2013

de ejemplares impresos: 500 e
SECRETARIA DE FINANZAS
MANUAL PARA LA PLANEACION, PROGRAMACION, Y
PRESUPUESTO MUNICIPAL PARA EL EJERCICIO 2014,
SUMARIO; GUIA METODOLOGICA PARA EL SEGUIMIENTO Y EVALUACION

DEL PLAN DE DESARROLLO MUNICIFAL 2013-20i 5,

METODOLOGIA PARA LA CONSTRUCCION Y OPERACION DEL
SISTEMA DE EVALUACION DE LA GESTION MUNICWPAL
{SEGEMUN).

“2013. Ano del Bicentenario de los Sentimientos de la Nacion”
SECCION TERCERA

PODER EJECUTIVO DEL ESTADO
SECRETARIA DE FINANZAS
8 g
T O s ORANDE
MANUAL PARA LA PLANEACION, PROGRAMACION Y

PRESUPUESTACION MUNICIPAL PARA EL
EJERCICIO FISCAL 2014

Octubre 2013.
CONTENIDO
INTRODUCCION
I. ASPECTOS GENERALES
I Marce juridico
1.2 Marco Conceptual
13 Flan de Desarreflo Municipal 2013-2015

Il ESTRUCTURA PROGRAMATICA MUNICIPAL

Hl. LINEAMIENTOS PARA LA INTEGRACION DEL ANTEPROYECTO DE PRESUPUESTO
MUNICIPAL
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Tercero: Inconforme con la respuesta emitida por EL SUJETO OBLIGADO el recurrente

interpuso recurso de revision, con fecha ocho de septiembre de dos mil catorce el cual fue
registrado en SAIMEX y se le asigno el nimero de expediente 01615/INFOEM/IP/RR/2014,
en el que expresé como:

Acto Impugnado:

“respuesta obtenida por el organo superior de fiscalizacion del Estado de México, en su caso
extender la solicitud a los 125 municipios del Estado de México, asi como al ejecutivo Estatal por
medio de la Secretaria de Finanzas..” (sic)

Derivado de lo anterior, en términos del articulo 74 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto precisa que el
Acto Impugnado en la presente resolucion es la respuesta otorgada por El Sujeto
Obligado.

Motivo de inconformidad:

“La solicitud que presente requiere de PARTICULARIZAR LA INFORMACION en cada uno
de los Municipios que integran la entidad, en los planes de desarrollo municipal por ejemplo,
informacion que debiera encintarse en los portales municipales no esta completa la informacion
en todos losa casos, lo mismo sucede con los indicadores de gestion y si bien es cierto la gaceta de
gobierno que anexan en la contestacion es de manera general y lo que solicito es: ;como en los
municipios se desarrollo lo establecido en el "Manual para la planeacion, programacion y
presupuestacion para el ejercicio fiscal 2014" correspondiente y publicada en la Gaceta de
Gobierno de fecha 16 de octubre. Por otra parte es claro que la Legislatura a través del Organo
superior de fiscalizacion debe por ley contar con esta informacion. En su defecto, solicito se
extienda la biisqueda de informacion a los 125 municipios y al mismo al ejecutivo Estatal. Para
cumplir sus fines de acuerdo con la Ley Superior de fiscalizacion y dar cumplimiento en lo
sefialado en los articulos 8, fraccion 11L,V,VIL, VIl y XXVII; 21 y 24 fraccion 1 y 1II; debe tener en
su poder las informacion solicitada, de lo contrario no podria cumplir con estas disposiciones.”

(sic)

Cuarto: Cabe mencionar que de las constancias que obran en el sistema electronico
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denominado SAIMEX, se advierte que El Sujeto Obligado emiti6 Informe de Justificacion
en fecha once de septiembre de dos mil catorce, como se muestra a continuacion.

nfo SATMEX

Sistema de Acceso » la Informacién Mexiquense

Bienvenido: ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ COMISIONADA DEL INFOEM

RE SVPUE_SA]'A_AHL;A_A SOLICITUD

|Archivos Adjuntos|

De c8ck en 13 liga dsl archivo adjunto para abririo

PODER LEGISLATIVO

Tolucs, Mexico 2 11 de Septiembre de 2014
Nombre del solicitants: I
Folio de |a solicitud: 00201/PLEGISLA/IP/2014

se adjunta informe

ATENTAMENTE
Mtro, Jesds Felipe Borja Coronel

Responsable de la Unidad de Informacion
PODER LEGISLATIVO
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PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO
LIBRE Y SOBERANO DE MEXICO

“2014. Afo de los Tratados de Teoloywcan.™

Toluca, México, 11 de septiembre de 2014.
Asunto: Se rinde Informe Justificado.
Recurso: 01615/INFOEM/IP/RR/2014.

MTRA. ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ
COMISIONADA DEL INSTITUTO

DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS.

En referencia al Recurso de Revision presentado por el C. I  on
contra de la respuesta a su solicitud de informacidn emitida por parte del Servidor Publico
Habilitado del Organo Superior de Fiscalizacién del Poder Legislativo del Estado de
México, en via de informe justificado se hace de su conocimiento lo siguiente:

ANTECEDENTES

1.- El dia once de agosto del aflo dos mil catorce, el C. = /|2
SAIMEX, presentd solicitud de informacion con folio 00201/PLEGISLAJIP/2014, por la que
solicita lo siguiente:

DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION QUE
SOLICITA:

“1.- SOLICITO EL PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2013-2015 DE LOS
125 AYUNTAMIENTOS DEL ESTADO DE MEXICO. 2.- SOLICITO
DESCRIPCION, CONSIDERACIONES, OBJETIVOS Y DEFINICION DEL
SISTEMA DE EVALUACION DE GESTION MUNICIPAL (SEGEMUN) DE
LOS 125 AYUNTAMIENTOS DEL ESTADO DE MEXICO. 3.- INDICADORES
DE GESTION DE CADA UNO DE LOS 125 AYUNTAMIENTOS DEL

10 de 45



Recurso de Revision: 01615/INFOEM/IP/RR/2014
Recurrente: XXXXXXOXXXXXXOXXXXXXXXX

Sujeto Obligado: Poder Legislativo

Comisionada i ,
Zulema Martinez Sanchez
ponente:

PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO
LIBRE Y SOBERANO DE MEXICO

%,
UNIDAD DE INFORMACION %
“2014. Afio de los Tratados de Teoloyucan.” F

ESTADO DE MEXICO. 4.- MATRIZ DE INDICADORES QUE SE GENERO
EN CADA UNO DE LOS 125 AYUNTAMIENTOS. 5.- SEGUIMIENTO Y
EVALUACION DE LOS INDICADORES DE GESTION (SEGEMUN) QUE SE
TENGA EN LAS ADMINISTRACIONES 2013 - 2015 DE LOS 125
AYUNTAMIENTOS DEL ESTADO DE MEXICO." (Sic.)

CUALQUIER OTRO DETALLE QUE FACILITE LA BUSQUEDA DE LA
INFORMACION:

‘LA INFORMACION ES NECESARIO PARA LLEVAR UN TRABAJO DE
TESIS A NIVEL MAESTRIA DEL ITESM Y EGAP" (Sic.)

2.- Que mediante oficio del once de agosto del afio dos mil catorce, la Unidad de
Informacién de este Poder Legislativo a través del SAIMEX, turné la solicitud al Servidor
Publico Habilitado del Organo Superior de Fiscalizacién, a fin de que proporcionara la
respuesta comrespondiente, misma que fue notificada el primero de septiembre del mismo
afo, y que se tiene por reproducida como si a la letra se insertare.

3.- Que el dia ocho de septiembre del afio en curso, se recibibé a través del SAIMEX,
Recurso de Revision interpuesto por el C. eaaaa————————  cn contra de la
respuesta a la solicitud marcada con el folio 00201/PLEGISLA/IP/2014, en los siguientes
términos:

ACTO IMPUGNADO

‘respuesta obtenida por el érgano superior de fiscalizacion del Estado de
Meéxico, en su caso extender la solicitud a los 125 municipios del Estado de
México, asl como al ejecutivo Estatal por medio de la Secretarla de
Finanzas.." (Sic.)

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

“La solicitud que presente requiere de PARTICULARIZAR LA
INFORMACION en cada uno de los Municipios que integran la entidad, en
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los planes de desarrollo municipal por ejemplo, informacion que debiera
encintarse en los portales municipales no esta completa la informacién en
todos losa casos, lo mismo sucede con los indicadores de gestion y si bien
es cierto la gaceta de gobiemo que anexan en la contestacion es de manera
general y lo que solicito es: jcomo en los municipios se desarroflo lo
establecido en el "Manual para la planeacion, programacion y
presupuestacion para el ejercicio fiscal 2014" correspondiente y publicada
en la Gacela de Gobiemo de fecha 16 de octubre. Por ofra parte es claro
que la Legislatura a través del Organo superior de fiscalizacion debe por ley
contar con esta informacién. En su defecto, solicito se extienda la busqueda
de informacion a los 125 municipios y al mismo al ejecutivo Estatal. Para
cumplir sus fines de acuerdo con la Ley Supenor de fiscalizacion y dar
cumplimiento en lo sefialado en los articulos 8, fraccion IILV,VI.VIIl y XXVII;
21 y 24 fraccion | y lll; debe tener en su poder las informacion soficitada, de
lo contrario no podria cumplir con estas disposiciones.” (Sic.)

3.- Que en fecha ocho de septiembre del afio en curso la Unidad de Informacién,
mediante oficio nimero UIPL/0696/2014 solicité al Servidor Publico Habilitado del Organo
Superior de Fiscalizacion, remitiera datos, documentos y consideraciones necesarias a fin
de integrar debidamente el informe justificado, de acuerdo a lo dispuesto por el
Lineamiento Sesenta y Siete inciso c) ultimo parrafo de los "Lineamientos para la
recepcion, tramite y resoluciéon de las solicitudes de acceso a la informacién publica,
acceso, modificacion, sustitucion, rectificacion o supresion parcial o total de datos
personales, asi como de los recursos de revisidn que deberdn observar los sujetos
obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de
México y Municipios”. (Anexo 1)

4.- Que el Servidor Piblico Habilitado del Organo Superior de Fiscalizacion, mediante
oficio OSFEM/AUJ/SPH/60/2014 recibido en esta Unidad el diez del mes y afio en curso,
manifestd lo siguiente:

“Me refiero al oficio nimero UIPL/0696/2014 de fecha 8 de septiembre de
2014, por el cual refiere que a fin de remitir Informe con Justificacion al
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion
de Datos Personales del Estado de México, derivado del Recurso de
Revision namero 001615/INFOEM/IP/RR/2014, interpuesto en contra de la
respuesta a la solicitud de informacién namero 00201/PLEGISLA/IP/2014,
por tanto remito a esa Unidad. los datos y consideraciones necesarias a fin
de integrar el referido informe de justificacion.
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Al respecto, en términos del numeral 40, fraccién Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, Lineamiento Sesenia y Siete parrafo cuarto de los
“Lineamientos, para la Recepcion, Tramite, Resolucién de las Solicitudes
de Acceso a la Informacion Publica, Acceso, Modificacion, Sustitucion,
Rectificacién o Supresién Parcial o Total de los Datos Personales. as/
como los Recursos de Revision que deberan observar los Sujetos
Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica
del Estado de México y Municipios®, me permito sefalar que:

La informacion que fue instada mediante solicitud nlimero
00201/PLEGISLA/IP/2014, de fecha 11 de agosto de 2014, consiste
literalmente en:

“1.- Solicito el Plan de Desarrollo Municipal 2013-2015 de los 125
ayuntamientos del Estado de México.

2.- Solicito descripcion, consideraciones, objetivos y definiciones del
Sistema de Evaluacion de Gestion Municipal (SEGEMUN) de los 125
ayuntamientos del Estado de México.

3.- Indicadores de Gestion de cada uno de los 125 ayuntamientos del
Estado de México,

4.- Matriz de indicadores que se generé en cada uno de los 125
ayuntamientos.

5.- Seguimiento y Evaluacion de los indicadores de Gestién (SEGEMUN)
que se tengan en las administraciones 2013-2015 de los 125
ayuntamientos del Estado de México."...(sic).

En ese coniexto, la que suscribe Servidor Publico Habilitado de este
Organo Superior de Fiscalizacion, mediante oficio  ndmero
OSFEM/UAJ/SPH/59/2014 de fecha 29 de agosto del presente afio, emitic
oportunamente respuesta a dicha peticién, cuyo contenido para efectos del
presente recurso, se solicita se tenga reproducido como si a la letra se
insertase.
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Por su parte, el particular en su escrito de interposicion de Recurso de
Revisién en contra de la respuesta en comento sefalé:

“ACTO IMPUGNADO™

‘respuesta obtenida por el 6rgano superior de fiscalizacion del Estado de
México, en su caso extender la solicitud a los 125 municipios del Estado de
México, asi como al ejecutivo Estatal por medio de la Secretaria de
Finanzas.” (Sic.)

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

“la solicitud que presente requiere de PARTICULARIZAR LA
INFORMACION en cada uno de los Municipios que integran la entidad, en
los planes de desamollo municipal por ejemplo, informacion que debiera
encintarse en los portales municipales no esta completa la informacién en
todos losa casos, lo mismo sucede con los indicadores de gestion y si bien
es cierto la gaceta de gobiemo que anexan en la contestacion es de
manera general y lo que solicito es: jcémo en los municipios se desarroilo
lo establecido en el "Manual para la planeacion, programacion y
presupuestacion para el ejercicio fiscal 2014" correspondiente y publicada
en la Gaceta de Gobiemo de fecha 16 de octubre. Por otra parte es claro
que la Legislatura a través del Organo superior de fiscalizacién debe por
ley contar con esta informacion. En su defecto, solicito se extienda la
busqueda de informacion a los 125 municipios y al mismo al ejecutivo
Estatal. Para cumplir sus fines de acuerdo con la Ley Superior de
fiscalizacion y dar cumplimiento en lo seftalado en los articulos 8, fraccion
LILVVIVIL y XXVII; 21 y 24 fraccion | y lli; debe tener en su poder las
informacion solicitada, de lo contrarioc no podria cumplir con estas
disposiciones." (Sic.)

En primer término, es oportuno destacar que este Organo Superior de
Fiscalizacién, no ha negado la informacion solicitada; en virtud de que,
esta Entidad de Fiscalizacion Supenor, en términos del articulo 7 fraccién
ll, 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del
Estado de México y Municipios, es sujeto obligado de proporcionar y poner
a disposicién para su consuita la informacién que genere en el ejercicio de
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sus atribuciones o que haya causado estado, siempre que el asunto en
particular no se encuentre clasificado conforme a los numerales 6, 17,
fraccion IV, 42 de la Ley de Fiscalizacion Supernor del Estado de México, 2,
fraccién VII, 11, 19, 20, fracciones I, IV, V y VI de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios.

Por otra parte, es oportuno sefialar que dado la naturaleza de la
informacién solicitada, se le informé al particular respectivo que en
términos de los numerales 7 fraccion IV y 15 fraccién Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, dispone que los sujetos obligados, en este caso, los 125
municipios del Estado de México tienen la obligacion de tener disponible
en medio impreso o electrénico, de manera permanente y actualizada, de
forma sencilla, precisa y entendible. por disposicion expresa, lo relativo a
los Planes de Desarrollo Municipal, numeral que a continuacién se
senala:

“Articulo 15. Los Sujetos Obligados a los que se refiere el articulo 7
fraccion IV de esta Ley, adicionalmente a la informacion sefialada en el
articulo 12 deberan contar, de manera permanente y actualizada, con la
siguiente:

ll. Planes de Desarrolio Municipal; reservas temitonales y ecolégicas;
participaciones federales y todos los recursos que integran su hacienda,
cuotas y tanfas aplicables a impuestos, derechos, contribuciones de
mejoras y tablas de valores unitanos de suelo y construcciones, que sirvan
de base para el cobro de las contribuciones sobre la propiedad
inmobiliaria;

En cuanto a su interrogante o solicitud de jcomo en los municipios se
desarrolfo lo establecido en el "Manual para la planeacién, programacion y
presupuestacion para el ejercicio fiscal 2014", cabe precisar, que el
contenido del Manual no fue motivo de la solicitud de informacién nimero
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00201/PLEGISLA/IP/2014, por lo que prefende introducir una situacion
que en su oportunidad no fue motivo de la misma.

Se aclara que la Gaceta de Gobiema No. 72 de fecha 16 de octubre de
2013, se adjunté en motivo de que ahi se encuentra publicada la "Guia
Metodologica para el seguimiento y evaluacién del Plan de desarrofio
Municipal” y la "Metodologia para la construccion y operacion del Sistema
de evaluacion de la Gestion Municipal (SEGEMUN)", pero el Manual para
la Planeacién, Programacion, y Presupuesto Municipal para el
ejercicio 2014, no tenia relacion con la solicitud.

Por las argumentaciones vertidas, atentamente se solicita se requiera al
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, se confirme la respuesta a
la solicitud de informacion no. 00201/PLEGISLA/IP/2014 de fecha 11 de
agosto de 2014, por ser procedente conforme a derecho. (SiC.) (Anexo 2)

JUSTIFICACION DE LA RESPUESTA

El Servidor Publico Habilitado, dio contestacién a la solicitud de informacién, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 7 fraccion I, 11, 40 fraccién I, 41 y 46 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Poblica del Estado de México y
Municipios.

Es importante sefialar que el recurrente no es claro respecto al acto impugnado sino que
solo se limita a sefalar. “respuesta obtenida por el érgano superior de fiscalizacion del
Estado de México", sin ser especifico y por lo tanto no existir materia que debatir en el
€aso que nos ocupa.

Sin embargo, derivado del andlisis realizado al expediente, se puede advertir que cada
una de las peticiones realizadas en la solicitud de informacion, fueron contestadas
debidamente, haciendo de su conocimiento que debia presentar su solicitud
directamente en los Ayuntamientos en virtud de ser competencia de éstos en
términos de lo estipulado por los articulos 7 fraccién IV y 15 fraccion |l de ia Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Meéxico y

7
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Municipios. toda vez que los numerales sefialados estipulan la competencia de éstos
como Sujetos Obligados y para mayor comprension se transcriben:

Articulo 7.- Son Sujetos Obligados:

IV. Los Ayuntamientos y las dependencias y entidades de la administracién
publica municipal.

Articulo 15.- Los Sujetos Obligados a los que se refiere el articulo 7 fraccion
IV de esta Ley, adicionalmente a la informacién seflalada en el articulo 12
deberan contar, de manera permanente y actualizada, con la siguiente:

ll.- Planes de Desarrollo Municipal; reservar territoriales y ecolégicas:
participaciones federales y todos los recursos que integran su hacienda,
cuotas y tarifas aplicables a impuestos, derechos, contribuciones de mejoras y
tablas de valores unitarios de suelo y construcciones, que sirvan de base para
el cobro de las contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria;

No obstante lo anterior, y como apoyo a la respuesta proporcionada por el Servidor
Pdblico Habilitado es importante sefialar que la Ley Organica Municipal del Estado de
México, refiere en su articulo 31 fracciones XVIII, XIX y XXI| parrafo uno y dos, como
atribuciones de los Ayuntamientos las siguientes:

Articulo 31.- Son atribuciones de los ayuntamientos:

XVIll. Administrar su hacienda en téminos de ley, y controlar a través del
presidente y sindico la aplicacion del presupuesto de egresos del municipio;

XIX. Aprobar anualmente a mas tardar el 20 de diciembre, su Presupuesto de
Egresos, en base a los ingresos presupuestados para el ejercicio que
corresponda, el cual podra ser adecuado en funcion de las implicaciones que
deriven de la aprobacion de la Ley de Ingresos Municipal que haga la
Legislatura, asi como por la asignacion de Ias participaciones y
aportaciones federales y estatales.
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Si cumplido el plazo que corresponda no se hubiere aprobado el Presupuesto
de Egresos referido, sequira en vigor hasta el 28 o 29 de febrero del
ejercicio fiscal inmediato siguiente, el expedido para el ejercicio inmediato
anterior al de la iniciativa en discusion, Unicamente respeclo del gasto
corriente.

XX1. Formular, aprobar y ejecutar ios planes de desarrollo municipal y los
Programas correspondientes;

Por su parte los articulos 114 y 115 de las Ley antes referida sefialan lo siguiente:

Articulo 114.- Cada ayuntamiento elaborara su plan de desarrollo municipal y
los programas de trabajo necesanos para su ejecucion en forma democratica
y participativa.

Articulo 115.- La formulacién, aprobacion, ejecucién, control y evaluacion del
plan y programas municipales estaran a cargo de los 6rganos, dependencias
o servidores publicos que determinen los ayuniamientos, conforme a las
normas legales de la materia y las que cada cabildo determine.

Ahora bien en cumplimiento a los articulos 19 fracciones | y VI y 20 fracciones |, Vil y VIll
de la Ley de Planeacion del Estado de México y Municipios y al 18 Fraccion VI de su
Reglamento, las Unidades de Informacion Planeacién, Programacion y Evaluacion
(UIPPE's) deberan presentar al Presidente Municipal y al Cabildo, un reporte de
evaluacion sobre el comportamiento del avance de logros y resultados.

De aqui que se tiene la necesidad de integrar un reporte trimestral, que sefiale los
avances de las acciones relevantes y de los indicadores de cada uno de sus programas.

Articulo 19.- Compete a los ayuntamientos. en materia de planeacion
democratica para el desarrolio:
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I. Elaborar, aprobar, ejecutar, dar seguimiento, evaluar y el control del Plan de
Desarroflo Municipal y sus programas;

VI. Verificar periddicamente la relacion que guarden sus actividades con los
objetivos, metas y proridades de sus programas, asi como evaluar los
resulfados de su ejecucion y en su caso emitir los dictdmenes de
reconduccion y actualizacion que corresponda;

Articulo 20.- Compete a las unidades de informacion, planeacion,
programacion y evaluacion, de las dependencias, organismos y entidades
publicas estatales y a las unidades administrativas o de Jos servidoras
publicos de los municipios, en matera de planeacion democratica para el
desamollo:

I. Garantizar el cumplimiento de las etapas del proceso de planeacién para el
desamrollo en ef ambito de su competencia;

VIli. Cumpiir con ef Plan Nacional de Desarrollo, &l Plan de Desarroffo del
Estado de Meéxico, el Flan de Desarroflo Municipal y los programas que de
ésfos se denven;

Vill. Reportar peniédicamente los resuflados de la ejecucion de los planes y
programas al Comité de Planeacion para el Desarrolio del Estado de México,
con base en la coordinacion establecids en el Sisterna de Flaneacion
Democratica para el Desarrollo del Estado de México y Municipios.

Asimismo, dicho ordenamiento sefiala en los articulos 7, 37 y 38 que los planes y
programas deberan contener un diagndstico, prospectiva, objetivos, metas,
estrategias, prioridades y lineas de accion; la asignacion de recursos, de
responsabilidades, de tiempos de ejecucion, de confrol, seguimiento de acciones y
evaluaciéon de resultados, asi como la determinacion, seguimiento y evaluacion de
indicadores para el desarrollo sodal y humano; de esta forma, las dependencias

10
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municipales encaminaran acciones para el seguimiento y mejoramiento de dichos

De igual forma el Reglamento de la Ley da Planeacién en su articulo 15 fraccion |,
establece a la Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado de México como
la dependencia encargada de proveer criterios y metodologia para la formulacion,
instrumentacion, control y evaluacion de los planes de desarrollo.

Articulo 15.- Para dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 15 de
la Ley. el Titular del Ejecutivo Estatal debera:

L- Emitir y proveer a fraves de la Secrelaria, los criterios y mefodalogia
para la formulacion, instrumentacion, control y evaluacion de los planes
de desarrollo y sus programas dentro de los primeros 45 dias a partir del
inicio del periodo constitucional de Gobiermno para el caso del estado y
dentro de los primeros 30 dias en &l caso de los municipios;

Con lo anterior se deja en evidencia que es informacién generada por los propios
ayuntamientos, y que por ende corresponde a ellos dar cuenta de los documentos que
solicita el recurrente, en términos de lo dispuesto por los articulos 7 fraccion IV y 15
fraccion |l de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica.

Ahora bien, en la presentacion del medio de impugnacion el recurrente amplia su solicitud
al sefialar en &l acto impugnado que: "en su caso extender la solicitud a Jos 125
municipios def Estado de México, asi como al gjeculivo Estatal por medio de la Secretania
de Finanzas.”, asi como en las razones o motivos de inconformidad al indicar que:
“requiere de PARTICULARIZAR LA INFORMACION en cada uno de los Municipios que
integran la entidad, en Jos planes de desamrollo municipal por ejemplo, informacion que
debiera encinfarse en los portales municipales no esta completa la informacién en todos
losa casos, lo mismo sucede con los indicadares de gestion y si bien es cierfo la gaceta
de gobierno que anexan en la contestacion es de manera general y Jo que solicito es:
scomo en los municipios se desarofio o establecido en el "Manual para la planeacion,
programacion y presupuestacion para el ejercicio fiscal 2074" comespondiente y
publicada en la Gaceta de Gobiemo de fecha 16 de octubre. Por ofra parte es claro que
la Legisiatura a través del Organo superior de fiscalizacion debe por ley contar con esta
informacion. En su defecfo, solicifo se exfienda la busqueda de informacion a los 125
municipios y al mismo al sjecutivo Esfatal.™
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Siendo esto improcadente de acuerdo al Criterio 027/10, emitido por el Instituto Federal
de Acceso a la Informacion, mismo que se transcribe para mayor vision:

Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a informacion publica
o datos personales, a través de la interposicion del recurso de revision.
En aquellos casos en los que los recurrentes amplien Jos alcances de su
solicitud de informacion o acceso a datos personales a través de su recurso
de revision, esta ampliacién no podra constituir matena del procedimiento &
sustanciarse por el Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos. Lo anterior, sin perjuicio de que los recurrentes puedan gjercer su
derecho a realizar una nueva soficitud en términos de fa Ley de la matena.

Expedientes:

5871/08 Secretaria de Educacion Publica — Alonso Gomez-Robledo Verduzco

346809 Instiluto de Seguridad y Sevvicios Soclales de los Trabsjadoves del Estado -
Angel Trinidad Zaldivar

5417/09 Procuraduria General de fla Republica - Marla Marvan Laborde
1006/10 Instituto Mexicano del Seguro Social — Sigrid Arzt Colunga

1378/10 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabafadores del Estado —
Maria Elena Pérez-Jaén Zermefio

Por dltimo, respecto de los cuestionamientos especificados en los numerales del 2 al 5 de
la solicitud, se dio puntual atenciéon para lo cual se adjuntd la Gaceta del Gobiemno del
Estado de México nimero 72 de fecha 16 de octubre del afio 2013, en la que se
encuentra establecida la metodologia establecida para el Sistema de Gestion Municipal
(SEGEMUN), esto en virtud de que en la solicitud del numeral 2 al 5 requiere informacion
de la misma, por lo que en tal sentido se hizo entrega del documento de referencia en el
cual se puede desglosar la informacion requerida.

En virtud de lo anterior se puede afirmar que este Sujeto Obligado, no incurre en ninguna
violacion al articulo 71 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del
Estado de México y Municipios.

12
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En términos de io expuesto, lo procedante es confirmar la respuesta proporcionada por el
Searvidor Plblico Habilitado y determinar la improcedencia del Recurso de Revision gue
ahora nos ocupa.

Por lo anteriormente expuesto y fundado:

A USTED C. COMISIONADA, atentamente pido:

PRIMERO. Tenerme por presentado en tiempo y forma, rindiendo el informe justificado.

SEGUNDO. Previos los tramites legales, determinar la improcedencia del presente
Recurso de Revision y se confirme la respuesta otorgada por este Sujeto Obligado.

ATENTAMENTE

/
JESUS FELIPE BORJA CORONEL
TITULAR DE LA UNIDAD

13
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Quinto: Con fecha siete de octubre de dos mil catorce El Sujeto Obligado, via correo
electrénico, envia un alcance al informe de justificacion en donde fundamenta que no tiene
las atribuciones para poder emitir la informacién que solicita E1 Recurrente.

PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE MEXICO
Unidad de Informacién ‘!

2014. "Afio de los Tratados de Teoloyucan®

Toluca de Lerdo, México, octubre 07de 2014.
UIPL/07 1072014

MTRA. ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ
COMISIONADA DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

PRESENTE

Por medio del presente ocurso, se remite a usted argumentaciones vertidas por fa Lic. Maricela Ramirez Cotero,
n su caracter de Servidor Publico Habilitado del Organo Superior de Fiscalizacion, como alcance al informe de
justificacién rendido por esta Unidad de Informacién al Recurso de Revision numero
001815/INFOEM/IP/RR/2014;

'En alcance al Recurso de Revision nimero 00161SINFOEMAP/RR/2014, interpuesto en
contra de la respuesta a la solicitud de informacion nimero 00R01/PLEGISLANP/2014, me
permito manifestare;

El articulo 9 de ia Ley de Fiscalizacién Supenior del Estado de México sefala
estrictamente que los servidores plblicos del Organo Superior deberdn guardar reserva
de sus actuaciones, documentos y observaciones, hasta que se rindan los informes de
resultados. Igual obligacién deberén cumpiir fos profesionistas independientes y
auditores externos que contrate el Organo Superior, con excepcién de los
requerimientos hechos por autoridades competentes, considerando para ello, que existe
obligacion legaimente establecida de garantizar la reserva de la informacion de esta
enfidad.

Los servidores publicos, los profesionistas independientes y auditores externos, cuando
incumplan la obligacién de reserva, serén sancionados en términos de ia legisiacion
aplicable.

Los servidores piblicos cuando incumplan con fa obligacion de reserva, serdn
sancionados con la destitucion del cargo, independientemente de las responsabilidades
administrativas o penales que resullen en téminos de las disposiciones aplicabies. Los
profesionistas independientes y auditores externos, serdn responsables de los dafos
Yo perjuicios gue se ocasionen, sin perjuicio de las responsabilidades penales en que
ncurran.

“Articulo 9.- Los servidores publicos del Organo Superior debern
Quardar _reserva de  sus actuaciones, documentos y
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Asimisimo conforme al articulo 42 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de México,
este Organo Superior de Fiscalizacion, deberd utilizar la informacion que le es remitida por las
antidades fiscalizables, s6io para el gjercicio de sus funciones, entre las que se encuentran
esencialmente, fiscalizar en tode momento los ingresos y egresos de las entidades
fiscalizables a efeclo de comprobar que su recaudacion, administracion y aplicacion se
apegue a las disposiciones legales, administrativas, presupuestales, financieras y de
planeacién aplicables, fiscalizar, en todo momento, ef ejercicio, la custodia y aplicacion de los
recursos estatales y municipales as! como los recursos federales en términos de los convenios
comespondientes; revisar las cuentas piblicas de las entidades fiscalizables y entregar & Ia
Legislatura, a través de la Comisitn, el informe de resultados, entre ofras. a saber

“Articulo 42.- La informacién que proporcionen las entidades fiscalizables &l
Organo Superior, s6lo serd ulilizads para e cumplimiento de las
dispasiciones previsias en esta Ley."

Al respecto, resultan aplicables las siguientes tesis:

« Epoca’ Novena Epoca, Registro. 166235, instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis.
Aislada, Fuente: Semanaric Judiciai de la Federacitn y su Gacela, Tomo XXX,
Octubre de 2009, Materia(s). Constitucional, Administrativa, Tesis: 2a. CXVI/2009,
Pégina: 1080

AUDITORIAS. LOS ORGANOS FEDERAL Y ESTATALES RESPONSABLES DE
ELLAS, NO TIENEN EL CARACTER DE SUPERIORES DE LOS ENTES FISCALIZADOS.
Acorde con fa evolucion constitucional de  Ja facultad de revision de la cuenta publica, se
aavierte que fos érganos encargados de auditar a los entes publicos tenen fa posibilidad de
evaluar que sus gaslos sean razonables, Justificados y correspondan a las partidas
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respectivas, con la posibilidad de promover el fincamiento de responsabilidades en caso de
advertir imeqularidades. Esta funcidn de singuiar importancia para iograr el comecto
manejo de los fondos plblicos no significa que el auditor se encuentre por encima de
los 6rganos de goblerno fiscalizados y pueda decidir a forma y la materia sobre la cual se
aplicardn fos recursos como si fuera su administrador directo, porgue en tal caso se
convertiria en autondad suprema en los drdenes federal, estatal y municipal lo que se aleja
del régimen constitucional actual ocasionandc una indebida invasion de esferas
susceptible de remediarse a fravés del juicio de confroversia constitucional previsto en la
fraccién | del articuto 105 de la Constitucion Pallitica de los Estados Unidos Mexicanos.

Controversia conslitucional 31/2009. Municipio de Zacatecas, Estado de Zacatecas. 23
de sepliembre de 2009. Mayoria de tres volos. Disidentes: Genaro David Gongora
Pimentel y José Fernando Franco Gonzélez Salas. Ponente: Manano Azuela Giitrdn,
Secretario. Oscar Palomo Camasco.

» Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacibn y su
Gaceta
XX, Julio de 2005, Pagina: 800, Tesis: P/J. 90/2005 Jurisprudencia, Materia(s):
Constitucional

AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE JALISCO. NO ES UNA AUTORIDAD
INTERMEDIA DE LAS PROHIBIDAS POR EL ARTICULO 115, FRACCION I, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL,

La Auditorla Superior del Estado de Jalisco no conshituye una autoridad intermedia
entre ol Gobierno Local y fos Municipios, pues no se trata de una instancia ajena a ese
gabiemo, sino de un drgano incorporado a la estructura de la Legistatura Estatal que
no supianta ni mediatiza funcionss propias de los Municipios, toda vez que la revisién
de su cuenta pabiica es responsabilidad del Legislativo Estatal; ademas no existe
fundamento juridico en el que pueda sostenerse que impide la comunicacion o relacion
directa que puede mediar entrs el Congreso y los Municipios, Esto es, las funciones de
ese drgano lécnico no le permiten actuar por encima del Congreso local, el cual en
Uitima instancia tiene fa facuitad decisoria en ja materia, aunado a que las facultades
que Ia fraccién XXV del articuio 35 de la Constitucion Polltica del Estado de Jalisco
atribuye a la mencionada auditoria, sdio pueden entenderse referidas en su funcidn de
auxilio hacia la Legislatura Estatal.

Controversia constitucional 87/2003. Municipio de Guadalajara, Estado de Jalisco. 21
de abnl de 2005. Once votos Ponente: José de Jests Gudifio Pelsyo. Secratana
Marfa Amparo Heméndez Chong Cuy

El Tribunal Pleno, el cinco de julio en curso, aprobd, con el namero /20085, |a tesis
Junsprudencial que  antecede. México, Distrito Federal, a cinco de julio de dos mil cinco,

Zulema Martinez Sanchez
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« Novena Epocs, Instancia: Pleno, Fuente: Semanano Judicial de la Federacién y su
Gacela
Xill, Abni de 2001, Pagina: 883, Tesis: P/J. 47/2001 Junsprudencia, Matena(s)
Canstitucional

CONTADURIA MAYOR DE HACIENDA DEL CONGRESO DEL ESTADO DE
TAMAULIPAS. NO CONSTITUYE UNA AUTORIDAD INTERMEDIA ENTRE EL
GOBIERNO DEL ESTADO Y LOS MUNICIPIOS.

Esta Suprema Corle de Justicia de la Nacidn, en relacién con la prohibicion de la
existencia de una autoridad intermedia entre &/ Gobiemo del Estado y tos Municipios,
contenida en el articulo 115, fraccidn |, de la Constitucidn Federal, ha sostenido el
criterio de que tal figura puede presentarse cuando fuera del Goblerno Estatal y del
Municipal se instituya una autoridad distinta o ajena a alguno de ésfos, o que dicha
autoridad, cualgulera que sea su origen o denominacion, lesione ls aulonomia
municipal, supfantando o mediatizando sus facullades constiiucionales o invadiendo la
esfera competencial del Ayuntamiento, o bien, cuando aquélla se instituya como un
drgano intermedio de enlace entre el Gobierno def Estado y del Municipio, impidiendo
o interumpiendo la comunicacidn directa entre ambos niveles de gobiernc. En
congruencia con lo amterior, debe decirse que ia Contaduria Mayor de Hacienda del
Congreso del Estado de Tamaulipas, como dependencia, drgano técnico y organismo
supenor de fiscalizacién y control gubernamental del mencionado cusipo fegislativo,
no constituye una autoridad Intermedia entre ef Goblerno del Estado y los Municipios,
Ello es asl, porque, por un lado, dichs contadurla no es un ente ajeno a la estructura
orgénica del Estado, particularmente del Poder Legislativo, sino que, por el contrano,
forma parte de éste y actGa dentro del ambito de facultades del mismo, y, por el ofrg,
porque aunque aquélla hiene como objetivo fundamental revisar las cuentas publicas
astatal y municipal, asi como practicar audiforias, visitas e inspecciones y, en general,
realizar las investigaciones necesarias para ese efecto, tales facultades no afectan la
autonomia municipal, pues la citada contadurfa no posee atnibuciones de decisién o
ejecucion sobre ninguna materia especifica cuye determinacion comesponda af
Ayuntamiento. Ademds, la refenda dependencia tampoco impide la comunicacian
directa entre el Municipio y el Gobierno del Estado, en virtud de que no ltene una
posicion de supremacia frente a los Municipios, pues no se le reconocen facultades
unilaterales de decisién o ejecutividad que fe permitan actuar por encima de &llos, sino
que se lrata de un 6rgano técnico que actia a instancia y por mandato del Cangreso
ael Estado, en terminos de lo dispuesto en los articwos 58, fraccidn VI, de la
Canstitucion Local, 46 de la Ley Orgénica del Poder Legislativo del Estado de
Tamaulipas, asi como 1o. y 50 de la Ley Orgénica de la Contaduria Mayor de
Hacienda del Congreso de dicha entidad federativa.

Controversia constitucional 24/97. Ayuntamienfo del Municipio de Rio Bravo,

Tamaulipas. 18 de enero de 2001. Once votos. Ponente’ Sergic Salvador Aguirre
Anguiano, Secreélario. Pedro Alberto Nava Malagdn,
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El Tnbunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy veintinueve e marzo en curso,
aprobé, con el namero 47/2001, la fesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito
Federal, a veintinueve de marzo de dos mil uno.

Hago propicia la ocasion para enviarie un cordial saludo.” (Sic.)

Lo anterior a efecto de que sean tomadas en consideracion al momento de emitlr la Resolucion que canforme a

derecho comresponda.

Sin otro particular, Je envio un cordial saludo

ATENTAMENTE
,_’—"’_F/ —
DA

MTRO. J S FELIPE BORJA CORONEL
TULAR DE LA UNIDAD
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Sexto: El recurso de que se trata se envid electronicamente al Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y
Municipios y con fundamento en el articulo 75 de la ley de la materia, se turné a través de
SAIMEX a la Comisionada Zulema Martinez Sanchez a efecto de que formulara y
presentara al Pleno el proyecto de resolucion correspondiente; y

CONSIDERANDO

Primero. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para
conocer y resolver el presente recurso de revision, interpuesto por El Recurrente, conforme
a lo dispuesto en los articulos 6, Letra A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos décimo quinto, décimo sexto, décimo séptimo, fraccion IV de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, fraccién V; 56, 60,
fracciones I y VII; 70, 71, 72, 73, 74, 75 y 75 Bis y 75 Bis A de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios; 10, fracciones I y VIII;
16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios.

Segundo. Interés. El recurso de revisién fue interpuesto por parte legitima, en atencion a
que fue presentado por El Recurrente, misma persona que formulé la solicitud
00201/PLEGISLA/IP/2014 a El Sujeto Obligado.

Tercero. Oportunidad. El recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo de quince
dias habiles contados a partir del dia siguiente en que El Recurrente tuvo conocimiento de
la respuesta impugnada, que prevé el articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, que establece:

28 de 45



Recurso de Revision: 01615/INFOEM/IP/RR/2014
Recurrente: XXXXXXOXXXXXXOXXXXXXXXX

Sujeto Obligado: Poder Legislativo

Comisionada i ,
Zulema Martinez Sanchez
ponente:

“Articulo 72. El recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad de
Informacion correspondiente, o via electronica por medio del sistema automatizado de
solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 dias hdbiles, contados a partir del dia
siguiente de la fecha en que el afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva.”

En efecto, en el caso concreto se actualiza la hipdtesis juridica prevista en el precepto legal
inserto, toda vez que la respuesta se emitid el dia primero de septiembre de dos mil catorce
al recurrente; por consiguiente, el plazo de quince dias que el numeral 72 de la ley de la
materia otorga al recurrente para presentar recurso de revision transcurrié del primero al
ocho de septiembre de dos mil catorce.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se registré el recurso de revision, que fue el
ocho de septiembre de dos mil catorce, se concluye que el medio de impugnacion al rubro
anotado, fue presentado dentro del plazo de quince dias habiles a que se refiere el precepto
legal en cita.

Cuarto. Procedibilidad. Tras la revisién del expediente electrénico de SAIMEX, se
advierte que la solicitud de acceso a la informacién requerida por El Recurrente es
procedente ya que, recae en el articulo 71 fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

Articulo 71. Los particulares podrdn interponer recurso de revision cuando:
Fracciones

L.

II...

mI...

IV. Se considera que la respuesta es desfavorable a su solicitud

Luego, en este asunto se actualiza la hipodtesis juridica citada, en atencion a que El
Recurrente combate la respuesta por parte de El Sujeto Obligado y expresa motivos de
inconformidad.

Esto en virtud de que el recurrente refiere que:

“respuesta obtenida por el drgano superior de fiscalizacion del Estado de Meéxico, en su caso
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extender la solicitud a los 125 municipios del Estado de México, asi como al ejecutivo Estatal por
medio de la Secretaria de Finanzas..” (sic)

Dando a conocer las razones por la cuales se inconforma

“La solicitud que presente requiere de PARTICULARIZAR LA INFORMACION en cada uno
de los Municipios que integran la entidad, en los planes de desarrollo municipal por ejemplo,
informacién que debiera encintarse en los portales municipales no esta completa la informacion
en todos losa casos, lo mismo sucede con los indicadores de gestion y si bien es cierto la gaceta de
gobierno que anexan en la contestacion es de manera general y lo que solicito es: ;cémo en los
municipios se desarrollo lo establecido en el "Manual para la planeacion, programacion y
presupuestacion para el ejercicio fiscal 2014” correspondiente y publicada en la Gaceta de
Gobierno de fecha 16 de octubre. Por otra parte es claro que la Legislatura a través del Organo
superior de fiscalizacion debe por ley contar con esta informacion. En su defecto, solicito se
extienda la biisqueda de informacion a los 125 municipios y al mismo al ejecutivo Estatal. Para
cumplir sus fines de acuerdo con la Ley Superior de fiscalizacion y dar cumplimiento en lo
sefialado en los articulos 8, fraccion 1IL,V,VIL,VII y XXVII; 21 y 24 fraccién I y I1I; debe tener en
su poder las informacion solicitada, de lo contrario no podria cumplir con estas disposiciones.”
(sic)

Quinto. Analisis de las causales de sobreseimiento. Derivado del caso en concreto que
nos ocupa, en el que el sujeto obligado modificd su respuesta, como arriba ha sido
precisado, por cuestion de método y técnica juridica se procede a estudiar la fraccion III del
articulo 75 Bis A de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios, que establece:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso serd sobreseido cuando:

II1. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnada lo modifique
o revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia.”

Precepto legal que contiene cuatro elementos normativos:

1.- La dependencia o entidad responsable,
2.- Acto o resolucion impugnada,
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3.- Que se modifique o revoque, y
4.- De tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia

Elementos que se requieren actualizar de forma indubitable a efecto de crear certeza
juridica en El Recurrente, ya que sobreseer un acto impugnado tiene como efecto que no se
entre al estudio y andlisis del fondo del asunto, es decir, no determinar si el derecho al
acceso a la informacidn se quebranté o no; porque precisamente el motivo generador del
acto impugnado ceso en favor del Recurrente, de tal manera que se vuelve intrascendente
entrar al estudio de las razones y motivos que le dieron origen.

En tal sentido, se procede a encuadrar los elementos normativos con los elementos
materiales circunscritos en el presente asunto; luego entonces, el primer elemento
normativo se actualiza ya que la dependencia o entidad responsable, es la Organo de
Fiscalizacion del Estado de México (sujeto obligado).

El segundo elemento normativo es la existencia de un acto o resolucion, en el caso en
concreto que nos ocupa se actualiza con la existencia de la respuesta del sujeto obligado
(elemento material), la cual precisamente es la que se impugna porque es la que se
considera desfavorable por parte del Recurrente.

Toluca, México a 01 de Septiembre de 2014
Nombre del solicitante: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Folio de la solicitud: 00201/PLEGISLA/IP/2014

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, le contestamos que:

CIUDADANO Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 46 y 48 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Méx,ico y Municipios, se
hace de su conocimiento que la Servidor Publico Habilitado del Organo Superior de
Fiscalizacion ha dado respuesta a su solicitud de informacidn en los siguientes
términos: "Se adjunta Respuesta y Gaceta" Sin otro particular, me despido de usted
cordialmente Atentamente JesUs Felipe Borja Coronel Titular de la Unidad de
Informacion

ATENTAMENTE

Mtro. Jesus Felipe Borja Coronel
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Responsable de la Unidad de Informacion
PODER LEGISLATIVO

Respuesta a la que adjunto el archivo electrénico que se encuentra en el Resultando
Segundo de este instrumento resolutivo; el cual, se tiene aqui inserto como si a la letra lo
estuviera en obvio de repeticiones innecesarias.

Cabe destacar que la respuesta que da el sujeto obligado, el precepto normativo en estudio,
lo consagra como “acto o resolucidén”, esto es asi, ya que las respuestas que emiten los
sujetos obligados son tanto actos juridicos como resoluciones. La naturaleza juridica de los
actos y resoluciones que emiten los sujetos obligados estan delimitados por la misma Ley
antes aludida, ya que el hecho de emitir actos o resoluciones no previstas en el marco
normativo que en transparencia rige su actuar, serian ilegales de estricto derecho, por lo
que los “actos” y las “resoluciones” a que se refiere esta fraccion estan contenidos en la Ley
en cita, en especifico, por cuanto hace a las resoluciones:

“Articulo 30.- Los Comités de Informacion tendrdin las siguientes funciones:
VII. Emitir las resoluciones que correspondan para la atencién de las solicitudes de
informacién, asi como de acceso y de correccion de datos personales, de acuerdo con los
lineamientos que emita el Instituto.”

Y por cuanto hace a los actos:
Articulo 30.- Los Comités de Informacion tendrdn las siguientes funciones:

II1. Aprobar, modificar o revocar la clasificacion de la informacion;

VIII. Dictaminar las declaratorias de inexistencia de la informacion que les remitan las
unidades administrativas, y resolver en consecuencia.

Articulo 35.- Las Unidades de Informacion tendrdn las siguientes funciones I. Recabar,

difundir y actualizar la informacion publica de oficio a la que se refiere esta Ley;
II. Entregar, en su caso, a los particulares la informacion solicitada;
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1V. Efectuar las notificaciones a los particulares;

Articulo 37.- Cada Unidad de Informacion deberd elaborar un catdlogo de informacién o
de expedientes clasificados que serd del conocimiento publico.

Articulo 46.- La Unidad de Informacién deberd entregar la informacion solicitada dentro
de los quince dias hdbiles contados a partir del dia siguiente a la presentacion de la
solicitud. Este plazo podra ampliarse hasta por otros siete dias hdbiles, siempre que existan
razones para ello, debiendo notificarse por escrito al solicitante.”

Luego entonces se actualiza el segundo elemento normativo; ahora bien, por cuanto hace al
tercer elemento normativo, es en esencia una condicional, consistente en que la
dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnada lo modifique o
revoque; en cuanto hace a la modificacion, ocurre cuando quien emitié su respuesta (acto o
resolucion), con posterioridad cambia la informacién proporcionada en un principio,
transformandola de tal modo que satisface lo que el Recurrente de inicio solicitd, cuyos
resultados no dejan sin efectos la respuesta dada, sino que tiene por objeto afadir,
suprimir, o sustituir datos, lo cual puede ser de forma parcial.

Por cuanto hace a la revocacion, a diferencia de la modificacion, ocurre cuando la
dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnada, suprime, elimina o
cancela la totalidad de su respuesta y emite otra en su lugar dejando sin efecto lo que en un
principio respondid al Recurrente, de tal modo que satisface lo que el Recurrente de inicio
solicitd.

Cabe destacar que el precepto en estudio no prevé un lapso o un término para que el sujeto
obligado pueda modificar o revocar su acto, por lo que se entiende que puede hacerlo
hasta en tanto no se emita la resolucion del recurso interpuesto ante este Instituto.

En el presente caso, se actualiza dicha condicional ya que si bien es cierto que en un
principio el sujeto obligado emitié una respuesta desfavorable al Recurrente, precisada en
el Resultando Segundo de este instrumento resolutivo, la cual se tiene ya inserta, también
lo es, que en fecha once de septiembre de dos mil catorce, El1 Sujeto Obligado rindio
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Informe de Justificacion para manifestar lo que a su derecho le asistiera y conviniera, lo
cual se precisd en el Resultando Cuarto de la presente resolucion, informacion que se
tienen aqui inserta, en la cual modifica su propia respuesta originalmente dada, ya que
anade informacion y datos que el Recurrente en un principio habia solicitado. Ahora bien
para este 6rgano garante de la informacion, el concepto semantico de modificar dentro de
la ley no reviste una limitaciéon de modo tiempo o lugar ya que precisamente consiste en
cambiar, en este caso una respuesta, la cual no estd supeditada a ciertos o delimitados
estilos de cambio; si no que ocurre cuando se afiaden elementos nuevos que permiten
vislumbrar una realidad que originalmente era imprecisa.

Ahora bien, este Instituto Garante de la transparencia considera que el sujeto obligado
modifico su respuesta ya que en un principio en lo medular manifesto:

Toluca, México a 01 de Septiembre de 2014
Nombre del solicitante: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Folio de la solicitud: 00201/PLEGISLA/IP/2014

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, le contestamos que:

CIUDADANO Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 46 y 48 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Méx[co y Municipios, se
hace de su conocimiento que la Servidor Publico Habilitado del Organo Superior de
Fiscalizacion ha dado respuesta a su solicitud de informacion en los siguientes
términos: "Se adjunta Respuesta y Gaceta" Sin otro particular, me despido de usted
cordialmente Atentamente Jesus Felipe Borja Coronel Titular de la Unidad de
Informacion

ATENTAMENTE

Mtro. Jesus Felipe Borja Coronel
Responsable de la Unidad de Informacioén
PODER LEGISLATIVO

Posteriormente el mismo Sujeto Obligado medularmente en su Informe de Justificacion
refirio:
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“...En primer término es oportuno destacar que este Organo Superior de Fiscalizacion, no
ha negado la informacion solicitada; en virtud de que esta entidad de Fiscalizacion
Superior, en términos del articulo 7 fraccion 11, XII de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informaciéon Publica del Estado de México y Municipios es Sujeto Obligado de
proporcionar y poner a disposicion para su consulta informacion que genere en el ejercicio
de sus atribuciones o que haya causado estado....

...Por otra parte es oportuno senialar que dado la naturaleza de la informacion solicitada;
se le informo al particular respectivo que en términos de los numerales 7 fraccion IV y 15
fraccion II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de
Meéxico u Municipios, dispone que los sujetos obligados en este caso, los 125 municipios
del estado de Meéxico tienen la obligacion de tener disponible en medio impreso o
electrénico de manera permanente y actualizada de forma sencilla precisa y entendible, por
disposicion expresa, lo relativa a los planes de desarrollo municipal...”

De lo anterior se desprende que el Sujeto Obligado, en esencia modifico su
respuesta, ya que aporto nuevos elementos que en su respuesta original no habia
proporcionado consistente en que el los ayuntamientos son los encargados de
contener un diagnostico prospectiva, objetivos metas estrategias, prioridades y
lineas de accién; asi mismo, afiade que modifica su respuesta; toda vez, que refiere
que la asignacién de recursos de responsabilidades, de tiempos de ejecucion de control,
sequimiento de acciones y evaluacion de resultados asi como la determinacion seguimiento
y evaluacion de indicadores corresponden al ayuntamiento.

Dichas circunstancias en la respuesta de fecha once de agosto del afio en curso no
se establecieron por parte del sujeto obligado, sin embargo al analizarlas conllevan
a una modificacion que satisface lo que recurrente originalmente solicita, ya que en
efecto los articulos 7, 37 y 38 de la Ley de Planeacion del Estado de México y
Municipios prevén:

Articulo 7.- El proceso de planeacion democritica para el desarrollo de los habitantes del Estado
de México y municipios, comprenderd la formulacion de planes y sus programas, los cuales
deberdn contener un diagnostico, prospectiva, objetivos, metas, estrategias, prioridades y lineas
de accion; la asignacion de recursos, de responsabilidades, de tiempos de ejecucion, de control,
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sequimiento de acciones y evaluacion de resultados, asi como la determinacion, sequimiento y
evaluacion de indicadores para el desarrollo social y humano.

Articulo 37.- En cumplimiento de los objetivos y metas establecidos en los planes de desarrollo
estatal y municipales, los titulares de las dependencias, entidades publicas, organismos,
unidades administrativas y demds servidores puiblicos serin responsables de que los programas
se ejecuten con oportunidad, eficiencia y eficacia, atendiendo el mejoramiento de los indicadores
para el desarrollo social y humano y enviardn a la Secretaria cuando ésta asi lo solicite, los
informes del avance programitico-presupuestal para su revision, seguimiento y evaluacion, y
en el caso de los municipios, a quien los ayuntamientos designen.

Articulo 38.- Las dependencias, organismos, entidades publicas, unidades administrativas y
servidores publicos, deberdn realizar la evaluacion a fin de asegurar el cumplimiento de los
objetivos y metas, asi como la mejora de los indicadores de desarrollo social y humano y, en su
caso, emitiran dictamen de reconduccion y actualizacion cuando sea necesaria la modificacion o
adecuacion de la estrategia a la que se refiere el articulo 26 de esta Ley, dictamen que habran de
hacer del conocimiento inmediato de la Secretaria o del ayuntamiento en el dmbito de su
competencia, para que a su vez, se reformule el contenido de la estrategia de desarrollo.

De la interpretacion de los articulos anteriormente sefialados, se desprende que los
indicadores matrices y planes de desarrollo deben de cumplir diversos requisitos que
no se entregan al Organo superior del Fiscalizacién del Estado de México (OSFEM),
y cuya actualizacion y aplicacidon independientemente de los informes que se emitan
es responsabilidad de los ayuntamientos, es decir que la ejecucion de las matrices,
indicadores y planes de desarrollo es informacién generada por los propios
ayuntamientos y por ende corresponde a ellos dar cuenta de lo que solicita el
recurrente. Es decir, no es lo mimo los informes que por mandato constitucional y
legal deben realizar emitir y entregar a los ayuntamientos al Organo superior del
Fiscalizacion del Estado de México (OSFEM), a la forma en la que se van actualizado
dia con dia y momento a momento dichos indicadores y ejecucién del programa
anual.

Esto asi, ya que para este drgano garante el informe de justificacion y alcance son
suficientes para determinar que se esta proporcionando la respuesta al recurrente, en
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virtud de que la modifico, ya que aportdé nuevos elementos que hacen ver que no
negé la informacién y que los informes que se remiten al Organo superior del
Fiscalizacion del Estado de México (OSFEM) por parte de los ayuntamiento son
circunstancias diferentes que se toman a los hechos o actos para actualizar los
indicadores y matrices del Plan de Desarrollo Municipal.

Asi mismo cabe resaltar que los articulos 8 y 9 de la Ley de Fiscalizacion Superior
del Estado de México establecen:

Articulo 8.- El Organo Superior tendrd las siguientes atribuciones:

L. Fiscalizar en todo momento los ingresos y egresos de las entidades fiscalizables a
efecto de comprobar que su recaudacion, administracion y aplicacion se apegue a
las disposiciones legales, administrativas, presupuestales, financieras y de
planeacion aplicables;

II. Fiscalizar, en todo momento, el ejercicio, la custodia y aplicacion de los recursos
estatales y municipales asi como los recursos federales en términos de los convenios
correspondientes;

IIl. Revisar las cuentas publicas de las entidades fiscalizables y entregar a la
Legislatura, a través de la Comision, el informe de resultados;

IV. Consultar por acuerdo de la Legislatura, de manera casuistica y concreta, la
informacion y documentacion relativa a los conceptos especificos de gasto,
correspondientes a ejercicios anteriores al de la cuenta piblica en revision, cuando
el programa o proyecto contenido en el presupuesto aprobado, abarque para su
ejecucion y pago diversos ejercicios fiscales, sin que con este motivo se entienda
para todos los efectos legales, abierta nuevamente la cuenta publica del ejercicio
correspondiente a la revision especifica sefialada;

V. Verificar que las entidades fiscalizables que hubieren recaudado, manejado,
administrado o ejercido recursos publicos, se hayan conducido conforme a los
programas aprobados y montos autorizados; y que los egresos se hayan ejercido con
cargo a las partidas correspondientes y con apego a las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas aplicables;
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VI. Evaluar la eficacia en el logro de los objetivos contenidos en los programas y la
eficiencia en el uso de los recursos piiblicos utilizados, la congruencia del ejercicio
de los presupuestos con los programas y de éstos con los planes;

VII. Realizar revisiones que comprendan periodos trimestrales concluidos del
ejercicio fiscalizado, las cuales tendrin cardcter provisional, lo anterior, sin
perjuicio del principio de anualidad al que hace referencia la fraccion XXXII del
Articulo 61 de la Constitucion Politica del Estado

Libre y Soberano de Meéxico y lo establecido en las fracciones I y II del presente
articulo;

VIII. Corroborar que las operaciones realizadas por las entidades fiscalizables sean
acordes con las leyes de ingresos y presupuestos de egresos del Estado y municipios,
y se hayan efectuado con apego a las disposiciones legales aplicables;

IX. Revisar que los subsidios otorgados por las entidades fiscalizables, con cargo a
sus presupuestos, se hayan aplicado a los objetivos autorizados;

X. Practicar las auditorias y revisiones, conforme a las normas, procedimientos,
métodos y sistemas de contabilidad y de archivo de los libros y documentos
justificativos y comprobatorios del ingreso y del gasto puiblico, con apego a las
disposiciones legales, reglamentarias y administrativas aplicables, que le permitan
la prictica idonea de lasauditorias y revisiones;

XI. Establecer los lineamientos, criterios, procedimientos, métodos y sistemas para
las acciones de control y evaluacion, necesarios para la fiscalizacion de las cuentas
publicas y los informes trimestrales;

XII. Verificar que las obras piiblicas, bienes, servicios y arrendamientos, hayan sido
realizadas, adquiridos y contratados conforme a la Ley;

XIII. Conocer los informes de programas y procesos concluidos;

XIV. Verificar que las cuentas publicas y los informes trimestrales se hayan
presentado en los términos de las disposiciones legales y reglamentarias
conducentes, y se hayan elaborado conforme a los principios de contabilidad
aplicables al sector piiblico;

XV. Rendir los informes a la Comisién sobre el resultado de la verificacion de los
informes trimestrales, los estados de origen y aplicacion de recursos de las
entidades fiscalizables, asi como de las revisiones a las que se refieren las fracciones
Iy 1I del presente articulo;

XVI. Requerir, segun corresponda, a los titulares de la Secretaria de la Contraloria
del Poder Ejecutivo y de los demds organos de control interno de las entidades
fiscalizables, en términos de las disposiciones legales aplicables, los dictdmenes de
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acciones de control y evaluacion por ellos practicadas, relacionados con las cuentas
publicas que el Organo Superior esté fiscalizando, asi como las observaciones y
recomendaciones formuladas, las sanciones impuestas y los seguimientos
practicados;

XVII. Requerir, segtin corresponda, por conducto de los titulares de la Secretaria de
la Contraloria del Poder Ejecutivo y de los demds organos de control interno de las
entidades fiscalizables, a los profesionistas independientes y auditores externos que
sean autorizados legalmente, los dictdamenes de las auditorias y revisiones por ellos
practicadas;

XVIII. Requerir, en su caso, a los terceros que hubieren contratado obras, bienes o
servicios, mediante cualquier titulo le gal, con las entidades fiscalizables, Ia
informacion relacionada con la documentacion justificativa y comprobatoria de las
cuentas publicas, con la tinica finalidad de realizar la compulsa correspondiente;
XIX. Requerir a las entidades fiscalizables la informacion, documentacion o apoyo
necesarios para el cumplimiento de sus atribuciones;

XX. Investigar los actos u omisiones que puedan implicar alguna conducta
irreqular respecto de la administracion, ejercicio, custodia o aplicacién de los
recursos publicos, durante el periodo que comprenda las cuentas piiblicas que esté
fiscalizando;

XXI. Fincar las responsabilidades resarcitorias que le correspondan en términos de
esta Ley; y, en su caso, turnar a las autoridades competentes, los pliegos que
hubiese formulado para que éstas procedan al fincamiento de las responsabilidades
procedentes;

XXII. Promover ante las instancias competentes el fincamiento e imposicion de las
demds responsabilidades a que se refiere el Titulo Séptimo de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México;

XXIII. Conocer y resolver las quejas o denuncias que le sean presentadas por
presuntas responsabilidades administrativas resarcitorias por parte de los
servidores puiblicos, de los entes fiscalizables, o quienes hayan dejado de serlo, y las
que se detecten de los profesionales y auditores externos autorizados por el Organo
Superior;

XXI1V. Conocer y resolver los procedimientos de auditoria por queja o denuncia
conforme a lo establecido por la presente Ley y el Reglamento, dando informe del
resultado a la Comision;

XXV. Conocer y en su caso formular recomendaciones sobre los sistemas,
procedimientos, controles y métodos de contabilidad, normas de control interno y
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de registros contables de los libros y documentos justificativos y comprobatorios del
ingreso y gasto publico de las entidadesfiscalizables;

XXVI. Asesorar y proporcionar asistencia técnica de manera permanente a las
entidades fiscalizables, asi como promover y realizar cursos y seminarios de
capacitacion y actualizacion;

XXVII. Establecer coordinacion, en términos de esta Ley, con:

a. Las Secretarias de Finanzas y de la Contraloria, con las contralorias de los
municipios y sus organismos auxiliares, 6rganos internos de control de los Poderes
Legislativo y Judicial y de los organismos autonomos, a fin de determinar los
procedimientos necesarios que permitan el eficaz cumplimiento de sus respectivas
atribuciones.

b. Los organos de fiscalizacion dependientes de las legislaturas de las entidades
federativas y del Congreso de la Unidn, para lograr el mejor cumplimiento de sus
respectivas atribuciones, gozando de facultades para celebrar convenios de
cooperacion técnica o administrativa y en los aspectos relacionados con la
capacitacion de su personal; y

c. Las demds dependencias y organismos publicos y privados que en la aplicacion de
las leyes deban coordinarse con el Organo Superior, asi como aquellas personas
fisicas y juridicas colectivas vinculadas a las entidades fiscalizables por virtud de
cualquier acto juridico.

XXVIII. Suscribir acuerdos y convenios de coordinacion y de cooperacion técnica,
administrativa o de capacitacion, con los organos de fiscalizacion equivalentes,
dependientes de las legislaturas de las entidades federativas y del Congreso de la
Unidn, asi como con las demds dependencias y organismos puiblicos y privados, asi
como con aquellas personas fisicas y juridicas colectivas vinculadas con las
entidades fiscalizables, informando de ello a la Comision;

XXIX. Implementar un sistema digitalizado de informacion que permita conocer la
eficacia de las medidas preventivas y correctivas sugeridas, su sequimiento, asi
como los indicadores relativos al avance en la gestion administrativa y financiera
de las entidades fiscalizables;

XXX. Vigilar que las Remuneraciones de los servidores puiblicos del Estado y
Municipios, se ajusten a lo establecido en los catdlogos generales de puestos y
tabuladores de remuneraciones aprobados por la Legislatura del Estado o por los
ayuntamientos respectivos;
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XXXI. Proporcionar a solicitud de los Ayuntamientos, asesoria técnica,
informacién y orientacion en materia de catilogos generales de puestos y de
tabuladores de remuneraciones;

XXXII. Proporcionar la informacion que el Consejo Consultivo de Valoracion
Salarial en el cumplimiento de sus obligaciones le solicite; y

XXXIII. Ejercer las demds que expresamente sefiale la Constitucion Politica del
Estado, la presente Ley, el Reglamento y las disposiciones aplicables.

Articulo 9.- Los servidores piiblicos del Organo Superior deberdn guardar reserva
de sus actuaciones, documentos y observaciones, hasta que se rindan los informes
de resultados. Igual obligacién deberdn cumplir los profesionistas independientes y
auditores externos que contrate el Organo Superior, con excepcion de los
requerimientos hechos por autoridades competentes.

Los servidores puiblicos, los profesionistas independientes y auditores externos,
cuando incumplan la obligacion de reserva, serdn sancionados en términos de la
legislacion aplicable.

Los servidores publicos cuando incumplan con la obligacién de reserva, serdn
sancionados con la destitucion del cargo, independientemente de las
responsabilidades administrativas o penales que resulten en términos de las
disposiciones aplicables. Los profesionistas independientes y auditores externos,
serdn responsables de los dafios y/o perjuicios que se ocasionen, sin perjuicio de las
responsabilidades penales en que incurran.

Dispositivos que de su simple lectura no se aprecia una funcién en la que el
Organo superior del Fiscalizacion del Estado de México (OSFEM) tenga la
obligacion de requerir a los ayuntamientos la forma en que se actualiza el
diagnostico prospectiva, objetivos metas estrategias, prioridades y lineas de accion;
asi como la asignacion de recursos de responsabilidades, de tiempos de ejecucion
de control, seguimiento de acciones y evaluacion de resultados asi como la
determinacion seguimiento y evaluaciéon de indicadores corresponden al
ayuntamiento; si no que tal y como se aprecia dentro de sus atribuciones estan
recabar los informe que los ayuntamiento por mandato legal deben entregarle

Aunado a lo anterior el articulo 42 de la ley antes citada establece:
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Articulo 42.- La informacién que proporcionen las entidades fiscalizables al
Organo Superior, sélo serd utilizado para el cumplimiento de las disposiciones
previstas en esta Ley.

Por ultimo es de comentar que satisfacer lo que requiere en este caso el Recurrente,
no puede ser entendida como entregar la documentacion que solicita bajo la
literalidad en la que lo requiere, ya que dicha literalidad no estd contemplada ni
prevista en el SEGEMUN o en alguna otra norma que obliga al Organo superior
del Fiscalizacion del Estado de México (OSFEM) a tener dicha informacion, tal y
como lo requirio el particular, si no que por el contario la modificacién hecha por
El Sujeto Obligado permitié ver a este Organo Garante que la solicitud
originalmente hecha por el hoy recurrente, se satisfizo, por lo que quedo aclarado
que es diferente, lo que por oficio debe entregar un ayuntamiento al Organo
superior del Fiscalizacion del Estado de México (OSFEM) de forma anual con la
evaluacion y seguimiento de indicadores que se van actualizando dia a dia,
momento a momento por parte de los ayuntamientos.

En sintesis, el derecho de acceso a la informacion publica se satisface en aquellos casos en
que se entregue lo que se solicita, toda vez que el Sujeto Obligado no tiene el deber de
generar, poseer o administrar la informacion publica con el grado de detalle que se sefiala
en la solicitud de informacion publica; es decir, no tiene el deber de generar un documento
ad hoc, para satisfacer el derecho de acceso a la informacion publica.

Como apoyo a lo anterior, es aplicable por analogia el Criterio 09-10, emitido por el Pleno
del Instituto Federal de Acceso a la Informacidn y Proteccion de Datos, que dice:

Las dependencias y entidades no estdn obligadas a generar documentos ad hoc para
responder una solicitud de acceso a la informacién. Tomando en consideracién lo
establecido por el articulo 42 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Piiblica Gubernamental, que establece que las dependencias y entidades solo estardn obligadas
a entregar documentos que se encuentren en sus archivos, las dependencias y entidades no
estdn obligadas a elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacion,
sino que deben garantizar el acceso a la informacion con la que cuentan en el formato que la
misma asi lo permita o se encuentre, en aras de dar satisfaccion a la solicitud presentada.
Expedientes:

42 de 45



Recurso de Revision: 01615/INFOEM/IP/RR/2014
Recurrente: XXXXXXOXXXXXXOXXXXXXXXX

Sujeto Obligado: Poder Legislativo

Comisionada i ,
Zulema Martinez Sanchez
ponente:

0438/08 Pemex Exploracion y Produccion — Alonso Lujambio Irazdbal

1751/09 Laboratorios de Biologicos y Reactivos de México S.A. de C.V. -Maria Marvin
Laborde

2868/09 Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia — Jacqueline Peschard Mariscal

5160/09 Secretaria de Hacienda y Crédito Piiblico — Angel Trinidad Zaldivar

0304/10 Instituto Nacional de Cancerologia — Jacqueline Peschard Mariscal”

Por lo que permite a este Instituto de Transparencia determinar el sobreseimiento
ya que el sujeto obligado modifico en efecto su respuesta por lo que se actualiza la
causal de sobreseimiento establecida en el articulo 75 Bis A, fraccion III de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, que a la letra senala:

“Articulo 75 Bis A. — El recurso serd sobreseido cuando:
IlI. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo

modifique o revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto
o materia.”

Por los motivos antes expuestos se:

RESUELVE

Primero. Se SOBRESEE el presente recurso de revision, por los motivos y fundamentos
senalados en el Considerando QUINTO de esta resolucion.

Segundo. REMITASE via SAIMEX la presente resolucién al Titular de la Unidad de
Informacién del Sujeto Obligado.

Tercero. NOTIFIQUESE a EL RECURRENTE y hégase de su conocimiento que en caso
de considerar que la presente resolucion le causa algun perjuicio, podra promover el juicio
de amparo en los términos de las leyes aplicables, de acuerdo a lo estipulado por el articulo
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78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y
Municipios.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DEL MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO
POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA ABAID YAPUR,
ARLEN SIU JAIME MERLOS, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ
SANCHEZ, EN LA TRIGESIMA SEPTIMA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIA
CATORCE DE OCTUBRE DE DOS MIL CATORCE, ANTE EL SECRETARIO TECNICO
DEL PLENO IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ.

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidente

Eva Abaid Yapur Arlen Siu Jaime Merlos
Comisionada Comisionada
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada
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Iovjayi Garrido Canabal Pérez
Secretario Técnico del Pleno

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha catorce de octubre de dos mil catorce,
emitida en el Recurso de Revision 01615/INFOEM/IP/RR/2014.

FMF
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