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VOTO EN CONTRA

Con relacion al Recurso de Revision identificado con el nimero 00259/INFOEM/IP/RR/201 4,
en contra del AYUNTAMIENTO DE IXTAPALUCA, que fuera returmado a la
COMISIONADA EVA ABAID YAPUR, se emite el siguiente VOTO EN CONTRA en
virtud de que en fa resolucion se determind como improcedente desechando el Recurso de
Revision, donde se expone que se trata de un Recurso de naturaleza extemporinea a razén de un
silencio administrativo por omisién de respuesta, consideracion que el suscrito no comparte y
discrepa sustancialmente del Criterio 0001-11, por las consideraciones que a sewntinuacién

expongo:

expresamente existe una respuesta contrario a aquellos cag
administrativo

Por lo que en ese sentido, se procede hacer las consi
suscrito, de manera ordena, bajo lo siguiente:

En esa tesitura, es que la Mayoria del Pleng ' on el fin de dar claridad respecto

del termino legal para la interposicion evision en los casos de omisidn de
i I, relativo al plazo para interponer el

a o negativa ficta por parte del Sujeto Obligado,

recurso de revision en [os casos dg
mismo que fuera aprobado por la

Institute Literario Ple. No. 510,

Col. Centro, C.P. 50000, Toluca, México.
Tels, [722) 22 619 80,

Lada sin costo: 01 800 821 0441
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Estados Unidos Mexicanos, y articulo 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

CUARTO. Que la informacion publica generada, administrada o en posesion de los Sujetos
Obligados en el ejercicio de sus atribuciones, sera accesible de manera permanente a
cualquier persona, privilegiando el principio de maxima publicidad de la informacion, que
por ello los Sujetos Obligados tienen el deber de proporcionar la informacion piblica que se
les requiera y que obre en sus archivos. Lo anterior sequn lo mandatan los articulos 3y 41
de la Ley de Transparencia antes invocada.

clasificacion de informacion, y las demas necesarias para facilitar ¢
entre otras, ello con fundamento en el articulo 35 de la Ley arg

SEXTO. Que es obligacion de los Servidores Pub[tcos
localizar la informacién que le solicite la
informacién que obre en los archivos y que les
e integrar y presentar al Responsable de ia

wformacion la propuesta de
tos y argumentos en que se basa

conformidad con lo dispuesto en el articulo s, parrafos doc
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi

Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

DECIMO. Que de conformidad con el articulo 72 de la Ley citada se prevé qu
revision se presentard por escritc ante la Unidad de Informacién corres
electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectlvo '
de 15 dias habiles contado a partir del dia siguiente de la fecha en que e
conocimiento de la resolucién respectiva. :

Instituto de Transparencla, Accese a la Informacién Plblicay I
Proteccidn de Datos Personales del Estado de México y Municiples &
nsfitute Literario Pte. No. 510, §

Col. Centro, C.P. 50000, Toluca, México. &

Tels. (72212241980, &
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DECIMO PRIMERO. Que segin lo establece el articulo 48 de la misma Ley, cuando el
Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la
misma, la solicitud se entendera por negada y el solicitante podra interponer el recurso de
revision previsto en dicho ordenamiento juridico.

DECIMO SEGUNDO. Que de conformidad con los articulos 48 y 72 aludidos debe
entenderse que se determinan varios aspectos a saber: Que en el caso de que vencido el
plazo para dar respuesta por parte del SUIETO OBLIGADO este fuera omisc ¢ no diera
contestacion, se determina que debe entenderse por negada la informacidn, es decir, se
prevé lo que en el ambito juridico se conoce como negativa ficta; por lo que se estaplt

administrativo, y se determina un plazo para impugnar, plazo que se dispong
partir de que se tenga conocimiento de la resclucién respectiva.

revisién es de 15dias habiles contados a partir de la resol
actividad o manifestacion expresa del Sujeto Obligado

Sujeto Obiigado, a efecto de dejar claro que el
también es el mismo que cuando haya regpuest

DECIMO TERCERO. Que bajo
sistematica, armonica y gramg
interposicion del recurso de r\
se exponen las consid

recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad de
diente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de
M, dentro del plazo de 15 dias hdbiles, contados a partir del dia
‘echa en que el afectado tuve conocimiento de la resolucion respectiva,..”

Por lo que hace fa forma, puede ser por escrito o por medio electrt
de control de solicitudes de informacién deI Estado de México :

lo que hace a los términos, se dispone de 15 dfas hahiles, contados a partir del dia s:gmente
de la fecha en que el afectado tuvo conocimiento de la resolucion respect va. .

Que el vocablo 'término’ es una expresion de origen latino terminus y hace |
final en cuanto a tiempo, espacio y/o actividad; en su significacién gramat
caso, para efectos de su debida aplicacion, implica el tiempo fijado por.I;
pueden validamente ejercer derechos y cumplir obligaciones procesales. Ta,
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Proteccldn de Datos Personales del Estade de México vy Munlcipios &
a

ingtituto Literario Ple. No. 510, 3

Col. Centro, C.P, 50000, Toluca, México, Eé
Tels. [722) 2261980, i

Lada sin costo: 01 800 821 0441 %

www.lnfoem.org.ng




EXPEDIENTE: 00259/INFOEM/ I P/RR/2014
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE IXTAPALUCA

: n f@@ m COMISIONADO PONENTE: EVA ABAID YAPUR
VOTO EN CONTRA DE: FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

L ATCano a
Protecckin do Dates Personiles det Edtada da MlxmoyMnndclphn

se explica en la doctrina de la Teoria General del Proceso, tiene un momento en que se
inicia, otros en los que transcurre y un momento final en que concluye.

Que la realizacién de actos legalmente vélidos exige la oportunidad cronoldgica de que se
haga ese acto, se ejerza un derecho o se cumpla una obligacién, dentro del plazo
correspondiente durante el proceso.

Que al hablar de "plazo” como concepto, se suele considerar como un sinénimo de término,
al tratarse de un lapso de tiempo dentro del cval es oportuno y procedente la realizacion de

de extincién o consumacion de una facultad procesal.

Que la afirmacion que antecede tiene sustento en la funciog
procedimiento, tienen los términas, a saber; reguiar el ing
la preclusién, pues de otra manera como afirma el trafadi
temporal del ejercicio de los derechos dentro4
incertidumbre sobre el momento en el que u
dejar de producir sus efectos.

Que no es casuistico que el legj a dispwesfo en las normas que regulan los
Rl momento en el que deben llevarse a cabo
o deja al arbitrio de las partes elegir el

para su ordenado desenvol
que les incumben. De donde, actuar en forma

momento para la regli

ado serd inoportunc o extempordneo y se produciran las
tas en la ley, salvo que exista una excepcién prevista de manera

quince dias habiles, plazo previsto en la ley para ese efecto. Lo anl
actualizacidn de la hipétesis normativa de la negativa ficta prevista
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Poblica del Estad
que establece: “Cuando el sujeto obligado no entreque la respues
plazo previsto en la Ley, la solicitud se entenderd negada y el solicitante;
recurso de revisién previsto en este ordenamiento.”

Que el articulo transcrito establece expresamente que cuando el :-:S'

legal previsto en el articulo 46 de la ley de la materia (quince dias que pot
una prorroga de siete cuando exista razdn para ello y se notifique al sdlic
se entendera negada y el solicitante podra impugnarla via el recurso de revi

solicitud

Instituta de Transparencla, Acceso a la Informacién Pdblica y
Prateccidn de Dates Personales del Estado de México y Municiplos
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Esto es, se establece la figura de la negativa ficta, la cual consiste en una presuncion en
sentido negativo creada por mandato de la ley, que surge a la vida juridica ante la omision
del sujeto obligado y al haber transcurrido el plazo que se otorga a las autoridades para
actuar como corresponde, es decir, dando respuesta a una solicitud de informacién
formulada.

Asi, la negativa ficta equivale vilidamente a una respuesta en sentido negativo emitida por
la autoridad, esto es, negando la solicitud formulada por el particular.

a la Informacién Publica del Estado de México y Mumap:o
interpone fuera de dicho plazo, resulta patente que t3
extemporanea en su interposicion, lo que impong
desecharse.

Que no es dbice a lo anterior que la ley dg la mateia Zexpresamente el plazo para
la interposicién del recurso tratdndpsd d¢ resiuM negativas fictas, atento que la
naturaleza juridica def recurso no d isel one contra una negativa ficta o una

72 de la materia. Maxime 0 .
recursos y diversos ps, sing qfesae¥gBlece un Unico recurso cuyo plazo para que se
interponga es de qfiineg Nas si) f"a la emisién de la respuesta, la cual como se ha
gativa ficta existe desde el momento en que transcurre
Hligado emita una respuesta a la solicitud de informacion, por ¥

por no ejercerlo dentro del plazo establecido en la ley respecti
acontece en el caso de las negativas fictas.

CRITERIG

NEGATIVA FICTA. PLAZO PARA INTERPONER EL RECURSO D
TRATANDOSE DE. El articulo 72 de la Ley de Transparencia’y
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, establece el plaz

DG teEReaer. €l recurse e revision. g, P w{f'f del dia siguiente al en

Proteccién de Datos Personales del Estado de Méxlice y Municipios
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conocimiento de la respuesta recaida a su solicitud sin que se establezca excepcién
alguna tratandose de una falta de respuesta del sujeto obligado. Asi, el articulo 48,
pérrafo tercero establece que cuando no se entregue la respuesta a la solicitud dentro
del plazo de 15 dias establecidos en el articulo 46 (o siete dias mds si solicitd
prorroga), se entenderd por negada la solicitud y podrd interponer el recurso
correspondiente. Entonces, resulta evidente que al no emitirse respuesta dentro del
plazo establecido, se genera la ficcidn legal de una respuesta en sentido negativo, por
lo que el plazo para impugnar esa negativa comienza a correr el dia siguiente de aquel
en que venza el término para emitir respuesta sin que la lay establezca alguna
excepcion a la temporalidad tratdndose de negativa ficta.

Precedentes:
01548/INFOEM/IP/RRf2010, 12 de enero de zo11. Mayoria de 3 Votos
Comisionada Myrna Araceli Garcia Morén.

01613/INFOEM/IP/RR/2010, 20 de enero de 2011 Mayoria de 3 Votos g
Araceli Garcia Moron.

Arcadio Sdnchez Henkel.
00406/INFOEM/IP/RR/2010, 29 de marzo de 2011 rict
Carrillo Martinez”.

(.

Al respecto, conviene reiterar lo g ) Aspecto el articulo 46 de la Ley de Transparencia
p J p pi
y Acceso a la Informacion del Estadyg & unicipios, establece:

En cop anterior, y en tratindose de inactividad formal por parte de EL SUJETO
OBL glie debe estimarse lo establecido en el articulo 48 y 72 de la Ley de
Transpar Acceso a la Informacion del Estado de México y Mun:c:plos, en su parraf

establece loMsifuiente:

Articulo 48.- ...

Cuando el sujeto obligado no entregue la respuesta a la solicitud den 1
ley, la solicitud se entenderd por negada y el solicitante podra interp
previsto en este crdenamiento.

.BLIGADO ste

7k
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fuera omiso o no diera respuesta, se determina que debe entenderse por negada la informacién, es
decir se prevé lo que en el ambito juridico se conoce como NEGATIVA FICTA; 2°) Se establece la
facultad o derecho del solicitante o interesado para impugnar dicha omisién o silencio
administrativo; 3°) Se determina un plazo para impugnar, plazo que se prevé pero solo en los casos
en que se tenga conocimiento de la “resolucién”, es decir cuando en efecto hay respuesta; y 4°)
Derivado de lo anterior se puede deducir que no se determina plazo para los casos de Negativa
Ficta, pues como ya se dijo solo se prevé la consecuencia juridica de la omisién o falta de respuesta
por parte del Sujeto Obligado, pero sin expresar un plazo para impugnar en los supuestos de
negativa ficta.

De conformidad con lo antes sefalado, el suscrito considera que para
considerar que la presentacion de los Recursos de Revision fue con tgd
valorarse las siguientes cuestiones previas:

La existencia de una resolucion.

»
* la notificacion al recurrente de dicha resolucién.
* Que el Recurso de Revision se presente por escrifo
* Que el Recurso de Revisidn se presente
contados a partir del dia siguiente de la fec
de la resolucion.
Como puede observarse, de acuerdo Ny L.eyda\ Transpirencia y Acceso a la Informacion Publica,
es requisito sine qua non 13 r’ﬁ idn emitida por EL SUJETO OBLIGADO,

“ RRENTE para que comience a transcurrir el
Xevision dentro del tiempo sefalado para el efecto,

art;culo 72 antes transcrlto, pero la propia Ley de la

puesto que asi expres R

.
(1AL E d. Tl l] s mMinNnG Dara nDre [15.d (1 ACONICINIGAG el

ontra de_un ﬂt“‘ extemporaneamente, por lo que no es juridicamente
posible estah i \o? cho menos suplir en perjuicio del inconforme, que se deba!
I

y que esta Resolucion sea
plazo para la presentacié

considera g ince dias habiles contados a partir del dia siguiente de la fecha en que
dehid¢/h Qe respuesta a la solicitud de la informacion, cuando ésta, la respuesta, ni
siquiery eyisge®

En todo casd] lo que existe es una omisidn del legislador al no contempk
los términos en que debe operar la interposicién del recurso de rey
ficta, ,
.
A mayor abundamiento, la suplencia que impone a este Organo Co‘igé 90, ¢l ar
de Transparencia invocada para subsanar la deficiencia del recursc;%p%;_,_ amente busca que
garantice el derecho de acceso a la informacic')n, y que errores e mprec:snones, :ncluyendof

]

irregular de EL SUJETO OBLIGADO.

En consecuencia ante dicho deber juridico, el suscrito observa que en
d'ﬁ wul’ i
eStUdloPlXecclo Dulrcis rersana ebsdéelfsladoldeMeaxicoyMUn]ciplos er a determmar qu
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oportuna, y debié proceder a entrar al estudio de las demds cuestiones de forma y, en su caso, de
fondo de la litis.

Por lo que en el caso en particular, y en consideracién a que el primer dia del plazo para que EL
SUJETO OBLIGADO diera contestacidn a la solicitud fue el dia 04 cuatro de Noviembre de
2013 Dos Mil Trece, de lo que resulta que el plazo de 15 quince dias habiles venceria el dia 25
veinticinco de Noviembre de 2013 Dos Mil Trece. Ahora bien, se sefiala que este plazo se podra
prorrogar hasta por siete dias mds, siempre y cuando existan razones para ello, debiendo
notificarse por escrito al solicitante, y es el caso que nos ocupa que no hubo solicitud de prérroga.

En consonancia con lo anterior, y toda vez que EL. RECURRENTE no se s
alguna sobre su solicitud, es por lo que el suscrito considera que el plazo p

para impugnar no se puede aceptar que sea el de 15 dias solamente cgs ok §l caso en
que si-hay.respuesta, si no.que dicho plazo debe. considerarse distings ingOibmpAos: casos de
negativa ficta, y dado que el mismo no es establecido expresame y dgha materia, sino
que lo Unico que establece ésta es la opcidn del gobernado r si asi lo desea la

negativa ficta, pero en ninglin momento prevé que los |¥
para la negativa ficta, por lo que para el suscrito, resylt

para impugnar en estos casos, considerando siemp en el ejercicio del derecho de
acceso a la informacién, generando un desingenti ujetos Obligados no se refugien

en el silencio administrativo que opere en s ripicio del gobernado. Pues como bien se
en la Ley de la materia, los términos en

evision en los casos de negativa ficta, esto debe
subsanarse, como si sucede, v.
expresamente establece:

derar que la auvtoridad resolvié negativamente e interponer los
cualquier tiempo posterior a dicho plazo, mientras no se dicte la

como son el de {a fundamentacion y la motivacién.

En apoyo de lo anterior, conviene mencionar lo que nuestro més all
el siguiente criterio Jurisprudencial:

NEGATIVA FICTA. LA DEMANDA DE NULIDAD EN SU CONTRA PUEDE PRESENTARSE
EN_CUALQUIER TIEMPO POSTERIOR A _SU CONFIGURACION, M!ENTRAS NO SE
NOTIFIQUE AL ADMINISTRADO LA RESOLUCION EXPRESA (LE Y.-DE
ADMINISTRATIVA PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON). e
Del articulo 46 de la ley mencionada se advierte que en el caso de fan
legislador sélo dispuso los derechos del administrado para demandar
denegada presuncion al transcurrir cuarenta y cinco dias después de present
de ampliar su demanda al contestar la autoridad administrativa; sin embarg

oSS IR ERSaT AR Sefin P!?%W% m réspecto al plazo para impug'_
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negativa ficta una vez vencido el citado lapso. En tales condiciones, deben prevalecer en el
caso los principios y los efectos que diversas legislaciones y la doctrina han precisado para que
se materialice o configure la institucion de mérito, a saber: 1) La existencia de una peticién de
los particulares a la Administracion Pdblica; 2) La inactividad de la Administracién; 3) El
transcurso del plazo previsto en la ley de la materia; 4) La presuncion de una resolucion
denegatoria; 5) La posibilidad de deducir el recurso o la pretensién procesal frente a la
denegacidn presunta o negativa ficta; 6) La no exclusion del deber de resolver por parte de la
Administracion; y, 7) El derecho del peticionario de impugnar la resolucién negativa ficta
en cyalquier tiempo posterior al vencimiento del plazo dispuesto en la ley para_su
iquracién, mientras no se dicte el acto exp
le notifique en términos de ley.

2a./1. 164/2006

Contradiccion de tesis 169/2006-55. Entre las sustentadas por los Tripo
Primero y Segundo, ambos en Materia Administrativa del Cuarto Cirgt
2006, Cinco votos. Ponente: Genaro David Gdongora Pimentel. gt
Garcia Martinez.

Tesis de jurisprudencia 164/2006. Aprobada por la Segy,
sesion privada del veintidés de noviembre de dos mil seis
Instancia: Sequnda Sala. Fuente: Semanario Judjer
Epoca. Tomo XXIV, Diciembre de 2006. Pdg. 204.

idad de preservar el interés superior del

acceso a la informacidn, sobre sit leriven de un desconocimiento o un mal conteo

por parte del solicitante, como es &
si operaria otra figura jurjéfes; L2 pafiylcuyos aspectos son muy distintos ai tema que se

ficia que impone a este Organo Colegiado el articulo 74 de la Ley
X1p» para subsanar la deficiencia def recurso precisamente busca que se
de acceso a la informacién, y que errores e imprecisiones, incluyendo las
lvan un obstéculo en su ejercicio, mas at’m cuando eI gobernado no ti

exigirse al gdlernado ser un experto en materia de saber computar,
omisa del SUJETO OBLIGADO.

En consecuencia ante dicho deber juridico, el suscrito, observa
estudio y resolucién, debid proceder determinar que su presen

extemporaneo, conllevd para el suscrito a un perjuicio en contra del gobel
dejé de conocer el fondo de la litis, y desestimo su estudio para determi
particularmente de lo expuesto por EL RECURRENTE y lo que en
SUJETO OBLIGADO, a quién le asistia la razén.

Institufe de Transparencia, Acsese a ia Informaclén Pablica y
Proteccién de Datos Personates det Estado de México y Municiplos
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Refrendar Ia extemporaneidad del Recurso por estimar que el plazo de su presentacidn es el mismo
que cuando hay respuesta, ello conlleva a los siguientes inconvenientes:

Dilacién en el ejercicio de acceso a la informacion,
Desincentivo al gobernado en el ejercicio de su derecho.
Perjudicar el derecho de acceso respecto de este rubro a otros gobernados, respecto a
informacion que es publica.

* Que la dilacién de dar respuesta por parte del SUJETO OBLIGADO se traslade en
beneficio suyo, y en perjuicio del RECURRENTE.

*  Que tecnicismo, que en el caso particular son salvables, limite la revisidn dio por
parte de este Organo Garante dejando en estado de indefensidn al rg :
su derecho de acceso a informacion gubernamental.

* Que se rompan los principios de orientacion, aux1ho, se

" “oportunidad a favor de los gobernados. o

fraccién VIl del articulo 60 de la Ley de Transparencia y
de México y Municipios, para conocer y resolver log
establecer en esta resolucion, y posteriormente e
para interponer un recurso en los casos de rjeg

establecer un plazo especifico de
distinguible de aquel en donde si h

k1, pero ello fue bajo la finalidad de dar proteccion al
hacer valer la negativa ficta segin los intereses del

lo que permite cumplir los principios por los cuales la misma le
simplicidad y rapidez al acceso a la informacién. Aunado que para el

como lo es el de que se resuelva una laguna juridica respecto al plazo es_p_eq
los casos de negativa ficta y por otro lado con ello el de buscar dar entrada :
recurso interpuesto en dichos casos y evitar en fa medida de lo p05|b|e
extremos formales.
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En este sentido, resulta pertinente, mencionar lo que sefiala la doctrina ante fa figura de la negativa
ficta:

Para el tratadista Sergio Francisco de la Garza manifiesta, "todo procedimiento administrativo
tributario tiene que concluir con una resolucién expresa, que puede ser total o parcialmente
positiva o negativa, o que puede ser tdcitamente negativa.”

Para el maestro Antonio Carrillo Flores, la resolucién de la autoridad administrativa debe ser
dictada dentro de un término, pero si ese término no existe en la Ley, o si la autoridad no
resvelve, frente al silencio de la administracién se pueden adoptar cuatro posibles soluciones:
149.- Que a peticion del particular, vencido el plazo para la decisién del asunto, éste pagth Ne
autoridad que debid resolverlo a otro;

2%- Que de oficio, una segunda autoridad se avoque al conocimiento de
hubiese conc!ufdo en el término in.-'cia!mente fjado,

la

" af rmatrvamente,
4%- Similar a la anterior se entiende decidido en forma neg
particular intentar los recursos administrativos 0 jurisa'fcci oF

autoridades fiscales deben ser resueltas en y
transcurrido dicho plazo sin que se notifique la regoNcidm

tMM
g

tiempo_posterior a dicho
dicte.

Prosigue el tratadista en men
para que se configuire Ja=r

resolucion.
Por todo lo anterior, es de decirse, que la negativa ficta es una fi

en un plazo de tres meses, se entiende que fue resuelta negativamen
La finalidad de esta figura, es dejar al particular en aptitud de combatir
que la ley le concede, dicha resolucidn y obtener o tratar de obtener la resolucion que

favorezca a sus intereses.

Con lo anterior se demuestra que lo que se busca con esta figura es qu
administrativo que genera una incertidumbre juridica por parte de la auto
que la misma pueda y deba ser combatida mediante un medio de impugna
una resolucion satisfactoria a los intereses del Recurrente el cual deber ser totalmente apegad
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derecho. Una vez sefialado lo anterior resulta pertinente tomar en cuenta el plazo para impugnar la
negativa ficta.

Luego entonces, y ante la oportunidad del criterio por analogia, resultaba procedente tomar en
cuenta lo expuesto, ya que permite afirmar que de conformidad con lo establecido en el articulo 37
del Codigo Fiscal de la Federacion, que sefiala que una vez que transcurre el plazo de tres meses,

sin respuesta por parte de la autoridad, los particulares podrin impugnar la negativa ficta

Cabe hacer mencion que la impugnacion a una resolucién de esta naturalezg a dujeta
al término de los 45 dias al que se refiere el articulo 207 primer parg ; ; cal de la
Federacién, término. dentro del cual se debe presentar. el juicio -congeR Mativo, ante el

Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, toda vez g ingAe refiere a las

Por o que en esta tesitura cabe sefialar que nuestra : X dispone en su articulo 46
que para el caso en que haya una resoluciéon exp Rtk fleY Sujeto Obligado, empezard a
transcurrir el término de 15 dias habiles a pagtir dq 12 : onocimiento de dicha resolucion,

solicitud dentro del plazo previsto en la Lg By i hegdda y el solicitante podrd interponer recurso
de revisién previsto en este ordenamig al significa que se configura la negativa ficta, situacién

la norma de transparencia obedece a la preservacién del
se vea afectado en su esfera juridica ante el silencic de la

Asi, dicha considera
derecho de que §

Obligadq | transcurrir cierto tiempo desde la fecha de presentacion de la solicitud,

peticion ONks\ahjz, M ley pueda proporcionar medios o instrumentos al agraviado o, en todo caso,
o bien q organo jurisdiccional obligue a la autoridad a contestar o resolver en:
especifico.

Por lo anterior, al analizar la norma de derecho a la transparencia q
la negatwa ficta, el suscrito encuentra que no senala un CIerto pl:

ADMINISTRATIVA (LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTAD
LEON). Conforme al articulo 17, fraccién Xill, de la Ley de Justicia A
Estado de Nuevo Ledn, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo es ¢
conocer de los juicios que se promueven contra las resoluciones
confi iguradas or el s:lenc:o de la autondad‘ _para dar respuesta a la

uto de Trcms a, Acceso ior cion Publiga
ppﬁ aroearel rﬁazaequed % ﬁfﬂ a'e término, de cuarenta
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expuesto se sigue que, para que se actualice la hipotesis legal en comento, se requiere de una
solicitud del gobernado en la que se hubjere formulado o presentado ante las autoridades
demandadas alguna peticidn, a fin de que resultaran obligadas a responderla, sobre todo si se
tiene en cuenta que el articulo 46, parrafo tercero, del invocado ordenamiento legal, determina
que cuando se trata de negativa ficta, el derecho a demandar nace al transcurrir cuarenta y
cinco dias después de que el particular presentd su peticién, lo que revela que ante la ausencia
de esa solicitud no pueda considerarse configurada la hipétesis legal para la procedencia de la
negativa ficta.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJONDEL

CUARTO CIRCUITO.
Amparo directo 434/99. Rafael de Jests Garza Morales. 26 de mayo de 1999. le
votos. Ponente: Rodolfo R. Rios Vdzquez. Secretario: Marco Tulio Morales e

" Ahora bien, eés de mencionar que la negativa ficta ocurie en tres s R
que la misma ocurrird o existird en términos juridicos si la ay
plazo —primer momento—, lo cual, por disposicién legal, ¢

peticionario -o--solicitante,

VOTO EN CONTRA DE: FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

manera--negativa —es-decir, nace la negativa fi cta—, qo \
mientras no se dicte la contestacnon, se encontrar . m cfobdsdegales de interpaner In
medios de defensa en alauie iempo_po q.( 3 —segundomomento—

. Fe »

n_Dien, esperar 3 que esfta se d

término —tercero— y de no re ‘“M ns, se entenders
Negs 5 p pnsintio DO osd_&;‘ nte 0 quejosn no tend

.

-

l‘- + = [] [} L)isd

s -
allaisihes

dptener Ia respuesta o peticion a la configuracion

de dicha figura. Pero si tendrd otro . idicos de impugnacion de la negativa expresa, lisa y

llana.

Se ha comentado gd al, la negativa ficta establece un término de tres meses

impugnacion,
esperar qu

a:
a
®
23-?
o
(9]
c
B,
(7]
]
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o
N
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o
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o
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o
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o
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fiscales deberan ser resueltas en un plazo de cuatro meses; tre
que se notifique la resolucicn, el interesado podra considerar
negativamente e interponer los medios de defensa en cualquier tie
plazo, mientras no se dicte la resolucion, o bien, esperar a que ésta
del precepto transcrito es sustancialmente igual al del articulo 92 del Cédigo
Federacion anterior. Ahora bien, es incorrecto que se reconozca la validez
negativa ficta, con fundamento en una causa de improcedencia del recurso o,
motivd, pues si ha transcurrido, a juicio de la Sala Fiscal, el tiempo necesa
que se ha configurado la aludida negativa ficta, las autoridades fiscales no pu
en su contestacion argumentos respecto de la procedencia o improceden
recurso que motivé la negativa lo gue debic ser materia de resolucion expres.

nstifuto 'de Jransparencla, Acc I{1for clén Pdblica v, ;
rlel; ﬂa'andraiey;omemaus Ios ‘cuatro meses que senala
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ino en dos situaciones: cualquiera posterior a dicho término, o

para su




En concatenacién con la anterior, también se gncue l

Asi mismo, la siguiente tesis aislada dispone:
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Codigo Fiscal de la Federacion vigente hasta el 31 de diciembre de 1995; sino que debe
sefialar fos fundamentos y motivos de fondo en los cuales se basaron para negar lo que se les
solicitd, integrandose la litis ante ef Tribunal Fiscal de la Federacion en estos casos de negativa
ficta, con la demanda de nulidad de la misma, la contestacién que deberd explicar las razones
de fondo que dieron fundamento a la contestacion negativa, la ampliacién de demanda si se
produce, y su contestacién.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 889/81. Montec Construcciones, S.A. 28 de septiembre de 1982. Unanimidad
de votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel,

votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel.
Amparo directo 203/84. Omnibus Cristdbal Coldn, S.A. de C.V. 24
Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel.

Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Guadalup
Amparo directo 4973/96. Tecténica y Construcciones, S.A &
Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Alfredo Soto Vil
Castafieda.

REVO N. DE CONFORMIDAD CON EL
A\ FEDERACION, PUEDE SER IMPUGNADA

Xierh qye si bien una vez transcurrido el plazo de tres meses el recurrente
&r Mresunta confirmacion_del acto, ello debe ser antes de que se le
efolucion exresa pues, de no ser asi, se entiende que renuncié a la opcion

Amparo directo 429/2002. Alcobe Cerdmicos, 5.A. de C.V. 15
Unanimidad de votos. Ponente: Ma. Antonieta Azuela de Ramire
Herrera Rios.

NEGATIVA FICTA. SU PROCEDENCIA (ISSSTE). El articulo 37 dei Cod:go F:scal de/la
Federacion dispone: "Las instancias o peticiones gue se formulen a las auto,
deberdn ser resuveltas en un plazo de tres meses; transcurrido dicho
notifiqgue_la resolucién, el interesado podrd considerar que la -au
negativamente e interponer los medios de defensa en cualquier tiempo

requiera al promovente que cumpla los requisitos omitidos o proporcio
necesaries padorasaives el dérmnasanenzrd % correr desde que el requer
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cumplido.”. Empero, no obstante la literalidad del susodicho precepto, de una recta
interpretacion de su texto se desprende que aun las autoridades que no son formalmente
fiscales pero cuyas facultades guardan relacién con la materia fiscal y que a la vez estdn
sometidas a fa competencia del Tribunal Fiscal de la Federacion, pueden incurrir en la figura
Jjuridica de la negativa ficta. Por otra parte, la fraccién Vi def articulo 12 de la Ley Orgdnica del
Tribunal Fiscal de la Federacion establece que dicho tribunal conocerd de los juicios que se
promuevan contra las resoluciones definitivas que se dicten en materia de pensiones civiles,
sean éstas con cargo al erario federal o al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, sitvacion que pone de manifiesto que la voluntad legisiativa, en tal
evento, no es otra sinc la de que el referido tribunal resuelva, sin limitacion alguna, tqa®ipo
de controvers:as que se suscrten en torno a las pensiones que apruebe la nombrada insy t

" el silertcio de dicha institucién ante sus démiandas y recldmos, gue gifl
las pensiones que se hubieren otorgado; luego, si el instituto deg®
administracion de seguros, prestaciones y Servicios quge+

vltima, motive por el cual no existe razén
resoluciones al control de legalidad, tan

Amparo directo 360/97. Cleotilde . s, defeptiembre de 1997. Unanimidad de
votos. Ponente: Mariano Herng ; etaria: Elvira Concepcién Pasos Magafia.

Véase: Semanario Judicial de IY FRa# wéaceta, Novena Epoca, Tomo Vi-Agosto, tesis
XIV.20. If24, pdygina ; - #VA FICTA. SE GENERA ANTE EL SILENCIO DEL

INSTITUTO DE SEG ' @5 SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO,

tggdiccion 2a./). 77/98 de rubro "NEGATIVA FICTA, SE GENERA ANTE
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
ESTADO, RESPECTO DE SOLICITUDES FORMULADAS POR 5US

Articulo 37. Las instancias o peticiones que se formulen a las autor
resueltas en un plazo de tres meses; transcurrido dicho plazo sin qu
el interesado podrd considerar que la avtoridad resolvio negativame.
medios de defensa en cualguier tiempo posterior a dicho plazo, mi
resolucion, o bien, esperar a que ésta se dicte. £l plazo para resolver Ias consultas a que
hace referencia ef Articulo 34-A serd de ocho meses. : :

Por tanto, el cumplimiento del plazo o término para interponer algiin m
ocurrencia de la negativa ficta se vuelve una situacién a la que habré de es
para €l gobernado.

muy al pendiente
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En conclusion, las instancias o peticiones que se formulen por ejemplo en el caso de las autoridades
fiscales deben ser resueltas en un plazo establecido por la ley; transcurrido dicho plazo sin que se
notifique la resolucion, el interesado podra considerar que la autoridad resolvid negativamente e
interponer los medios de defensa en cualquier tiempo posterior a dicho plazo, mientras no
se dicte la resolucién, o bien esperar a que ésta se dicte para hacerlo,

Por lo tanto y tomando como analogia lo expuesto, es que se puede decir que en materia de

transparencia si bien es cierto se sefiala que el término es de quince dias hibiles contados a partir
de Ia fecha en que se tvo, conocimiento expreso del acto, lo que se convierte en qye de manera

siguientes:

a) De tomarse de manera oficiosa y absoluta
del recurso contados a partir de que goncl

b} Que EL SUJETO OBA
contestando a tiemp espyra

e impugne dicha resolucién, lo que conllevaria a que se
4 la informacién publica.

deracion que se esta ante una violacién en los términos procesales
icitudes de acceso a la informacion Publica por parte del SUJETO

aga_jfterponer el medio de impugnacion no puede ser el mismo que se da ¢
hay resphgsta\ ya que para este Organo Garante resulta demasmdo corto si se ,.t'

consideracid lig:
proporcionar la contestacién, por lo que ante tal omisién debe
gobernado a impugnar tal silencio, mediante una mejor oportumdad
mas justo para ello. Lo anterior tiene su sustento en el siguiente crit

ACTO ADMINISTRATIVO DICTADO FUERA DEL PLAZO
INFRACCION A LAS FORMALIDADES Y NO AL MERITO U OPORTUNIDAD DEL MISMO.
Aun cuando resulte cierto que doctrinalmente se reconoce como vno de los el
acto administrativo el de la oportunidad, esta cuestion en particula
obltgacmn que la autoridad tiene para dictar sus resoluciones en los.p
prevé, sino mas bien describe la necesidad de que la actvacidn aa'm:mst
las necesidades de orden piblico mediante la toma de decisiones .qu
remedien una cierta situacion dada, es decir, se trata del mérito 'bo
administrativo debe producirse, en funcion de un criterio de utilidad en e

Instiiute de Trans neige.Acceso a la Infor on Piblicay,
TN O P77 Y e R A M dtctada por un drgano de la
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Por lo que considerando que el Derecho a la Informacion es un “Derecho §i
que debe esfias ahalganseadectedrsas.pansonas néismos que no estan obli
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mas alla del plazo que la ley otorga, sea técnicamente inoportuna, sino mds bien lo es
extempordanea, quedando entonces sujeta a la sancién que la propia legislacion prevea sobre
el particular; asi, mientras este vicio temporal se detecta con la simple revisién del
término en que fue dictado un acto, el mérito u oportunidad del acto administrativo sélo
puede evalvarse bajo la objetiva correlacion existente entre la necesidad por satisfacer y
la eficacia que el acto administrativo tenga para lograr la satisfaccion de ese fin piblico,
lo cual supone un proceso intelectivo diferente al que se requiere simplemente para
concluir que un acto administrativo fue extempordneo. En conclusién, aun aceptando que
todo acto oportuno supone que no fue extempordneo (de ahi su mérito), cuando la legisfacion
es la que establece el término de actuacion de una autoridad, este elemento se desplaza™gci

‘necesidad de orden publico por satisfacer se realizd con diligencig
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRY

Amparo_directo_3237/2001. Pedro Gonzdlez Trejo. 10
votos. Ponente: Alberto Pérez Dayadn. Secretari
Jiménez.

NUEVO LEON).
El articulo Bo., fraccion V de
del Estado de Nuevo f

2y de la materia.”. Del andlisis de dicho precepto legal se
ifigure la negativa ficta deben transcurrir cuarenta y cinco dias

determinada fecha, y al dia de la presentacion de la demanda de n
la negativa ficta de la autoridad responsable, transcurrieron {os cu

SEGUNDO TRIBUNAL COLEG!ADO DEL CUARTO CIRCUITO.
Amparo directo 568/97. Tomas Perales Sdnchez. 15 de octubre de 1997. Unani
Ponente: José Luis Arellano Pfta Secretario: Eduardo Ochoa Torres

Leon actualmente se encuentra abrogado.
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plazos y términos para la impugnacién lo que convierte a que en dicho ejercicio de su derecho
tengan que ser asistidos por un experto en la materia juridica, para que se impugne adecuadamente
en los términos de ley dicha negativa de informacidn lo que entorpece el acceso a la informacion,
asi también resulta totalmente contrario a la creacién de dicho ordenamiento Ley de Transparencia
Y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y de los Municipios, ya que esta ley
obedece a consolidar una cultura de transparencia en el ejerr:tmo publico como una_nbhgaaan_del
gohernante, ademas de proteger los datos personales en posesion de los poderes publicos, rganos
auténomos, tribunales y municipios, constituyéndose como un derecho fundamental el derecho de
acceso a la informacién piblica que permite a las personas tener acceso a documentos que dan
forma al quehacer gubernamental en todo sus niveles, sin distincidn alguna, con e{ prspésito de
pmp:cmr la renchcnon de cuentas y la democracua, aplicando Ios prmcup:os de sjr

violentando los prmmp:os que la misma ley senala y que se/
del solicitante, por lo que determinar un plazo mjsQ

cuando se trate de una negativa ficta en mate
Transparencia por el contrario privilegia el agceso %

pri¥ia no violenta la Ley de la
4 informacion, por lo que en esta

na falta de contestacién se podra hacer impugnable en cualquier
aftir del dia siguiente en que fenecié el plazo del SUJETO

e privilegia la omision del SUJETO OBLIGADO dejando al arbitrio el
£accederala informacién publica y tampoco es un exceso del derecho e

distinguible de aquel en donde si hubo respuesta, para que ento
segln los intereses del interesado en cualquier tiempo posterior,

A mayor abundamiento, este Pleno emitid el 13 de octubre de 20|p_.-_e
Ordinaria correspondiente a ese afio el criterio 0001/2010, en el que.
falta de respuesta u omisién administrativa por parte de los Sujetos Obligad
el derechansdeoi n:ar:dmwegm ﬁ@wnemcma[quler tiempo posterior.a

Protecclon de Du os Férsonales del Estiido de México y Munlclplos

blecié que ante |z
olicitante tend
imiento del plaz
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dispuesto en la ley para su configuracion, mientras no se dicte el acto expreso, o bien esperar a que
éste se dicte y se le notifique en términos de ley. Este criterio, dejé de ser aplicado mientras
estuvieron en el cargo de Comisionados de este Organo Garante los C. Arcadio A. Sanchez Henkel
Gémeztagle y Myrna Araceli Garcia Morén, quienes, fueron sustituidos a partir del dia 16 de Marzo
de 2013 por [as Comisionadas Eva Abaid Yapur y Josefina Roman Vergara, a quienes se propone lo
sostenido en este recurso por cuanto a la falta de plazo legal para interponer el recurso de revisién,
en los casos de negativa ficta, razén por la cual se vuelve a hacer mencién a dicho criterio y se
estima aplicable al presente caso, mismo que es del tenor siguiente:

Criterio oo1/2010

FALTA U OMISION DE RESPUESTA POR PARTE DE LOS SUIJETO.
TERMINO PARA IMPUGNARLA (LEY DE TRANSPARENCIA
_INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIO

solicitada dentro de los quince dias hdbiles contados a pgrt Qpte a la presentacién
de la solicitud. Este plazo podrd ampliarse hastgpo ' habiles, siempre que
existan razones para eflo, debiendo notificarse pdr efciito M sdHcithnte. Por su parte el articulo
48 del mismo ordenamiento disponesque " d/ Safetc Obligado no entregue la
respuesta a la solicitud dentro del plg ;

andlisis de dichos preceptos
respuesta deben transcurrir g
en dar contestacion

bartir del dia siguiente de la fecha en que el afectado tuvo
n respectiva. Por lo que se determina un plazo para impugnar,
o solo en los casos en que se tenga conocimiento de la “respuesta”, es

establecer el momento o plazo para impugnar en estos casos, considerando siempre el bien
supenor en el eyercrao del derecho de acceso a ta informacion, evitando que los Sujetos

gobernado. Caso distinto el de interponer el Recurso a destiempo en los ca’
respuesta, en el cual, operaria otra figura juridica como la preclusion, cuyos S
distintos al tema de la omision de respuesta, si consideramos que dentro de
que ésta aplique, es indispensable la existencia de una resolucién ue
negativa ficta, no existe. S

Institute de Transparencia, Acceso a la Informacién Poblica ¥
Proteccldn de Datos Personales del Esfado de México y Municiplos
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Por lo que se debe dejar abierta la posibilidad para impugnar en cualquier tiempo una negativa
ficta, asf como privilegiar la revisién en los casos en que se estime violentado el derecho de
acceso a la informacién, lo que permite cumplir con los principios que la misma ley rige y que
atienden a la simplicidad y rapidez en el acceso a la informacién. Tomando en cuenta que
antes que actualizarse un recurso extempordneo, se actvaliza una omisién del SUJIETO
OBLIGADO al no haber dado respuesta, consecuencia de su silencio administrativo, estimar lo
contrario constituye una dilacién en el ejercicio de acceso a la informacion para el solicitante
ante la buena fe en la espera de respuesta del SUJETO OBLIGADO, por tanto son salvables
los plazos para la interposicién del Recurso de Revision por parte de este Organo Garante en
los casos de falta v omisidn de respuesta con la finalidad de no dejar en estado de indefhgién
al soficitante, respecto a su derecho de acceso a informacion gubernamental, establecidy
Garantia Individual.

Por lo tanto en los casos de omisidn de la respuesta el derecho del sofj
" negativa ficta podrd hacerlo en cualguier tiempo posterior al veRcig
en la ley para su configuracién, mientras no se dicte el acto expf®
se dicte y se le notifique en términos de ley.

Expedientes:
00645/2009. AYUNTAMIENTO DE AYAPAN§
TAMAYO.
00650/2009. AYUNTAMIENTO DE NORANTEPE
TAMAYO.

02285/2009. AYUNTAMIENT)
TAMAYO.

ADD FEDERICO GUZMAN

COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
-COMISIONADO FEDERICO GUZMAN

MBA-  COMISIONADO ROSENDOEVGUENI

LOGICO DE ESTUDIOS SUPERIORES DE CHALCO.-
GUENI MOTERREY CHEPCV.

De tal ma i6n a las consideraciones y el criterio referido, se considera por parte
del su stimar que el recurso de revisién fue interpuesto de manera oportuna
Ademis,\yo\ddbe pasar inadvertido lo que establece el primer parrafo de los articulos 192

la Ley de Agparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Co-:.»;fg;tucron Poh

Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Feder§ e enerd

en Plena o en Salas es obligatoria para éstas en tratdndose de I f”ff(@ .
ademds para los Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito, los‘f’;’, ’f %m Distrito, los
tribunales militares y judiciales del orden comun de los Estados y d el

Ersflnto Federal, y
tribunales administrativos y del trabajo, focales o federales.

deticles.

adritiistregiieo mbw
Protecclén de Datas Pe sonales del Esfado de Mexlcn Munlciptos
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Asi también, es importante transcribir ef contenido de los parrafos primero al tercero del articulo
217 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y [07 de la Constitucién Politica de.
los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el mismo medio de difusidn el 02 de abril de 2013, que
dicen:

Articulo 217. La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
funcionando en pleno o en salus, es obligatoria para éstas tratdndose de la que decrete el
pleno, y ademds para los Plenos de Circuito, los tribunales colegiados y unitarios de
los juzgados de distrito, tribunales militares y judiciales del orden comdn de los
Distrito Federal, y tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales.

orden comuin de las entidades federatrvas y tribunales admrm %
Jederales que se ubiquen dentro del circuito correspondien;

La jurisprudencia que establezcan los tribunales
drganos mencionados en el pdrrafo anterior, co
demas tribunales colegiados de circuito.

decreto publicado en el [ar de ¥ Federacion el 02 de abril de 2013, resulta alguna
obligatoriedad para u sfMemo aukopdmo como lo es este Organo Garante para aplicar la

jurisprudencia que g os jurisdiccionales facultados para ello, no menos cierto es que
un criterio jurigp A gplicacion forzosa para los tribunales colegiados y los juzgados de
distrito, al ! juitto de amparo o recurso en el que el problema planteado tuviera
identidad abdp#ado por las ejecutorias que dieron origen a la jurisprudencia.

gao-Garante dejara de aplicar la jurisprudencia de la Segunda Sala de la Sypr
jcia de la Nacion nimero 2a/). 164/2006 de rubro: "NEGATIVA Fl
AR

(LEY DE Jusn"
EL ESTADO DE NUEVO LEéN ¥, cuyo contemdo lntegr ‘j,

af: era impugnada por
recurrente a través del juicio de amparo, en donde el juzgador federal se encontrarla obligadgy
aplicarla para evidenciar la |Iega!|dad de la determinacion tomada por. i

desechar un recurso de revision por extemporaneidad, en casc de est
determinado para impugnar una resolucion negativa ficta.

Sin que pase inadvertido que los asuntos de los cuales derivo el criterio: :

de Justicia Administrativa para el Estado de Nuevo Ledn, no obstante, Ia fig ig

negativa fictajutortiene mmmme[emﬁtm"‘gara SU configuracion sin |mp
ios

Proteccion de Datos Personales de! Estado de México y Munic]

a legislacion :en_‘_
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cual se encuentra prevista, por lo que la circunstancia de que la Ley sujeta a interpretacién en los
asuntos de los cuales derivé la jurisprudencia en mencién no sea def orden mexiquense, no es
relevante para que la tesis jurisprudencial sea obligatoria, al referirse de cualquier modo a la figura

negativa ficta.

En consecuencia, al desatender lo establecido en el criterio jurisprudencial antes mencionado,
independientemente de que no exista una sancién juridica por su falta de aplicacién, en nada podria
considerarse como un érgano afecto al garantismo y observador del principio de legalidad (articulo
57 de la Ley de la materia), al seguir sosteniendo un criterio opuesto al emitido poy el Méximo
Tribunal de este Pais, lo cual implicaria ademas desatender lo dispuesto por el pirr{lo Yrcero del
articulo | de la Constitucién General, en el sentido de promover, respetar,
los derechos humanos (entre ellos el de acceso a la informacion), de conforg

Por lo expuesto, son estas las razones que me llevan a disentipage\QXite H mismo que
expone que al no emitirse respuesta dentro del plazo establegidg iccidn legal de una
respuesta en sentido negativo, por fo que el plazo para imgus §va comienza a correr el
dia siguiente de aquel en que venza el término para epigjr ek NsY qlie la lay establezca alguna

excepcion a la temporalidad tratindose de neggtiya la

resolucién.

Neg'/¥/. %
6\}5—-—“; >

v
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