Recurso de - o 2/ INFOEM/IP/RR /2014
revision:
Sujeto Ayuntamiento de Naucalpan
obligado: de Judrez
Comisionada
ponente:

Eva Abaid Yapur

Toluca de Lerdo, México. Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacién Piiblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y
Municipios, de trece de enero de dos mil quince.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revisidn
02072/INFOEM/IP/RR/2014, promovido por el C.

_en lo sucesivo EL RECURRENTE, en contra de la respuesta del
AYUNTAMIENTO DE NAUCALPAN DE ]UARE_Z_, en lo conducente EL SUJETO
OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucién, con base en lo siguiente:

RESULTANDO

I. El dieciocho de noviembre de dos mil catorce, FL. RECURRENTE presentd a través
del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (EL SAIMEX), ante EL. SUJETO
OBLIGADO, la solicitud de informacién publica registrada con el ntamero
00435/NAUCALPA/IP/2014, mediante la cual solicité acceder a la informacion que se
transcribe: R ‘

“SOLICITO EL PROGRAMA DE CONTRALORIA SOCIAL.

CUALQUIER OT_RO DETALLE QUE FACILITE LA BUSQUEDA DE LA
INFORMACION

Reglamento Interior de la Contraloria Interna

Articulo 30.- Corresponde a la Subcontraloria Social, el despacho de los asuntos
siguientes: _

L Esiablecer, previo acuerdo con el Contralor, los lineamientos y operar el
Programa de Contraloria Social, definiendo los mecanismos de coordinacién con Ia
Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado de México Y con las instancias
federales correspondientes” (sic).

MODALIDAD DE ENTREGA: via EL SAIMEX.

IL. Del expediente electrénico se advierte que el ocho de diciembre de dos mil
catorce, EL SUJETO OBLIGADO notificé la siguiente respuesta:
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“NAUCALPAN DE JUAREZ, México a 08 de Diciembre de 2014

Nombre del soli'fi”mt_
Folio de la solicitud: 00435/NAUCALPA/ IP/2014

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento
que con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Ptiblica del Estado de México y Municipios, le contestamos que:

D conformidad con la normatividad correspondiente, adjunto encontraré el
Programa de COCICOVIS 2014, T

ATENTAMENTE L

LIC. JOSE FERNANDO BELTRAN CASILLAS
Responsable de la Unidad de Informacion :
AYUNTAMIENTO DE NAUCALPAN DE ]UA_REZ” (sic).
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COMITES CIUDADANG DE CONTROL Y VIGILANCIA

{cocicovr's)

Se le denomina COCICOVI, al comité Ciudadano de Control y vigilancia que es usado
tomo mecanismo social, conformado por la Contraloria interna municipal e integrado
por vecinos elegidos por Is comunidad y cuya actuacion se orienta a wg:lar la correcta
aplicacion de los recursos piblicos, federales, estatales y]o Municipales, ssignados a
obras y programas sociales de los que son usuarios o beneﬁclaﬂos '

COC%GOWS 2014

10 CONFORMADOS
RAP- RECURSO MUNIGIPAL PROPIO 14 |CONFORMADOS
mmmemmnemmmmm& 5 CONFORMADOS
mmpmmwmmmcm 4  |CONFORMADOS
mmmmwmmm 9 PROGRAMADOS
FISM FONDO DE INFRAESTRUCTURA SOCIAL MUNICIPAL 13 PROGRAMADOS
mmmmm 4 PROGRAMADOS
RMP: RECURSO MUNICIPAL PROPID 4 PROGRAMADCS
TOTAL: 63
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IIL. Inconforme con esa respuesta, el quince de diciembre de dos mil catorce, LA
RECURRENTE interpuso recurso de revisién el cual fue registrado en EL SAIMEX y
se le asigné el niimero de expediente 02072/INFOEM/IP/RR/2014, en €l que expresd

como:
~ Acto impugnado:
“RESPUESTA QUE DA EL SUJETO OBLIGADO” (sic)

Motivo de inconformidad:

“SOLCITE CLARAMENTE EL PROGRAMA DE CONTRALORIA SOCIAL,
YA QUE DICHA CONTRALORIA SOCIAL SEGUN ORGANIGRAMA DE
LA CONTRALORIA INTERNA ES UNA SUBDIRECCION, MOTIVO POR
EL CUAL DEBE TENER UN PROGRAMA DE TRABAJO Y LO QUE ME
ENVIAN ES UN DOCUMENTO DE COCICOVIS” (sic).

IV. El dieciséis de diciembre de dos mil catorce, EL SUJETO OBLIGADO envio ¢l
siguiente informe de justificacién: =~

“NAUCALPAN DE JUAREZ, México a 16 de Diciembre de 2014
.~ Nombre del solicitante
o Folio de Ia solicitud: 00435/NAUCALPA/IP/2014

En complemento a la respuesta de la solicitud y con la finalidad de dar
cumplimento a los requerimientos del peticionario se envia en este POA y
objetivos del 4rea de subcontraloria social esto con la intencién de que se
deseche el presente recurso.

ATENTAMENTE
LIC. JOSE FERNANDO BELTRAN CASILLAS

Responsable de la Unidad de Informacion
AYUNTAMIENTO DE NAUCALPAN DE JUAREZ” (sic).

Ademas, anexd los archivos: “poa contraloria.xlsx” vy “subcontraloria social.docx”,
P
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respecto de los cuales sélo se inserta la primera foja; por lo que al notificar esta
resolucién a EL RECURRENTE, se adjuntara los citados archivos.
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V. El recurso de que se trata se envi6 electrénicamente al Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de
Meéxico y Municipios y con fundamento en el articulo 75 de la ley de la materia, se
turno a través de EL SAIMEX a la Comisionada EVA ABAID YAPUR a efecto de que
formulara y presentara al Pleno el proyecto de resolucién correspondiente; y

CONSIDERANDO

Primero. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pablica v Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente retjurso de revisién, interpuesto por
EL RECURRENTE, conforme a lo dispuésto en los articulos 6, Letra A de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanés; 5, pérrafos décimo quinto,
décimo sexto, décimo séptimo, fraccidn IV de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de México; 1, fraccién V; 56, 60, fracciones 1 y VII; 70, 71, 72, 73, 74,
75y 75 Bis de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de Meéxico y Municipios; 10, fréc_cion,_es 1y VI, 16 y 27 del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia y Acceso ala Informacién Publica del Estado de México y
Municipios.

Segundo. Interés. El __r_écurso de revisién fue interpuesto por parte legitima, en
atencién a que fue presentado por EL RECURRENTE, misma persona que formulé la
solicitud 00435/NAUCALPA/IP/2014 a EL SUJETO OBLIGADO.

Tercero, Oportunidad. El recurso de revisién fue interpuesto dentro del plazo de
quince dias habiles, contados a partir del dia siguiente al en que EL RECURRENTE
tuvo conocimiento de la respuesta impugnada, que prevé el articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios,
que establece:

“Articulo 72. El recurso de revision se presentari por escrito ante la Unidad de

Informacion correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado
de solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 dias hdbiles, contados a partir del
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dia siguiente de la fecha en que el afectado tuvo conocimiento de la resolucién
respectivg.”

En efecto, se actualiza la hipdtesis prevista en el precepto legal antes transcrito, en
atencion a que la respuesta impugnada, fue notificada a EL RECURRENTE el ocho
de diciembre de dos mil catorce; por consiguiente, el plazo de quince dias que el
numeral 72 dela ley de la materia otorga a EL RECURRENTE para presentar recurso
de revisién transcurrié del nueve de diciembre de dos mil catorce al catorce de enero
de dos mil quine, sin contar el trece, catorce, Veinte,'_veint_iuri_o, .yeinti'siete, veintiocho
de diciembre, tres, cuatro, diez y once de enero de dos mil quince, por corresponder a
sabados y domingos, respectivamente; ni del veintidés de diciembre de dos mil
catorce al seis de enero de dos mil quince, por ‘corresponder al segundo periodo
vacacional de este Instituto, conforme al calendario oficial en materia de
Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Proteccién de Datos Personales del
Estado de México y Municipios, publicado en el Periddico Oficial del Estado Libre y
Soberano de México “Gaceta del Gobierno”, en fecha diecisiete de diciembre de dos
mil trece. : o

En ese sentido, al considerar la fecha én que se notifico la respuesta impugnada, asi
como el dia en que se registré el recurso de revisién, que fue el quince de diciembre
dos mil catorce, se concluye que el medio de impugnacién al rubro anotado, fue
presentado dentro del plazo de quince dfas habiles a que se refiere el precepto legal
en cita. o o

Cuarto. El recurso de revisién de que se trata es procedente, toda vez que se
actualiza la hipétesis prevista en la fraccién IV, del articulo 71 de Ia ley de la materia,
que a la letra dice:

“Articulo 71. Los particulares podrin interponer recurso de revision cuando:
L..

II..

1.

IV. Se considere que Ia respuesta es desfavorable a su solicitud.”
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El precepto legal citado, establece como supuesto de procedencia del recurso de
revisién, en aquellos casos en que EL RECURRENTE estime que la respuesta
entregada por EL SUJETO OBLIGADO, no favorece a sus intereses,

Luego, en este asunto se actualiza la hipdtesis juridica citada, en atencidn a que EL
RECURRENTE combate la respuesta entregada por EL SUJETO OBLIGADO y
expresa motivos de inconformidad en contra de ella. o

Asimismo, del analisis al recurso de revisién se _"a_dvierte qu_'\é EL RECURRENTE
cumplié con todos los requisitos formales exigidos por ‘el articulo 73 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios,
en atencion a que fue presentado mediante el formato visible en EL SAIMEX.

Quinto. Anilisis de causal de sobreseimiento. Se procede al estudio de la causal de
sobreseimiento que se actualiza en este asunto. .-

En este contexto este Organo Cdlegiado advierte que en el caso se actualiza la causa
de sobreseimiento prevista en la fraccién I del articulo 75 Bis A de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios,
que ala letra dice: ' :

“...Articulo 75 Bis A. El recurso serd sobreseido cuando:

()
I La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo

modifigue o revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o
materia...”

Luego, conforme a la transcripcién que antecede conviene desglosar los elementos de
la disposicidn transcrita, de manera tal que procede el sobreseimiento del recurso de
revision cuando:

a) EL SUJETO OBLIGADO modifique el acto impugnado.

b) EL SUJETO OBLIGADO revoque el acto impugnado; vy,
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¢) En ambos casos ese acto combatido queda sin materia o sin efecto.

En el primer supuesto, un acto impugnado es modificado en aquellos casos en los que
EL SUJETO OBLIGADO después de haber otorgado una respuesta, emite una
diversa, y en ésta subsana las deficiencias que hubiera tenido y queda satisfecho en
consecuencia y de modo exhaustivo el derecho subjetivo accionado por el particular.

Se actualiza la revocacién en cambio, cuando EL SUJETO OBLIGADO deja sin
efectos la primera respuesta y en su lugar emite otra con las caracteristicas y
cualidades suficientes para dejar satisfecho ese ejercicio del derecho al acceso a la
informacién. : -

En ese tenor, un acto impugnado queda sin efectos, cuando aun existiendo
juridicamente (esto es, que no se ha modificado, ni revocado) ya no genera ninguna
consecuencia legal. B

En tanto que, un acto impugnado queda sin materia, cuando ha sido satisfecha la
pretensién de lo pedido o exigido por EL RECURRENTE de manera que EL SUJETO
OBLIGADO entrega una respuesta aunque sea posterior a los términos previstos en
la ley y mediante ésta concede la totalidad de la informacién solicitada.

Bajo esas consideraciones, se afirma que en el recurso de revisién sujeto a estudio se
actualiza la hipdtesis juridica citada en primer término, toda vez que quedd probado
que EL SUJETO OBLIGADO mediante un acto posterior entregé a EL
RECURRENTE la informacién puiblica solicitada.

Lo anterior es asi, toda vez que EL RECURRENTE solicité el programa de
Contraloria Social.

Mediante la respuesta impugnada, EL SUJETO OBLIGADO informé a EL
RECURRENTE que conforme a la normatividad correspondiente entrega el
Programa de COCICOVIS 2014, documento inserto a foja tres de esta resolucion.

En tanto que al rendir el informe de justificacion EL SUJETO OBLIGADO adjuntd
los archivos “poa contraloria.xlsx” y “subcontraloria social.docx”, relativos al
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programa operativo anual de la Secretarfa de la Contraloria, asf como los objetivos
del drea de la Subcontralorfa Social —documentos que seran notificados a EL
RECURRENTE al notificar esta resolucién-—.

Bajo estas condiciones, este érgano Garante arriba a la plena conviccién de que al
rendir el informe de justificacién EL SUJETQ OBLIGADO, cambié el sentido de Ia
respuesta a la solicitud de informacién piiblica; por lo que se concluye que quedé
satisfecha la pretensién de EL RECURRENTE; razén por la que se ordena el
sobreseimiento de este recurso. | L

Lo anterior es asi, toda vez que a través del informe de justificacién EL SUJETO
OBLIGADO anexé programa operativo anual de la Secretaria de la Contraloria, asi
como los objetivos del 4rea de la Subcontraloria Social; por ende, se concluye que
satisfizo el derecho de acceso a la informacién publica de EL RECURRENTE, toda
vez que entregd la informacién publica solicitada en la forma en que la generd, posee
y administra. ‘

Lo anterior es asf, en virtud de que es'de destacar que la materia elemental del acceso
a la informacién publica, consiste en que la informacién solicitada conste en un
soporte documental en cualquiera de sus formas, a saber: expedientes, estudios, actas,
resoluciones, oficios, 'acuerdos, circulares, contratos, convenios, estadisticas o bien
cualquier registro en posesién de los SUJETOS OBLIGADQS, sin importar su fuente
o fecha de elaboracién; los que podran estar en medios escritos, impresos, sonoros,
visuales, electrénicos, informaticos u holograficos; en términos de lo previsto por la
fraccién XV del articulo 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pdblica del Estado de México y Municipios, que establece:

“Articulo 2. Para los efectos de esta Ley, se entender4 por:

(...)

XV, Documentos: Los expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
acuerdos, circulares, contratos, convenios, estadfsticas o bien cualquier
registro en posesién de los sujetos obligados, sin importar su fuente o fecha
de elaboracién. Los documentos podran estar en medios escritos, impresos,
sonoros, visuales, electrénicos, informaticos u hologréficos; y

(".)11
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En sustento a lo anterior, es aplicable el Criterio 028-10, emitido por el Pleno del
Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos, que establece:

“Cuando en wuna solicitud de informacién no se identifique un
documento en especifico, si ésta tiene una expresién documental, el
sujeto obligado debera entregar al particular el documento en especifico.
La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pblica
Gubernamental tiene por objeto garantizar el acceso a la informacién
contenida en documentos que los sujetos obligados' generen, obtengan,
adquieran, transformen o conserven por cualquier titulo; que se entienden
como cualquier registro que documente el ejercicio de las facultades o la
actividad de los sujetos obligados sin importar su fuente o fecha de
elaboracién. En este sentido, cuando el particular lleve a cabo una solicitud
de informacidn sin identificar de forma precisa la documentacién especifica
que pudiera contener dicha informacién, o bien pareciera que mas bien la
solicitud se constituye como una consulta y no como una solicitud de
acceso en términos de la Ley Pederal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubemarnenftal, pero su respuesta puede obrar en
algtin  documento, el sujeto obligado debe dar a la solicitud una
interpretacién que le dé una expresién documental. Es decir, si la respuesta
a la solicitud obra en algiin documento en poder de la autoridad, pero el
particular no hace referencia especifica a tal documento, se debera hacer
entrega del mismo al solicitante.

Expedientes; =

2677/09 Comisién Federal para la Proteccién Contra Riesgos Sanitarios —
Alonso Gémez-Robledo V.

2790/09 Notimex, S.A. de C.V. - Juan Pablo Guerrero Amparén

4262/09 Secretaria de la Defensa Nacional - Jacqueline Peschard Mariscal
0315/10 Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacién — Angel Trinidad Zaldivar

2731/10 Administracién Portuaria Integral de Veracruz, S.A. de C.V. -
Sigrid Arzt Colunga”

Por otra parte, es de destacar que EL SUJETO OBLIGADO, en estricta aplicacion a lo
dispuesto por el 41 de la ley de la materia, sélo tiene el deber de entregar la
informacién solicitada, en los términos en que la hubiese generado, posea o
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administre; esto es, que no tiene el deber de procesarla, resumirla, realizar calculos o
investigaciones, en su intensién de satisfacer su derecho de acceso a la informacién
publica; lo anterior implica que una vez entregado el soporte documental en que
conste la informacién corresponderd al particular efectuar las investigaciones
necesarias para obtener la informacién que desea conocer.

En sintesis, el derecho de acceso a la informacién publica se satisface en aquellos
casos en que se entregue el soporte documental en que conste la informacién publica,
toda vez que los SUJETOS OBLIGADOS no tiene el deber de generar, poseer o
administrar la informacién publica con el grado de detalle que se sefiala en la
solicitud de informacién publica; esto es, que no 'tiene_n el deber de generar un
documento ad hoc, para satisfacer el derecho de acceso a la informacién ptblica.
Como apoyo a lo anterior, es aplicable por analogia el Criterio 09-10, emitido por el
Pleno del Instituto Federal de Acceso. a la Informacic’)n y Proteccidn de Datos, que
dice: ‘ : :

“Las dependencias y entidades no estin obligadas a generar documentos
ad hoc para responder una solicitud de acceso a la informacién, Tomando
en consideracién 1o establecido por el articulo 42 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pblica Gubernamental, que
establece que.las dependencias y entidades sélo estaran obligadas a
entregar documentos que se encuentren en sus archivos, las dependencias
y entidades no estan obligadas a elaborar documentos ad foc para atender
las solicitudes de informacién, sino que deben garantizar el acceso a la
informaciéri con la que cuentan en el formato que la misma asi lo permita o
se encuentre, en aras de dar satisfaccién a la solicitud presentada.
Expedientes:

0438/08 Pemex Exploracién y Produccién — Alonso Lujambio frazabal
1751/09 Laboratorios de Bioldgicos y Reactivos de México S.A. de C.V. -
Maria Marvan Laborde

2868/09 Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia ~ Jacqueline Peschard
Mariscal

5160/09 Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico — Angel Trinidad
Zaldivar

0304710 Instituto Nacional de Cancerologfa — Jacqueline Peschard Mariscal”
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En las relatadas condiciones, se afirma que queds satisfecho el derecho de acceso a la
informacién publica de EL RECURRENTE.

Asi, con fundamento en lo prescrito en el articulo 5, parrafo décimo séptimo, fraccién
IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; asi como en los
articulos 1, 48, 56, 60 fraccidn VIL, 71 fraccidon IV ¥ 75 Bis A fraccién III de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pliblica del Estado de México y Municipios,
este Pleno: S '

| RESUELVE

Primero. Se sobresee el presente recurso de revisién, por los motivos y
fundamentos sefialados en el Considerando Quinto de esta resolucién.

Segundo. Notifiquese a EL RECURRENTE y enviese a la Unidad de Informacién
de EL SUJETO OBLIGADO, via EL SAIMEX.

Tercero. NOTIFIQUESE a EL RECURRENTE y hagase de su conocimiento que en
caso de considerar que la presente resolucién le causa algin perjuicio, podra
promover el juicio de amparo en los términos de las leyes aplicables, de acuerdo a lo
estipulado por el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios.

Cuarto. Al notificar esta resolucion a EL RECURRENTE adjuntese de manera
integra los archivos enviado por EL SUJETO OBLIGADO, como anexo a su informe
de justificacién.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DE ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO
POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA; EVA ABAID YAPUR;

ARLEN SIU JAIME MERLOS; JAVIER MARTINEZ €RUZ Y ZULEMA MARTINE
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