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Toluca de Lerdo, México. Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso 

a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y 

Municipios, de trece de enero de dos mil quince.  

VISTO el expediente electrónico formado con motivo del recurso de revisión 

02026/INFOEM/IP/RR/2014, interpuesto por el C. XXXXXXXXXXX XXXXXXX XXXXX 

en contra la respuesta del Ayuntamiento de Naucalpan de Juárez, se procede a dictar 

la presente resolución; y, 

R E S U L T A N D O 

PRIMERO. Con fecha veintiocho de noviembre de dos mil catorce, el C. 

XXXXXXXXXXX XXXXXXX XXXXX presentó a través del Sistema de Acceso a la 

Información Mexiquense (SAIMEX), ante el Ayuntamiento de Naucalpan de Juárez, 

Sujeto Obligado, solicitud de acceso a información pública  registrada bajo el número 

de expediente 00446/NAUCALPA/IP/2014, mediante la cual solicitó le fuese entregada 

vía SAIMEX, lo siguiente: 

“La solicitud remitida a la Legislatura del Estado, con fundamento en el artìculo 139 del Côdigo Financiero 

del Estado de Mexico, para efecto de proponerle tarifas diferenciadas para el cobro de derechos por el 

suministro de agua potable para el ejercicio fiscal 2015.” (Sic) 
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SEGUNDO. De las constancias que obran en el expediente electrónico del SAIMEX, 

se advierte que el uno de diciembre de dos mil catorce, el Responsable de la Unidad 

de Información del Sujeto Obligado dio respuesta en los términos siguientes: 

 

TERCERO. El dos de diciembre de dos mil quince, el ahora recurrente interpuso el 

recurso de revisión, al que se le asignó el número de expediente que al epígrafe se 

indica, en contra del acto y con base en las razones o motivos de inconformidad que 

más adelante se señalan. 
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Es importante precisar que en el expediente electrónico que por esta vía se analiza el 

recurrente señala como acto impugnado:  

“La respuesta del sujeo obligado..” (Sic) 

Ahora bien, el aquí recurrente expresa las razones o motivos de inconformidad 

siguientes: 

“La respuesta del sujeto no otorga información alguna, y por tanto me es desfavorable. EL sujeto obligado 

se limita a prevenirme "para que corrija aclare o complemente su solicitud de Información en virtud de 

que esta carece de elementos para darle debido seguimiento, ya que el acceso a la información es documentos 

administrados generados o en posesión del sujeto obligado, por lo que se le solicite puntual el documento 

al que desea accesar". sin embargo, tal "prevención" se hizo en el SAIMEX como respuesta a mi solicitud, 

lo que me agravia pues finalizó el procedimiento de acceso a la información, sin darme oportunidad de 

desahogarla. De forma adicional a lo anterior, no omito mencionar a éste Instituto que la solicitud 

mencionada fue suficientemente clara y precisa. En efecto, el Capítulo Segundo de la Sección Primera, del 

Título Cuarto, del Código Financiero del Estado de México y municipios prevee unas tarifas generales 

para el cobro de derechos de agua potable, y el artículo artículo 139 de la citada sección dispone que "los 

Ayuntamientos, que de conformidad con las características o circunstancias técnicas y operativas de la 

prestación de los servicios a que se refiere esta sección, requieran de tarifas diferentes a las establecidas, las 

propondrán a más tardar el 15 de noviembre a la Legislatura. Las tarifas que se propongan, en ningún 

caso podrán ser inferiores a las establecidas en este Código, y deberán atender a los costos directos que 

implique su prestación, determinados con base en el Manual Metodológico aprobado en el marco del 

Sistema de Coordinación Hacendaria del Estado de México", situación que aconteció en el municipio de 

Naucalpan de Juárez para el ejercicio fiscal del año 2014, en virtud de que el 18 de diciembre de 2014 se 
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publicó en la Gaceta de Gobierno el Decreto 177, por el que se aprobaron tarifas para los derechos de agua 

potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento de disposición de aguas residuales de diferentes a las 

contenidas en el Código Financiero del Estado de México y Municipios, para el ejercicio fiscal 2014, 

relativas a diversos municipios, entre los que se encuentra el de Naucalpan. Habida cuenta de que el sujeto 

obligado tiene pleno conocimiento de lo anterior, es evidente que no era procedente la prevención requerida, 

pues mi solicitud era suficientemente clara y precisa, pues requerí "la solicitud remitida a la Legislatura 

del Estado, con fundamento en el articulo 139 del Código Financiero del Estado de México, para efecto de 

proponerle tarifas diferenciadas para el cobro de derechos por el suministro de agua potable para el ejercicio 

fiscal 2015". Así las cosas, y siendo de conocimiento público el cobro de tarifas diferenciadas en el año 

2014, entonces por lógica jurídica debió haber existido un documento que contenga la solicitud hecha por 

el Ayuntamiento, y recibida por la Legislatura, para que ésta le autorizare el cobro de tarifas diferenciadas, 

documento que es información que obra en los archivos del sujeto obligado y que me fue negado en la 

solicitud. Por todo lo anterior, solicito a éste Instituto que revoque la respuesta impugnada, y ordene al 

sujeto obligado la entrega de la información requerida.” (Sic) 

CUARTO. De las constancias que integran el expediente electrónico del SAIMEX se 

advierte que el Sujeto Obligado no rindió su Informe de Justificación para manifestar 

lo que a derecho le asistiera y conviniera. 

De conformidad con el artículo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública del Estado de México y Municipios, el recurso de revisión número 

02026/INFOEM/IP/RR/2014 fue turnado a la Comisionada Ponente, a efecto de 

presentar al Pleno el proyecto de resolución correspondiente. 

C O N S I D E R A N D O 
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PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es 

competente para conocer y resolver del presente recurso, de conformidad con los 

artículos 6, apartado A fracción IV de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos; 5, párrafos decimoquinto, decimosexto y decimoséptimo, fracción IV de la 

Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; 1 fracción V, 56, 60, 

fracciones I y VII, 71, fracción IV, 72, 73, 74, 75 y 75 Bis de la Ley de Transparencia y 

Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; 10, fracciones I y 

VIII, 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Estado de México y Municipios. 

SEGUNDO. Oportunidad y procedibilidad. Previo al estudio del fondo del asunto, se 

procede a analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que deben reunir los 

recursos de revisión interpuestos, previstos en los artículos 72 y 73 de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. 

El recurso de revisión fue interpuesto dentro del plazo de quince días hábiles, previsto 

en el artículo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 

Estado de México y Municipios, contados a partir del día siguiente de la fecha en que 

el Sujeto Obligado emitió su respuesta, esto es el uno de diciembre de dos mil catorce, 

mientras que el recurso de revisión se presentó vía electrónica el dos de diciembre del 
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presente año, esto es, al segundo día hábil de de haber recibido la respuesta por parte 

del Sujeto Obligado. 

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuló la solicitud y la fecha en la que 

respondió a ésta el Sujeto Obligado, así como la fecha en que se interpuso el recurso de 

revisión, éste se encuentra dentro de los márgenes temporales previstos en el citado 

precepto legal. 

Tras la revisión del escrito de interposición, se concluye la acreditación plena de todos 

y cada uno de los elementos formales exigidos por el artículo 73 de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. 

TERCERO. Estudio y resolución del asunto. Como quedo señalado en el Resultando 

PRIMERO el hoy recurrente solicitó del Sujeto Obligado la solicitud remitida a la 

Legislatura del Estado para efecto de proponerle tarifas diferenciadas para el cobro de 

derechos por el suministro de agua potable para el ejercicio fiscal 2015, ello conforme 

a lo previsto en el artículo 139 del Código Financiero del Estado de México. 

Derivado de la solicitud de información, como quedó señalado en el Resultando 

SEGUNDO de la presente resolución el Sujeto Obligado en la respuesta a la solicitud 

de información requirió al particular a a fin de que aclarara y precisara su solicitud de 

información, en  virtud de que a su consideración carecía de elementos para darle 

debido seguimiento. 
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Inconforme con la respuesta el hoy recurrente hace valer, en síntesis, como razones o 

motivos de inconformidad que no le fue entregada la información solicitada, toda vez 

que el Sujeto Obligado se limitó a prevenirlo para que corrigiera, aclarara o 

complementara su solicitud de información, por el hecho de que carecía de elementos 

para darle debido seguimiento, situación que le causa agravio ya que al haberse 

formulado el requerimiento como respuesta finalizó su procedimiento de acceso a la 

información, sin  darle oportunidad a desahogarla. 

Además de lo anterior, refiere el recurrente que su solicitud fue clara y precisa por lo 

que no era procedente la aclaración que formuló el Sujeto Obligado, siendo que el 

Código Financiero del Estado de México y Municipios en su Capítulo Segundo, 

Sección Primera del Título Cuarto, en el artículo 139 prevé que los Ayuntamientos, de 

conformidad con las características o circunstancias técnicas y operativas de la 

prestación de los servicios requieran de tarifas diferentes a las establecidas, las 

propondrán a más tardar el 15 de noviembre a la Legislatura; cuyas tarifas en ningún 

caso podrán ser inferiores a las establecidas en el citado  Código, mismas que  deberán 

atender a los costos directos que implique su prestación, determinados con base en el 

Manual Metodológico aprobado en el marco del Sistema de Coordinación Hacendaria 

del Estado de México", situación que su decir aconteció en el municipio de Naucalpan 

de Juárez para las tarifas relativas al ejercicio fiscal del año 2014, en virtud de que el 

pasado dieciocho de diciembre de dos mil catorce se publicó en la Gaceta de Gobierno 

el Decreto 177 por el que se aprobaron tarifas para los derechos de agua potable, 
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drenaje, alcantarillado, tratamiento de disposición de aguas residuales de diferentes a 

las contenidas en el Código Financiero aludido para el ejercicio fiscal 2014, relativas a 

diversos municipios, entre los que se encuentra el de Naucalpan, por lo que concluye 

que debe existir el documento donde conste la solicitud de autorización de tarifas 

diferenciadas y que el Sujeto Obligado le negó su acceso. 

Bajo ese contexto, este Instituto se avocó al estudio de la respuesta emitida por el Sujeto 

Obligado y de las razones o motivos de inconformidad, como se advierte a 

continuación: 

Como quedó señalado en el Resultado SEGUNDO el Sujeto Obligado al momento en 

que dio respuesta no entregó la información solicitada, por el contrario requirió al 

peticionario para que corrigiera, aclarara o complementara la solicitud de origen, ya 

que a su consideración ésta carecía de elementos para su debido seguimiento; 

aclaración que no es procedente, en razón a que que el entonces solicitante de manera 

puntual señaló que el documento que requería obtener el cual, se reitera, consistió en 

la solicitud que el Ayuntamiento de Naucalpan de Juárez remitió a la Legislatura del 

Estado de México para el efecto de proponerle tarifas diferenciadas para el cobro de los 

derechos de suministro de agua potable para el ejercicio fiscal 2015, solicitud que tiene 

su fundamento en lo dispuesto por el artículo 139 del Código Financiero del Estado de 

México y Municipios.  

8 de 20 
 



 
 

Recurso de 
revisión: 

02026/INFOEM/IP/RR/2014 

Recurrente: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 

Sujeto 
Obligado: 

Ayuntamiento de Naucalpan de 
Juárez  

Comisiona
da Ponente: 

Josefina Román Vergara 

 
 
 

En consecuencia ante la improcedencia de la solicitud de aclaración que el Sujeto 

Obligado realizó al momento en que dio respuesta, se procede al estudio de la 

naturaleza jurídica de la información que requirió el entonces peticionario: 

Primeramente debe señalarse que la Constitución Política del Estado Libre y Soberano 

de México dispone en su artículo 139 que el desarrollo de la entidad se sustenta en el 

Sistema Estatal de Planeación Democrática, que imprima solidez, dinamismo, 

competitividad, permanencia y equidad al crecimiento de la economía para la libertad 

y la democratización política, social y cultural del Estado y que tiene como base el Plan 

de Desarrollo del Estado de México. 

Es así, que en materia metropolitana, el Gobierno del Estado y los Ayuntamientos de 

los municipios deberán en forma coordinada y en términos de la Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos participar en la planeación y ejecución de acciones 

coordinadas con la Federación, y con las entidades federativas colindantes con el 

Estado, entre otras  materias la de Agua y Drenaje. 

Conforme a ello,  la Ley del Agua del Estado de México define  en su artículo 6, fracción 

LVI a la tarifa como el precio unitario autorizado para cada uno de los usos a los que 

el agua es destinada. 

Correlativo a ello, los artículos 33 y 34 de la citada Ley del Agua dispone que los 

municipios, en los términos de la Constitución Federal  y la Constitución Política del 
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Estado Libre y Soberano de México, podrán prestar los servicios de agua potable y 

alcantarillado de manera directa, o bien, a través de los organismos descentralizados 

municipales o intermunicipales, la Comisión de Agua del Estado de México y las 

personas jurídicas colectivas concesionarias, promoviendo las acciones necesarias para 

lograr su autosuficiencia técnica y financiera en esta materia. 

Además de lo anterior, el artículo 37 dispone de manera puntual que los ingresos que 

obtengan los organismos operadores, por los servicios que presten, deberán destinarse 

exclusivamente a la planeación, construcción, mejoramiento, ampliación, 

rehabilitación y mantenimiento de la infraestructura hidráulica bajo su 

administración, así como para la prestación de los servicios. 

En otra tesitura, tanto la Ley de Ingresos de los Municipios del Estado de México para 

el Ejercicio Fiscal del año 2014, como el Código Financiero del Estado de México y 

Municipios son los ordenamientos que en nuestra entidad prevén las 

contraprestaciones que deben pagar las personas físicas y jurídicas colectivas, por el 

uso o aprovechamiento de los bienes del dominio público de la Entidad, así como por 

recibir servicios que presten el Estado, sus organismos y Municipios en funciones de 

derecho público, las cuales se pueden constituir, entre otros ingresos, a los  

provenientes de derechos de agua potable, drenaje, alcantarillado, recepción de 

caudales de aguas residuales para su tratamiento o manejo y conducción. 
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Es así, como el Capítulo Segundo, De los Derechos, Sección Primera, Delos Derechos de Agua 

Potable, Drenaje, Alcantarillado, Recepción de los Caudales de Aguas Residuales para su 

Tratamiento o Manejo y Conducción, establece los hechos generadores de causación de 

derechos y las tarifas aplicables a cada caso en particular. 

Por su parte, el artículo 129 del Código Financiero del Estado de México y Municipios 

determina que están obligadas al pago de los derechos, previstos en la sección 

mencionada en el párrafo que antecede, las personas físicas o jurídicas colectivas que 

reciban los servicios de: (i) suministro de agua potable; (ii) suministro de agua en 

bloque proporcionada por autoridades municipales o sus descentralizadas a conjuntos 

urbanos y lotificaciones para condominio; (iii) drenaje y alcantarillado; (iv) 

autorizaciones de derivaciones; (v) control para el abastecimiento de los sistemas de 

agua potable y alcantarillado en conjuntos urbanos y lotificaciones para condominio; 

(vi) Conexión de la toma para el suministro de agua en bloque proporcionada por 

autoridades municipales o sus descentralizadas; (vii) recepción de los caudales de 

aguas residuales para su tratamiento o manejo y conducción; (viii) reparación de 

aparatos medidores de consumo de agua; (ix) instalaciones de aparatos medidores de 

agua; (x) dictamen de factibilidad de servicios para conjuntos urbanos, subdivisiones 

y lotificaciones para condominios; (xi) reconexión o reestablecimiento a los sistemas de 

agua potable; y, (xii). Conexión de agua y drenaje. Tal y como se observa de la 

transcripción del precepto legal citado: 
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“Artículo 129.- Están obligadas al pago de los derechos previstos en esta sección, las personas físicas o 
jurídicas colectivas que reciban cualesquiera de los siguientes servicios: 

I. Suministro de agua potable. 

II. Suministro de agua en bloque proporcionada por autoridades municipales o sus descentralizadas a 
conjuntos urbanos y lotificaciones para condominio. 

III. Drenaje y alcantarillado. 

IV. Autorización de derivaciones. 

V. Por el control para el establecimiento de los sistemas de agua potable y de alcantarillado en conjuntos 
urbanos y lotificaciones para condominio. 

VI. Conexión de la toma para el suministro de agua en bloque proporcionada por autoridades municipales 
o sus descentralizadas. 

VII. Recepción de los caudales de aguas residuales para su tratamiento o manejo y conducción. 

VIII. Reparación de aparatos medidores de consumo de agua. 

IX. Instalaciones de aparatos medidores de agua. 

X. Dictamen de factibilidad de servicios para conjuntos urbanos, subdivisiones y lotificaciones para 
condominios. 

XI. Reconexión o reestablecimiento a los sistemas de agua potable. 

XII. Conexión de agua y drenaje. 

El consejo directivo del organismo público descentralizado de carácter municipal para la prestación de los 
servicios previstos en esta Sección, podrá acordar la realización de programas de apoyo a la regularización 
en el cumplimiento de obligaciones fiscales, mediante el otorgamiento de carácter general de subsidios de 
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recargos y condonación de multas, que deberá proponerse a consideración del Ayuntamiento y, en su caso, 
publicarse en el Periódico Oficial. 

Los usuarios del servicio de agua potable, drenaje, alcantarillado y recepción de los caudales de aguas 
residuales para su tratamiento o manejo y conducción están obligados a realizar el pago de los derechos 
derivados de la prestación del servicio, cuando se encuentren asentados en áreas urbanizables, susceptibles 
de ser integradas a los centros de población.” (sic) 

 Además de ello, el artículo 139 del Código Financiero del Estado de México y 

Municipios señala de manera puntual que los Ayuntamientos, que de conformidad con 

las características o circunstancias técnicas y operativas de la prestación de los 

servicios, requieran de tarifas diferentes a las establecidas, las propondrán a más tardar 

el 15 de noviembre a la Legislatura, cuyas tarifas en ningún caso podrán ser inferiores 

a las establecidas en el citado Código, toda vez que deberán atender a los costos 

directos que implique su prestación, determinados con base en el Manual 

Metodológico aprobado en el marco del Sistema de Coordinación Hacendaria del 

Estado de México; precepto que es del tenor literal siguiente: 

“Artículo 139.- Los Ayuntamientos, que de conformidad con las características o circunstancias 

técnicas y operativas de la prestación de los servicios a que se refiere esta sección, requieran de 

tarifas diferentes a las establecidas, las propondrán a más tardar el 15 de noviembre a la 

Legislatura. 

Las tarifas que se propongan, en ningún caso podrán ser inferiores a las establecidas en este Código, y 

deberán atender a los costos directos que implique su prestación, determinados con base en el Manual 

Metodológico aprobado en el marco del Sistema de Coordinación Hacendaria del Estado de México.” (Sic) 
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(Énfasis añadido) 

Conforme a los preceptos anteriormente citados, se advierte la obligación de los 

Municipios de la prestación del servicio público de agua potable por sí o por conducto 

de sus organismos operadores de agua, el cual, para su prestación tiene establecidas 

tarifas que se encuentran previstas en el citado Código Financiero, y que los 

Ayuntamientos, de acuerdo a las características o circunstancias técnicas y operativas 

de la prestación de los servicios, podrán solicitar a la Legislatura del Estado se  

establezcan tarifas distintas. 

En tal virtud, en el supuesto de que el ayuntamiento de Naucalpan de Juárez hubiese 

solicitado a la Legislatura del Estado modificación a las tarifas por concepto de 

derechos por suministro de Agua Potable para el ejercicio fiscal 2015, procederá su 

entrega, toda vez que a dicha solicitud le reviste el carácter de información pública por 

disposición de los artículos 2 fracciones V y XV, 3, 12, fracción VII  de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, 

es de naturaleza pública, por ende, debe obrar en sus archivos, por lo que se encuentra 

posibilitado a entregarla, tal y como lo señalan los artículos 11 y 41 del ordenamiento 

legal en cita. 
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Es por ello, que resulta oportuno señalar lo que disponen los artículos 2 fracciones V y 

XV, 3, 11, 12, fracción VII  y 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública del Estado de México y Municipios, referentes a la información pública: 

“Artículo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entenderá por: 

I. a IV. … 

V. Información Pública: La contenida en los documentos que los sujetos obligados generen en el ejercicio 
de sus atribuciones; 

VI. a XIV. …  

XV. Documentos: Los expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios, acuerdos, circulares, contratos, 
convenios, estadísticas o bien cualquier registro en posesión de los sujetos obligados, sin importar 
su fuente o fecha de elaboración. Los documentos podrán estar en medios escritos, impresos, sonoros, 
visuales, electrónicos, informáticos u homólogos; …”  

Artículo 3.- La información pública generada, administrada o en posesión de los Sujetos Obligados en 
ejercicio de sus atribuciones, será accesible de manera permanente a cualquier persona, privilegiando el 
principio de máxima publicidad de la información. Los Sujetos Obligados deben poner en práctica, políticas 
y programas de acceso a la información que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, 
precisión y suficiencia en beneficio de los solicitantes.” (SIC) 

Artículo 11.- Los Sujetos Obligados sólo proporcionarán la información que generen en el 
ejercicio de sus atribuciones. 

Artículo 12.- Los Sujetos Obligados deberán tener disponible en medio impreso o electrónico, de manera 
permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para los particulares, la información 
siguiente: 
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… 
 

VII. Presupuesto asignado y los informes de su ejecución, en los términos que establece el Presupuesto 

de Egresos del Gobierno del Estado; 

Artículo 41.- Los Sujetos Obligados sólo proporcionarán la información pública que se les 
requiera y que obre en sus archivos. No estarán obligados a procesarla, resumirla, efectuar cálculos o 
practicar investigaciones.”  

(Énfasis añadido) 

De la interpretación a los preceptos anteriormente citados, se desprende que es 

información pública la contenida en los documentos que los Sujetos Obligados generen, 

administren o se encuentre en su posesión en ejercicio de sus atribuciones, de ahí que 

se afirme que éstos solo podrán proporcionar aquella que se les requiera y que obre en 

sus archivos; la cual será accesible de manera permanente a cualquier persona, 

privilegiando el principio de máxima publicidad de la información, por lo que 

únicamente será restringida en aquellos casos en que esté clasificada como reservada o 

confidencial, en términos de lo dispuesto por el numeral 19 de la Ley de la materia. 

Correlativo a lo anterior, resulta aplicable el criterio de interpretación en el orden 

administrativo número 0002-11, emitido por Acuerdo del Pleno del Instituto de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, 

publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México 
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“Gaceta del Gobierno” el diecinueve de octubre de dos mil once, cuyo rubro y texto 

dispone: 

“CRITERIO 0002-11 

INFORMACIÓN PÚBLICA, CONCEPTO DE, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA. 
INTERPRETACIÓN TEMÁTICA DE LOS ARTÍCULOS 2 2, FRACCIÓN V, XV, Y XVI, 32, 4,11 Y 
41. De conformidad con los artículos antes referidos, el derecho de acceso a la información pública, se define 
en cuanto a su alcance y resultado material, el acceso a los archivos, registros y documentos públicos, 
administrados, generados o en posesión de los órganos u organismos públicos, en virtud del ejercicio de sus 
funciones de derecho público, sin importar su fuente, soporte o fecha de elaboración. 

En consecuencia el acceso a la información se refiere a que se cumplan cualquiera de los siguientes tres 
supuestos: 

1) Que se trate de información registrada en cualquier soporte documental, que en ejercicio de las 
atribuciones conferidas, sea generada por los Sujetos Obligados; 

2) Que se trate de información registrada en cualquier soporte documental, que en ejercicio de las 
atribuciones conferidas, sea administrada por los Sujetos Obligados, y 

3) Que se trate de información registrada en cualquier soporte documental, que en ejercicio de las 
atribuciones conferidas, se encuentre en posesión de los Sujetos Obligados.” 

 (Énfasis Añadido) 

En ese tenor y de acuerdo a la interpretación en el orden administrativo que le da la 

Ley de la materia a este Instituto en términos de su artículo 60 fracción I, este Pleno a 

efecto de salvaguardar el derecho de información pública consignado a favor del 

recurrente, se ORDENA al Sujeto Obligado atienda la solicitud de información 

00446/NAUCALPA/IP/2014. 
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En consecuencia, ante lo expuesto y fundado se resuelve: 

PRIMERO. Resultan fundadas las razones o motivos de inconformidad hechos valer 

por el C. XXXXXXXXXXX XXXXXXX XXXXX.  

SEGUNDO. Se ORDENA al Sujeto Obligado atienda la solicitud de información 

00446/NAUCALPA/IP/2014, de conformidad con el Considerando TERCERO de esta 

resolución, mediante la ENTREGA, vía SAIMEX, de:  

• La solicitud que en su caso hubiese sido remitida a la Legislatura del 

Estado de México, para efecto de proponerle tarifas diferenciadas para el 

cobro de derechos por el suministro de agua potable para el ejercicio fiscal 

2015. 

TERCERO. REMÍTASE la presente resolución al Titular de la Unidad de Información 

del Sujeto Obligado, para que conforme al artículo 76 de la Ley de Transparencia y 

Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, y numeral 

SETENTA y SETENTA Y UNO de los “LINEAMIENTOS PARA LA RECEPCIÓN, 

TRÁMITE Y RESOLUCIÓN DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA 

INFORMACIÓN ASÍ COMO DE LOS RECURSOS DE REVISIÓN QUE DEBERÁN 

OBSERVAR LOS SUJETOS OBLIGADOS POR LA LEY DE TRANSPARENCIA Y 

ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE MÉXICO Y 
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MUNICIPIOS”, publicados en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado Libre y 

Soberano de México “Gaceta del Gobierno” de fecha treinta de octubre de dos mil ocho, 

modificados mediante artículo CUARTO TRANSITORIO de los “Lineamientos por los 

que se establecen las Políticas, Criterios y Procedimientos que deberán observar los 

sujetos obligados, para proveer la aplicación e Implementación de la Ley de Protección 

de Datos Personales del Estado de México, que expide el Pleno del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del 

Estado de México y Municipios” publicados en el Periódico Oficial del Gobierno del 

Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno” de fecha tres de mayo de 

dos mil trece, dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de quince días hábiles 

e informe a este Instituto dentro de un término de tres días hábiles respecto del 

cumplimiento de la presente resolución. 

CUARTO. HÁGASE DEL CONOCIMIENTO al C. XXXXXXXXXXX XXXXXXX 

XXXXX, la presente resolución, así como que de conformidad con lo establecido en el 

artículo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de 

México y Municipios, podrá impugnar la presente resolución vía Juicio de Amparo en 

los términos de las leyes aplicables.  

ASÍ LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO 

DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN 

DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, 
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CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMÁN VERGARA, EVA 

ABAID YAPUR, ARLEN SIU JAIME MERLOS, JAVIER MARTÍNEZ CRUZ Y 

ZULEMA MARTÍNEZ SÁNCHEZ, EN  LA PRIMERA SESIÓN ORDINARIA 

CELEBRADA EL DÍA TRECE DE ENERO DE DOS MIL QUINCE, ANTE EL 

SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO IOVJAYI GARRIDO CANABAL PÉREZ.  

 
 

Josefina Román Vergara 
Comisionada Presidenta 

(Rúbrica) 
 

 
Eva Abaid Yapur 

Comisionada 
(Rúbrica) 

 

Arlen Siu Jaime Merlos 
Comisionada 

(Rúbrica) 
 
 

Javier Martínez Cruz  
Comisionado 

(Rúbrica) 
 
 

Zulema Martínez Sánchez  
Comisionada 

(Rúbrica) 

Iovjayi Garrido Canabal Pérez 
Secretario Técnico del Pleno 

(Rúbrica) 
 

 

 
Esta hoja corresponde a la resolución de fecha trece de enero de dos mil quince, emitida en el Recurso 
de Revisión 02026/INFOEM/IP/RR/2014 
BCM/GRR 
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