Recurso de Revision: 01918/INFOEM/IP/RR/2014,

Recurrente: I

Sujeto Obligado: Secretaria de Comunicaciones

info:

WA S0 Transparanokd, AGCERD 18 INSGation Piticay
Proteceiin G Bates Personzies dol £313d0 82 Manico y Municipions

Comisionado Ponente:  Arlen Siu Jaime Merlos.

RESOLUCION

Toluca, México. Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y
Municipios, de fecha veintiuno de noviembre de dos mil catorce.

Visto el expediente electronico formade con motivo del recurso de revision
01918/INFOEM/IP/RR/2014, interpuesto por el C. || GcIEIIEGGzG -
sucesivo el recurrente en contra de la respuesta de la Secretai*ia de Comunicaciones, en
lo sucesivo el sujeto obligado se procede a dictar la presente Resoluc1on con base a los
siguientes:

ANTECEDENTES =

I. Con fecha veintiuno de octubre de dos mll catorce el recurrente present6 a través del
Sistema de Acceso a la Informaaon_\'Mexlquense (SAIMEX) ante el sujeto obligado,
solicitud de acceso a la informaciénﬁﬁbiiéﬁ,‘ registrado bajo el niimero de expediente
00170/SECOMUN/IP/2014, medzante la cual solicitd le fuese entregado a través del
SAIMEX, lo siguiente: S

“SOLICITC EL PROYECTO DEL TREN QUE UNIRA LA CIUDAD DE MEXICO CON

LA CIUDAD DE- TOLUCA EL CUAL DEBERA INCLUIR RUTA, PARADAS O

TERMINALES NLIMERO DE TRENES, PROYECTO DE COSTO DE TRANSPORTE

POR PERSONA COSTO CALCULADO HASTA sU TERMINACION, EMPRESA

GANADORA DE. LA LICITACION, PROYECCION DE AVANCES Y CONCLUSIONES
'.POR ETPAS EN SITODO EL PROYECTO DEL TREN."(SIC)

IL. De las constanc1as que obran en el SAIMEX, se advierte que el veintinueve de octubre
de dos mil catorce el sujeto obligado dio respuesta a la solicitud de informacién pablica
el dia dos de octubre en los siguientes términos:
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SECRETARIA PE COMUNICACIONES

Toluca, México a 29 de Octubre de 2014
Mombre del solicitante:

Folio de la so!icitud: 0G170/SECOMUN/IP 2014

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocdimiento que con furidamento en el
articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pubiica del Estado de Mexlco vy Municipios, e
contestamos que:

C. F PRESENTE En atenclén a su Solicitud de Informaddén Publica del dia 21 de
octubre del presente ano, me permito anviar a usted en un archivo can ta informacidn solicitada. Cabe hacer
mencién que dicha obra esta a cargo de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes del Gobierno Federal,
Asl mismo se firmo un convenio de Coordinacidn de Acciones entre el Gobierno Federal v el Estado de México.
Las empresas ganadoras de la lictaddn son: « Tramo §, Consorclo OHL La Penmsuiar = Tramo 2, Consorco
ICA. Sin otro particular, le envié un cordial saludo. :

ATENTAMENTE
MTRO. ROBERTO SERRANO HERRERA

Responsable de la Unidad de Informacidn:
SECRETARIA DE COMUNICACIONES

Asimismo, ad]unto a su respuesta un archivo electrénico denominado: “Tren Tol-
Mex.pdf” el cual se muestra a continuacion:
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1, Tren Interurbano México ~ Toluca {CG - 263].

Longitud: 57.7 ken,

Tipo de corredor; Contard con trenss
eléctricns circulando en carriles axclusivos de
dos sentitos; cuatro estacionss intermedias
Aeropugrts [Terminal de Autobuses,
Matepac/, {erma y Santa Fej; y dos
terminales {Observatorio yZinacantepec).
twersion estimada: 76,000 MOP.
Demanda: 270,000 mil pasajeros por dia
{ambos santidos!,

Periodo de ejecucidn: 2014 - 2018,

Description:

Sistema de transporte mde;;ﬁzq__qég;pziédafa’ de manera segura y eficiente ¢l Vafie de Tohuca y1a 20na poniente del Distrito Federaly
atenderdla prebleméﬁéa de t;ane»:ﬁﬂdad y tongestianamiento vial que 5e presenta entre estas dos zonas wrbanas, al permitir shorrar 9
minutos de Hempo de traslado por usuario,

Procesos,. - Beneficios:

viaobracivilde 2 et;ipa 1eerdla » Reducied los gastos de mantenimiznto a la infreestructuray a unidades de trasporte
“Construccion del tramo ferroviario pitblica y privado en 1300 MDP/ado.
Tinacantepec - Tonel” de 36 kilbmetros  * Disminuirdn las ennisiones contaminantes en 27,527 toneladas de (02, que representan el
de longitud, con inicio en el kilémetro oxigeno preducido por 225 hectdreas de bosque.
0000y terminacibnen elkilomatrp  * Incrementard fa seguridad en ol traslado por a reduccidn de accidentes; sctualmente e
36+150 en &l Estado de México. registran 400 4l aff.
* S estima generar 17,000 emplegs directos y 35,000 indirectos en |3 etapa de
construccida.,
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111 El dfa treinta de octubre de dos mil catorce, el ahora recurrente interpuso el recurso
de revisidn, al que se le asigné el nimero de expediente que al epigrafe se indica, en
contra del acto.

En el expediente electrdnico que por esta via se analiza, esta Autoridad advierte que el
hoy recurrente precisa como Acto Impugnado:

“Respuesta e informacion que entregan de la solicitud 00143/ SECOMUN/IP/2OI4 “ (Sic).

Ahora bien, el hoy recurrente expresa como razones 0O motxvos de inconformidad las
siguientes:

“No es todo el proyecto deben entregrame la informacion &érﬁpletan "de.igzial forma me entregaron

una sola parte respecto de la solicitud 00143/SECOMUN/IP/2014 ydela cual interpuse recurso

de revisiom, y en cuya resolucion se hace menczon ala mformacwn que deberdn entregarme.”
(Sic). '

IV. El Sujeto Obligado, rindié el informe de ]ustlflcaaon dentro del plazo de tres dias a
que se refieren los numerales sesernta y SIete, ast como sesenta y ocho de los Lineamientos
para la Recepcidn, Tramite y Resoluc1on de la Solicitud de Acceso a la Informacién, as
como del Recurso de Rev1s1on que debera observar el Sujeto Obligado por la Ley de
Transparencia y Acceso ala Informaaon Pdblica del Estado de México y Municipios,
adjuntando un archivo _denoml__nado. “Inf. Justificacion-00170.pdf” como se muestra a
continuacién: . |
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GOBERNG DI, CENTE 5 HEABAIE £ L OGEA

ESTADD DE MEXICO ENGRANDE

Toluca, Méx., a 30 de Getubre del 2014

21 ?G?’(}_OOGQSS/QO? 4
LIC. ARLEN SIU JAIME MERLOS VT
COMISICNADA DEL INFOEM Lo
PRESENTE S _
En atencion al recurso de revision con nimaro folio §1918/INFOEMAPIRRI2014,
promevido por la C. contra de fa respuesta emitida
por la Unidad de Informacién de- esta Secretaria a fa  solichud N°

001TOSECOMUNAPR2014. -~

Al respecto. me permito inforfhanie a.usted que Iz informacion que se le hizo liegar
al peticionaric es la que obra enlos archivos de la Secretaria, va que no se tieng
mas informacion debide 2 gue 'a obra esta a carge de ia Secretaria de
Comunicaciones y Transportes de'Gobierne Federal.

Sin otro particular, je-envic un cordial saludo.

ATENTAMENTE /

e
y 7

1
MTRO. ROBE%’ERR{\NO HERRERA
COORDINADOR DE ﬂ%mssiaicchn, PROGRAMACION
Y CONTROL TECNICO
s
f/ /
A )/
//./ ’

7
K

¢.p.- Mue. Apoiinar Mena Vargas.- Secretario de Comunicaciones.
o+ GP. Sergio Antoms Entiguez Escaiona - Conbralor inteno. - gpcpeTARIA DE COMUNICACIONES

S Mythive, . ] -
COORDINACION DE PLANEACION, PROGRAMACION ¥ CONTROL TECNICD
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V.- De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la’
Informacién Publica del Estado de México y Municipios el Recurso de Revisién
01918/INFOEM/IP/RR/2014, fue turnado a través del SAIMEX a la Comisionada Arlen
Siu Jaime Merlos, quien generando certidumbre y confianza a los particulares y
promoviendo la cultura de la transparencia y difusién al Derecho de Acceso a la
Informacion, presentara el proyecto de resolucidon correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERQ. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pablica y Proteccién de Datos Personales del EStado_ de México y Municipios, es’
competente para conocer y resolver del presente recurso, de conformidad con los
articulos 6, apartado A, fraccién IV de la Constiticién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos decimoquinto, decimosexto y decimoséptimo, fraccion IV de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1 fraccién V, 56, 60,
fracciones 1y VII, 71, 72,73, 74,75, 75'B_is y 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Péblica del Estado de México y Municipios; 10, fracciones I y VIIL, 16 y 27
del Reglamento Interior del Instituto de Trénsparencia v Acceso a la Informacion Piblica.
del Estado de México y Municipios. - "

SEGUNDO. Analisis de cuestiones de previo y especial pronunciamiento.- Antes de
entrar al estudio de fondo, tuvo a bien considerar la cuestién procesal que resulta de
previo y especial pronunciamiento, ya que el presente asunto se encuentra relacionado
con otros ar_\téridres 'Que se dieron cumplimiento por parte del sujeto obligado. Asuntos
en que se actualiza la existencia de identidad de personas, y también de causa para el
caso que nos ocupa, por lo que es menester entrar al estudio en virtud de estar frente a
un caso en el que se debe evitar emitir resoluciones contradictorias, v por el otro el de
garantizar la economia procesal en los asuntos que son sometidos a este Pleno.

Por tanto, previo al andlisis de las cuestiones procedimentales en el presente recurso de
revision, tales como el cumplimiento de los requisitos del escrito de interposicion
previstos en el articulo 73 de la Ley de la materia y las causales de procedencia o no del
recurso de revisidon consideradas en el articulo 71 de la citada Ley, entre otras, es
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pertinente atender como una cuestion de previo y especial pronunciamiento la
posibilidad de sobreseer dicho medio de impugnacién, conforme al articulo 75 Bis A de
la propia norma legal de referencia.

Por lo anterior, es de atenderse al precedente del Recurso de Revision
01532/INFOEM/IP/RR/2014, presentado por la ponencia de la Comisionada Eva Abaid
Yapur, aprobado por Unanimidad de Votos de los Comisionados en la Trigésima
Segunda Sesion Ordinaria de trabajo celebrada en fecha nueve de septiembre de dos mil
catorce.

Luego entonces, este recurso y su relacion con otros ante la existencia de identidad de
personas, y también de causa, se concluye la existencia de un "precedente”, es decir.la
presencia de recursos idénticos (misma solicitud, mismas partes), por lo que se estd frente
la actualizacién de lo que en Ja teoria procesal se conoce como litispendencia. Precedente
al que esta obligado a tomar en cuenta este Pleno y resolver de oficio, de conformidad
con los principios generales del derecho y que deben ser aplicados segtin lo dispone el
numeral VEINTE de los Lineamientos para la Recepcién, Tramite y Resolucién de las
Solicitudes de Acceso a la Infbrmacic')n Puablica, Acceso, Modificacion, Sustitucion,
Rectificacion o Supresién Parcial o Total de Datos Personales, asi como de los Recursos
-de Revisiéon que deberan Observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios, el cual prevé:
“En la resolucion de los recursos de revision por parte de este Instituto, a falta de normas
expresas, se aplicardn los principios generales del Derecho.”
Efectivamente, en el presente recurso de revisién existe otro asunto que ha sido resuelto,
en el cual existe identidad de las partes y en cuyo contenido y alcance se desprende
identidad en cuanto a los siguientes factores: es la misma persona fisica tanto como
solicitante como en su caracter de recurrente; idéntico sujeto obligado como tal y como
autoridad impugnada; que hay identidad de informacién solicitada en cuanto a los

requerimientos planteados en las solicitudes respectivas.

Por lo que, es necesario entrar al estudio de la procedencia o improcedencia respecto de
la existencia de un precedente, por virtud de la cual existen dos causas, autos o acciones

Pagina 10 de 21




Ingtinvio 4 Transparancia, Aeceye 3 13 Infamackdn Publica y
Proaccide ¢ Datcs Persoasins del Extado de Méxice y Munitapics

Recurso de Revision:
Recurrente:
Sujeto Obligado:

Comisionado Ponente:

01918/INFOEM/IP/RR/2014.

Secretaria de Comunicaciones

Arlen Siu Jaime Merlos.

elementos de identidad en las partes, acciones y materia de la controversia, para

determinar si se actualiza la identidad de recursos ya resuelto por este Instituto.

En términos generales, se puede decir que los principios a los que obedece tomar en

cuenta el "precedente” son dos: el de economia procesal y el de evitar que sobre la misma

situacion se pronuncien resoluciones contrarias o contradictorias.

Razon por la cual resulta pertinente realizar un cuadro comparativo entre el asunto

"precedente” y el presente recurso de revisién, y que permita instruir a este Organismo y

asf emitir una resolucion apegada a derecho:

SOLICITANTE ,
CONTENIDO DE LA SOLICITO EL PROYECTO DEL TREN QUE | “SOLICITO EL PROYECTO DEL TREN QUE
SOLICITUD DE UNIRA LA CIUDAD DE MEXICOCONLA | UNIRA LA CIUDAD DE MEXICO CON LA
INFORMACION CIUDAD DE TOLUCA, EL CUAL DEBERA | CIUDAD DE TOLUCA, EL CUAL DEBERA
INCLUIR . RUTA, - PARADAS O | INCLUIR  RUTA,  PARADAS O
TERMINALES, "NUMERO DE TRENES, | TERMINALES, NUMERO DE TRENES,
PROYECTO DE COSTO DE TRANSPORTE | PROYECTO DE COSTO DE TRANSPORTE
POR | PERSONA, COSTO CALCULADO | POR PERSONA, COSTO CALCULADO
|'HASTA SU TERMINACION, EMPRESA | HASTA SU TERMINACION, EMPRESA
'GANADORA  DE LA LICITACION, | GANADORA DE LA  LICITACION,
.| PROYECCION DE  AVANCES Y | PROYECCION DE  AVANCES Y
| CONCLUSIONES POR ETPAS, EN SI | CONCLUSIONES POR ETPAS, EN SITODO
| TODO EL PROYECTO DEL TREN. (Sic) EL PROYECTO DEL TREN..” (si¢)
SUJETO OBLIGADO - Secretaria de Comunicaciones Secretaria de Comunicaciones
MODALIDAD DE ViA SAIMEX VIA SAIMEX
ENTREGA
FECHA DE LA 25 DE AGOSTO DE 2014 21 DE OCTUBRE DE 2014
SOLICITUD
FECHA DE 25 DE AGOSTO DE 2014 30 DE OCTUBRE DE 2014
INTERPOSICION ~ DEL
RECURSOQ
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Como se observa, no existe diferencia alguna en cuanto a las solicitudes de informacién
atendiendo en que en las dos requieren exactamente lo mismo.

Por lo anterior, es que para este cuerpo colegiado se actualiza la existencia de un
precedente, y que como consecuencia implica no entrar al estudio de fondo del presente
recurso. En efecto, es aplicable dicho precedente en el actual procedimiento habida
cuenta de que existe otro recurso de revisién seguido por este mismo Organo Colegiado
(Recurso de Revision 01532/INFOEM/IP/RR/2014) resuelto por la Comisionada Eva
Abaid Yapur, entre las mismas partes y cuyo objeto es ldentlco en‘razon de que se solicitd
la misma informacion. ' '

Una vez que han quedado superados los temas antes expuestos, se concluye que
efectivamente, la existencia de un precedente (hhspenden(ua) es un supuesto procesal
que se orienta a impedir la simultanea tram1tac10n de un segundo recurso con igual

contenido al de otro ya en curso medlante la excluswn del promovido en segundo lugar.

Por ello, la no procedencia para. entrar al analisis de fondo de estos puntos de
requerimiento, ante el hecho de. que ya han sido materia de resolucién por este Instituto,
ademds con ello se pretende. ev1tar el dictado de sentencias contradictorias, ya que en
efecto entre el cotejo del antecedente resuelto y el de este expediente se surten los
siguientes extremos: '

o Seguido a’nfé las mismas partes.

o Tener el mismo objeto en este caso la informacién consistente “EL PROYECTO
DEL TREN 'QUE UNIRA LA CIUDAD DE MEXICO CON LA CIUDAD DE
TOLUCA EL CUAL DEBERA INCLUIR RUTA, PARADAS O TERMINALES,
NUMERO DE TRENES, PROYECTO DE COSTO DE TRANSPORTE POR
PERSONA, COSTO CALCULADO HASTA SU TERMINACION, EMPRESA
GANADORA DE LA LICITACION, PROYECCION DE AVANCES Y
CONCLUSIONES POR ETPAS, EN SI TODO EL PROYECTO DEL TREN”

* Misma causa de pedir.

Es asi que cuando una misma solicitud se haya promovido ante el mismo sujeto obligado
y las cuales fueron sometidas ante el mismo Organo competente para conocer en este
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caso Autoridad en Materia de Transparencia (INFOEM) que haya conocido
posteriormente de la solicitud, en cualquier estado y grado de la causa, declarard no
entrar a su analisis y ordenara el archivo del expediente, quedando extinguida la causa.

Por ello si las solicitudes idénticas han sido promovidas ante este Organismo, resulta
procedente la extincidn de la causa, para esta ponencia no se debe entrar a su analisis por
la suposicidn la maxima conexion que puede haber entre dos solitudes por identidad de
los elementos sefialados: sujetos (personas), objeto de la solicitud, al punto de que la
doctrina entiende que no son dos sino una misma solicitud iniciada dos veces.

En definitiva el recurso 1532/INFOEM/IP/RR/2014 es idéntiéd}'_' en razén de que en ambos
se pide “EL PROYECTO DEL TREN QUE UNIRA LA CIUDAD DE MEXICO CON LA
CIUDAD DE TOLUCA, EL CUAL DEBERA INCLUIR RUTA, PARADAS O TERMINALES,
NUMERO DE TRENES, PROYECTO DE COSTO.D‘E TRANSPORTE POR PERSONA,
COSTO CALCULADQO HASTA SU TERMINA_CION, EMPRESA GANADORA DE LA
LICITACION, PROYECCION DE AVANCES Y CONCLUSIONES POR ETPAS, EN SI
TODO EL PROYECTO DEL TREN. ;_’ g y el mencionado Recurso de Revision se resolvié
como procedente, como se sefiald a continuacion:

PRIMERO. Es procedente el recurso de revisién y fundado el motivo de
inconformidad hecho valer por EL RECURRENTE, en atencion a los
argumentos expuestos en el Considerando Quinto de esta resolucién.

SEGUND'C_);Q Se revoca la respuesta impugnada, para el efecto de ordenar a
EL SU]ETO. 'OBLIGADO atender la solicitud de informacién ptblica
registr_ada con el néimero 00143/SECOMUN/IP/2014; esto es a entregar a EL
RECURRENTE via EL SAILMEX:

“El soporte documental de donde exista la posibilidad de obtener el proyecto del tren
que unird la ciudad de méxico con la ciudad de toluca, el cual deberd incluir ruta,
paradas o terminales, niimero de trenes, proyecto de costo de transporte por persona,
costo calculado hasta su terminacion, empresa ganadora de la licitacion, proyeccion
de avances y conclusiones por etpas, en si todo el proyecto del tren”
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En este sentido es importante mencionar que la solicitud 1532/INFOEM/IP/RR/2014 fue
atendida en virtud de que las constancias que obran en el SAIMEX demuestran que el
dia veintinueve de octubre del presente se dio cumplimiento y la informacion solicitada
fue notificada a el recurrente, lo que permite eliminar el riesgo de resoluciones con
pronunciamientos o fundamentos contradictorios, incompatibles o mutuamente
excluyentes, ademds de no someter al sujeto obligado al mismo proceso en relacién a la
misma causa de solicitud de informacidn, como ocurre en el presente caso.

Por lo tanto, al tratarse de un asunfo ya resuelto por este Instituto la informacién
solicitada y que es recurrida en el caso que nos ocupa, en donde se trata del mismo Sujeto
Obligado y Recurrente, el mismo rubro de informacién es que con el fin de evitar la
duplicidad de procesos pendientes sobre un mismo asunto, se estima procedente
desestimar entrar al estudio de fondo la informacién :eqﬁerida en la solicitud, y ha lugar
a Ia finalizacién de este rubro del recurso sin decisién de fondo, puesto que ya hubo
pronunciamiento de este Pleno al respecto, y donde hay identidad de recursos entre éste
y uno previo, por lo que un segundo fallo careceria de eficacia juridica, con la posibilidad
ademés de incurrir en contradiccién de resoluciones.

Al respecto, cabe mencionar que la doctrma ha sostenido la justificacion del estud1o
oficioso de un asunto pendiente de resolver o ya resuelto (litispendencia o cosa juzgada),
en el siguiente seh_tido “la reaccién frente a las situaciones de duplicidad de procesos
pendientes sobre un mismo asunto s6lo podia producirse, si se atiende a lo que a
iniciativa de las partes la acumulacién de autos sélo era posible a instancia de parte
legitima y la exclusién del segundo proceso sélo podia conseguirse si el demandado hacia
valer en tiempo y forma la excepcién de litispendencia”. -

Acotado lo anterior, y ante el hecho evidente de que ya han sido materia de resolucién
por este Instituto, lo anterior como ya se dijo a fin de impedir la simultanea tramitacién
de un segundo recurso con igual contenido al de otro ya en curso mediante la exclusion
del promovido en segundo lugar. Con ello ademas se pretende evitar el dictado de
sentencias contradictorias, ya que en efecto entre el cotejo del antecedente resuelto y el
de este expediente se surten los siguientes extremos: Seguido ante las mismas partes;
tener el mismo objeto en este supuesto es de sefialar que se busca conocer la informacién
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respecto: “el proyecto del tren que unird la ciudad de méxico con la ciudad de toluca, el cual deberd
incluir ruta, paradas o terminales, niimero de trenes, proyecto de costo de transporte por persona,
costo calculado hasta su terminacion, empresa ganadora de la licitacién, proyeccion de avances y
conclusiones por etpas, en si todo el proyecto del tren”

Luego entonces se actualiza la misma causa de pedir y que tal como ya fue resuelto en el
recurso 01532/INFOEM/IP/RR/2014, fue procedente.

Por lo que adicionalmente se procede a exponer algunos criterios judiciales que fundan
y motivan la procedencia de oficio respecto al analisis de cuestiones procesales que ya
han sido materia de estudio, por este Organo Garante:

Registro No. 227097

Localizacion:

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

IV, Segunda Parte-1, Julio a chzembre de 1989
Pdgina: 321

Tesis Aislada Materia(s): Civil

LITISPENDENCIA. SUS REQHISITOS {LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). El
articulo 223 fraccién I del Cédigo de Procedimientos Civiles para el estado, establece: "Respecto a la
excepcion de litispendencia, se aplicardn las siguientes disposiciones: I.- Procede cuando un juez conoce
ya del mismo ﬁegocio. sobre el cual es demandado el reo”, Ahora bien, el articulo transcrito establece que
la excepcion'de litispeﬁdencia procede cuando un juez conoce ya del mismo negocio. Esta expresion debe
entenderse en el sentido de que debe existir identidad entre el fuicio pendiente de resolucién y aquel en
el que se opiiso’liz excepcion, en los siguientes puntos: a).- las partes del litigio; b).- la calidad con que
intérﬁin_ieroﬁ en el mismo; c).- las prestaciones reclamadas; y d).- las causas por Ias cuales se demands.

TERCER‘TRIB UNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 249/89. Multibanco
Comermex, S. N. C. 8 de agosto de 1989. Unanimidad de votos. Ponente Jaime Manuel Marroquin
Zaleta. Secretario: José de Jestis Echegaray Cabrera.

LITISPENDENCIA, QUE DEBE ENTENDERSE POR. (LEGISLACION DEL ESTADO DE
CHIAPAS).

Por litispendencia debe entenderse la excepcion dilatoria que procede cuando un tribunal conoce ya del
mismo negocio sobre el cual es demandado el reo.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.
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Amparo directo 849/95. H. Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Tuxtla. 8 de febrero de
1996. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A. Velasco Santiago. Secretario: Stalin Rodriguez
Lépez.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca. Tomo I, Abril de 1996. Pdg. 415. Tesis Aislada,

Por lo que en base a la anterior, resulta oportuno realizar un estudio sobre la procedencia
o improcedencia de cuestiones de previo especial pronunciamijento respecto a identificar
si existen motivos que funden entrar a su estudio de este tipo de cuestiones o supuestos
procesales (identidad en las partes, acciones y materia), por Io que los motivos que
pueden dar origen para analizar estas cuestiones son identificar las partes de litigio en
nuestro caso mismo solicitantes-recurrente y mismo sujéfo obligado, la misma
informacidn solicitada y las mismas razones que motivaron la inconformidad. Por su
parte la siguiente Tesis sefiala el estudio oficioso de estas cuestiones, y que si bien se
refieren a cosa juzgada, por la cercania que la misma figura tiene con la litispendencia,
resultan oportunas: | o

COSA JUZGADA. SU ESTUDIO OFICIOSO POR PARTE DE LA SALA DE APELACION NO
IMPLICA INDEBIDA SUPLENCIA DE LA QUEJA, POR SER DE ORDEN PUBLICO.
Constituye un presupuestopfoces’al_ de orden piiblico el que la cuestion que se somete g la decision de
un drgano jurisdiccional, no haya sido resuelta con antelacién por sentencia firme, puesto que de existir
cosa juzgada respecto de esa cuestion, el segundo fallo que se dicte carecerd de eficacia juridica, con la
posibilidad ademds de incurrir en contradiccion de sentencins. Justamente de aqui la necesidad, por ser
de orden piblico, de que el ad quem realice la revisién oficiosa respectiva, al margen de si fue o no
sometida ante su potestad esta cuestion en via de agravios, puesto que adquiere plenitud de jurisdiccién
para tesolver al respecto, al no existir la figura del reenvio en la alzada, Desde esta perspective, muy
lefds de considerarse indebida suplencia de la queja, es apegado a derecho el proceder de la Sala
responsable al analizar oficiosamente la excepcion de cosa juzgada opuesta por la parte actora
reconvenida al dar contestacién a la accién reconvencional promovida en su contra, por lo que dicho
proceder en modo alguno puede resultar conculcatorio de garantias individuales en perjuicio de la parte
quejosa.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO.

XV150.9 C

Amparo directo 663/2002. Eufrosina Espinoza Barrera, 4 de diciembre de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Lovenzo Palma Hidalgo. Secretario: Martin Mayorquin Trejo.
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca. Tomo XVII, Marzo de 2003. Pég. 1706. Tesis Aislada.
Epoca: Novena Epoca

Registro: 173891

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XXIV, Noviembre de 2006

Materia(s): Comiin

Tesis: XX11.10.35 K

Pdgina: 1083

QUEJA. ES IMPROCEDENTE EN CONTRA DE UNA RESOLHCION MATERIA DE OTRO
RECURSO DE QUEJA PENDIENTE DE RESOLVERSE.

El articulo 73, fraccion 1II, de la Ley de Amparo, dzspone que el ]uzc:o de garantias es improcedente
contra leyes o actos que sean materia de otro juicio de amparo que se encuentre pendiente de resolucion,
ya sea en primera o winica instancia, o en revision, promovido por el mismo quejoso, contra las mismas
autoridades y por el propio acto reclamado, aungue las violaciones constitucionales sean diversas. Por
tanto, es evidente que dicho precepto tiene como fin el sobreseimiento por litispendencia, cuyo objetivo
es evitar que se emitan sentencias contradictorias y que se inutilice la cosa juzgada que pudiera
establecerse sobre la misma controversia. Asi, aun cuando los razonamientos que anteceden son
aplicables al juicio de garantias, tratindose del recurso de queja previsto en la fraccién V del articulo 95
de la Ley de Amparo, por establecerse en dicho cuerpo normativo, debe estimarse regido por los mismos
principios que informan a aquél, atendiendo al principio juridico de que "donde existe la misma razén
debe aplicarse la misma disposicion”; de lo que se colige que si existe en trdmite y préximo a resolverse
por el propio tribunal un diverso recurso de queja interpuesto por el mismo inconforme, contra idéntica
responsable e 1gual fallo con plena identidad entre la causa de pedir y las pretensiones que se deducen,
ello trae como’ consecuencia que el medio de impugnacion cuyo desechamiento pretende combatirse en
reclumac_mn sea improcedente, pues la materia del mismo serd motivo de andlisis al momento de
resolverse lo que en derecho corresponda, dentro de In diversa queja radicadn en primer término,
evitdndose asi el dictado de sentencias contradictorias sobre la misma cuestion, que es precisamente lo
que pretende evitar la Ley de Amparo en la referida fraccion I de su articulo 73, cuyo principio de
inimpugnabilidad de los actos materia de otro juicio de amparo pendiente de resolverse, ya sea en
primera o ynica instancia, o en revision, donde existe litispendencia, debe aplicarse analogicamente al
recurso de queja.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEGUNDO CIRCUITO.
Reclamacion 14/2006. Miguel Angel Bonilla Lépez y otra. 21 de septiembre de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Alima Rosa Diaz Mora. Secretario: José Francisco Chivez Garcia.
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Bajo este contexto, en el presente caso como se ha podido cotejar del cuadro que se ha
reproducido con antelacidn, existe identidad entre el presente recurso y el recurso
precedente. En definitiva el recurso es idéntico en cuanto a los puntos de la solicitud de
informacion del primer rubro o bien los identificados con los requerimientos.

Por lo anterior y con base en el precedente, este caso que conforma la presente Resolucion
permite dejar sin materia el correspondiente recurso de revisidn, por lo que no es
menester entrar al fondo de las violaciones procesales o de las cuestiones de fondo de la
controversia,

En este sentido para esta Ponencia no se actualizé ninguna fraccién del articulo 71 de la
Ley de la materia, toda vez que para que aplique alguna causal estipulada en dicho
precepto es necesario que haya materia de confrov'ersia, siendo el caso particular que el
mismo ha quedado sin materia de analisis por las razones y motivos ya expuestos.

Una vez determinada la exigencia del derecho de no entrar al fondo de la controversia,
corresponde ahora bien bajo qué supuesto procesal se determinara este Recurso, en
relacidn a un desechamiento o bien el sobreseimiento.

Ahora bien, la Ley de Transparéncia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios prevé en su articulo 75 BIS A, la institucidn del sobreseimiento y los
supuestos en los cuales procede: Y de dicho precepto no se determina el supuesto que se
analiza (precedente o litispendencia) para sobreseer un recurso de revisidon. No obstante,
de conformidad .¢0n las facultades concedidas a este Pleno en la fraccion I, para-
interpretar en el Grdén administrativo la citada ley de la materia, asi conforme a lo
previsto en -ei_ numeral veinte de los Lineamientos para la Recepcién, Tramite y
Resolucién de 1as Solicitudes de Acceso a la Informacion Piblica, Acceso, Modificacidn,
Sustitucion, Rectificacidén o Supresion Parcial o Total de Datos Personales, asi como de
los Recursos de Revision que deberan Observar los Sujetos Obligados por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,
respecto de que en las resoluciones de los recursos de revision por parte de este Instituto,
a falta de norma expresa, se aplicarn los principios generales del derecho, por lo que en
el caso concreto para este Pleno debe interpretarse que la procedencia de la litispendencia
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conlleva a la determinacion del sobreseimiento del recurso de revision, bajo el entendido
de que lo previsto en el articulo 75 BIS A antes aludido, no debe entenderse como
limitativo para este Organo Colegiado, por lo que si desde el criterio de este Pleno se da
la existencia de un presupuesto procesal de orden ptiblico, como es el de existir identidad
de recursos al respecto, es que este Pleno adquiere plenitud de jurisdiccién para resolver
al respecto, determinando el sobreseimiento respectivo de dicho recurso por la
procedencia de que es un tema ya resuelto con antelacién y debidamente atendido por el
sujeto obligado.

Ademas resulta desde la teoria procesal mas adecuado dicha-procédencia que aludir al
desechamiento, més atin cuando ni la propia Ley de la materia no prevé expresamente
tampoco la figura del desechamiento, eso no' significa que no aplique dicha figura
procesal, como ya este propio pleno la ha aplicado en base también a su facultad de
interpretacion, por lo que si en ambos casos se deriva de un criterio de este pleno,
entonces 1o adecuado es referirse a las cosas como o correctamente debe nombrarse. En
tltima instancia, el procedimiento de acceso a la informacién y sobre todo la parte
relativa a la substanciacién del recurso de revision, le son aplicables por sentido comiin
y con base en la Teoria General del Proceso las figuras e instituciones procesales que sean
aplicables, salvo que sean ajenas a la naturaleza del procedimiento particular o haya
disposicién legal en contrario. Y es el caso que nos ocupa que la figura de sobreseimiento
por la procedencia de .litispendencia no es incompatible con el procedimiento de
desahogo de’ los recursos de revision en materia de transparencia y acceso a la
informacién y tampoco se opone a lo establecido en la Ley de la materia. '

Por lo anteriormente sefialado, es que lo correcto hubiere sido determinar no la
improcedencia, sino el sobreseimiento del recurso de revisién interpuesto, por los
motivos y fundamentos expuestos en el presente recurso.

Bajo los argumentos anteriores, se sobresee el presente recurso de revision por las razones
antes expuestas por dejarlo sin materia y en consecuencia no hay necesidad de conocer

el fondo del asunto.
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Es asi que, con fundamento en lo prescrito por los articulos 5 parrafo décimo segundo,
fraccién IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 7
fraccién I, 56, 60 fraccién VII y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Estado de México y Municipios, este Pleno, y con base en los fundamentos y
razonamientos expuestos en los anteriores Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERO.- Es procedente el presente recurso de revision. '

SEGUNDQO. Se determina el SOBRESEIMIENTO del fé'cu_r'so de revisién interpuesto,
por los motivos y fundamentos expuestos en el Considerando TERCEROQ de la presente
Resolucion.

TERCERO.- NOTIFIQUESE a el recurrerite, y fémitase'a la Unidad de Informacion del
sujeto obligado para su debido cumplimiento con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de México y
Municipios. I

CUARTO.-HAGASE DEL CONOCIMIENTO de el recurrente, la presente resolucién,
asi como que de conformidad con lo establecido en el articulo 78 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
podra impugnarla via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASf LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO
POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA ABAID YAPUR,
ARLEN SIU JAIME MERLOS, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ
SANCHEZ, EN LA CUADRAGESIMA SEGUNDA SESION ORDINARIA CELEBRADA
EL DIA VEINTIUNO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL CATORCE, ANTE EL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ.
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ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA VEINTIUNO DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL CATORCE, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 01918/INFOEM/IP/RR/2014

JEMfJCH
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