Recurso de Revision: 02073/INFOEM/IP/RR/2014

— . Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez

Comisionada Ponente:  Arlen Siu Jaime Merlos

RESOLUCION

Toluca, México. Resoluciéon del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios,
de fecha veinte de enero de dos mil quince.

Visto el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisién
02073/INFOEM/IP/RR/2014 interpuesto por el ||| G -
sucesivo el recurrente, en contra de la respuesta del Ayuntamiento de Naucalpan de
Juérez, en lo sucesivo el sujeto obligado, se procede a dictar la presente Resolucién, con
base en los siguientes: |

ANTECEDENTES

I. Con fecha dieciocho de noviembre del dos mil catorce el recurrente presento a través
del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense denominado (SAIMEX) ante el sujeto
obligado, solicitud de acceso a la informacién publica, registrada bajo el niimero de
expediente 0043¢/NAUCALPA/IP/2014, mediante la cual solicitd le fuese entregado a
través del (SAIMEX) lo siguiente:

“CUALES SON LOS PROGRAMAS QUE TIENE LA CONTRALORIA INTERNA DENTRO

DEL AMBITO DE SU COMPETENCIA Y QUE GUARDAN RELACION CON EL PLAN

MUNICIPAL DE DESARROLLO.” (Sic)
IL En fecha ocho de diciembre de dos mil catorce, acorde a las constancias del SAIMEX
se advierte que el sujeto obligado dio respuesta a la solicitud formulada por el entonces
peticionario, én 16s siguientes términos: '

Folio de Ia solicitud: 00434/NAUCALPA/1P/2014

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento
en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México
y Municipios, le contestamos que:

De conformidad con la normatividad correspondiente, adjunto encontrard el Plan De Desarrollo
Municipal, mismo que contiene la informacion solicitada,

ATENTAMENTE
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LIC. JOSE FERNANDO BELTRAN CASILLAS.
Responsable de la Unidad de Informacion
AYUNTAMIENTO DE NAUCALPAN DE JUAREZ. (Sic)

El sujeto obligado anexé a su respuesta, un archivo electrénico “SAIMEX” cuyo
contenido, es el que a continuacion se describe:

PLAN DE DESARROLLO MPAL.pdf.
Contiene el Plan de Desarrollo Municipal 2013-2015, del H. Ayuntamiento de Naucalpan
de Judrez mismo que esté integrado por un total de (ciento ,Ochentai y ocho) hojas de las
cuales unicamente se inserta una de ellas a manera de 'ejérriplo en virtud de que el
recurrente ya conocio su contenido: '
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NaUcaloan

ﬁe )uﬁrgz 2013 - 2015

Plan de Desarrollo
Municipa | 20132015

H Ayumfarmkzn%o dz ‘Jmaca.poﬁ de Judrez
Ao/ No 10 / 21 de Junio dz 2013

Lic David Ricardo Sanchez Guevara
Prescierte Municiod Constduciond
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III. En fecha quince de diciembre de dos mil catorce, el ahora recurrente interpuso el -
recurso de revisién, al que se le asigné el niumero de expediente que al epigrafe se indica, - .
en contra del acto y con base en las razones o motivos de inconformidad que se sefialan,

Es importante sefialar que en el expediente electrénico que por esta via se analiza, esta - :

Autoridad advierte que el hoy recurrente precisa como Acto Impugnado:

“RESOLUCION QUE DA EL SUJETO OBLIGADQ.“(Sic)
Ahora bien, el hoy recurrente expresa como razones o motivos de inconformidad las
siguientes: kS

“SOLICITE LOS PROGRAMA DE CONTRALORIA Y LO QLIE ME ENVTAN ES EL PLAN
DE DESARROLLO MUNICIPAL.” (Sic) ' :

IV. El sujeto obligado rindid el informe de ;ushﬂcaaén med1ante dos archivos ad)untos
que contienen lo siguiente: N _
 Folio de la solicitud: 00434/NAUCALPA/IP/2014

En complemento a la respuesta de la solicitud y con la finalidad de dar cumplimento a los
requerimientos del peticionario se é_nvz’a_ en este POA y objetivos del drea de subcontraloria
social esto con la intencion de que se deseche el presente recurso.

ATENTAMENTE

LiC. ]OSE I-‘ERNANDO BELTRAN CASILLAS.
Responsable de Ia Hmdad de Informacion
AYUNTAMIENTO DE NAUCALPAN DE JUAREZ. (Sic)

Archivo “poa contraloria. xlsx”

Contiene el Programa Operativo Anual de la Contraloria Interna Municipal, tal como se
advierte a continuacion:
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Archivo “subcontraloria social. xIsx”

Contiene cinco objetivos estratégicos, aplicables a diversas areas del Ayuntamiento,
sin embargo el que se relaciona al caso concreto seria el Objetivo Estratégico: 5 relativo
a Incrementar la calidad, calidez, eficiencia, transparencia y confiabilidad del gobierno
municipal de Naucalpan, en especifico el correspondiente a la Subcontraloria Social en
cual tiene como fin el Incrementar la participacién y atencién ciudadana en las
actividades de la contraloria mediante la conformacion de coh\iiés ciudadanos de control
y vigilancia y operar el programa itinerante de inspectores de atencién ciudadana y a
través de la cual se desarrollan las acciones referidas en el Programa Operativo Anual,
tales como la integraciéon de Comités Ciudadanos de Cohtfol y Vigilancia de Obra
Pablica, conocer las quejas ciudadanas recibidas en las diferentes vias que sehalan actos
de corrupcién, las quejas de atencién ciudadana por desempefio de areas y servidores
publicos, por lo que inicamente se insertan estos: = |
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Subcontraloria Social

Objetivo: " 5. Incrementar la participacion 'y atencién ciudadana en las actividades do la contraloria MEDIANTE ia conformacién
'  de comités ciudadanos de control y vigilancia y operar el programa itinerante de inspectores de Atencién ciudadana.

: ’ 73.68 % Co o 397 01/01/2014 Noviembre Mensual
ciudadanas . . . S ml W
recibidas en
las
diferentes
vias que’
sefalan
actos de

“canalizadds :

3 Registro(s) en total.
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Objetivo: ‘6 :‘incrememar la calidad del servicio ofrecido por los servidores piiblicos MEDIANTE la sistomatizacién dei
2 .programa ‘tinerante de Inspectoves de atenclén cludadana y la operaclén de [a pag web de que]as. denuncias y
* ‘sugerencias. :

nunicipales:

1 Registro(s) en total,

V.- De conformidad con el arficulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios el Recurso de Revisién
02073/INFOEM/IP/RR/2014, fue turriadb‘ a través del SAIMEX a la Comisionada Arlen
Siu Jaime Merlos, quien generando;éeftidumbre y confianza a los particulares y
promoviendo la cultura de la :tr‘ansbfareﬁcia y difusiéon al Derecho de Acceso a la
Informacion, presenta el prOYecfo de resolucion correspondiente.

'CONSIDERANDO

PRIMERO.- Gdﬁiﬁét’énéié' Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Piblica y Protecaon de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para ‘conocer y resolver del presente recurso, de conformidad con los
articulos 6, apartado A, fraccién IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos decimoquinto, decimosexto y decimoséptimo, fraccién IV de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1 fraccion V, 56, 60,
fracciones I y VII, 71, 72, 73, 74, 75 75 Bis y 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Pablica del Estado de México y Municipios; 10, fracciones I y VIII, 16 y 27
del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica
del Estado de México y Municipios.
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SEGUNDQ. Presentacion en tiempo del Recurso. Desde la perspectiva de esta Ponencia,
el Recurso de Revision fue presentado oportunamente, atento a lo siguiente:

En atencién a que el recurrente se dio por notificado de la respuesta concedida por el
sujeto obligado en fecha ocho de diciembre de dos mil catorce, por lo tanto el primer dia
del plazo para efectos del cémputo pertinente fue el dia nueve de diciembre de dos mil
catorce, en consecuencia el plazo de quince dias habiles venceria el catorce de enero de
dos mil quince, luego, si el recurso de revision fue present'ado por el recurrente, via
electrénica el quince de diciembre de dos mil catorce, resulta que ‘su presentacién fue
oportuna, al haberse hecho dentro del plazo legal e'stableciddpara ello.

TERCERO. Legitimacion. El recurso de revisién fue interpuesto por parte legitima, en
atencion a que fue presentado por el recurrente, miéma ”péz"sona que formulé la solicitud
00434/NAUCALPA/IP/2014, al sujeto obligado es asi que lo solicitado y el acto recurrido
versan sobre la misma informacién, por }lo‘que se surte plenamente el supuesto previsto
por el articulo 70 dela Ley de Tranéparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado
de México. S e

CUARTO. Procedibilidad. Que una vez valorada la legitimidad de la promovente,
corresponde ahora revisér_que se cumplan con los extremos legales de procedibilidad del
presente recurso. Asi’,‘ en primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia,
se dispone que: .~
Artz’culo 71 ‘-Lés.pqﬂféulares podrin interponer recurso de revision cuando:
L‘*Sé’lésﬁz’egdé'Ia.z‘nformacién solicitada;

I, Se les éntregue la informacion incompleta o no corresponda a la solicitada;

Il. Derogada
IV.- Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

De las causales de procedencia del Recurso de Revision y conforme al Acto Impugnadoi y

Motivo de Inconformidad que manifiesta el recurrente, se desprende que la presente
resolucién se analizara ante la probable actualizacion de las hipdtesis contenidas en las
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fracciones I y IV al considerar que la respuesta no corresponde con Io solicitado y por lo
tanto es desfavorable.

Continuando con la revision de que se cumplan con los extremos legales de procedibilidad
del presente recurso, de igual manera el articulo 73 de la multicitada Ley establece los
requisitos de forma que debe cumplir el escrito de interposicion del recurso, mismos que
se transcriben a continuacion:

Articule 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

1. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones; - ;

1L Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emztzo y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo; ;

III. Razones o motivos de la inconformidad;

1V. Firma del recurrente o en su caso huella d:gttal pam el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales 1o se dard tmmlte al recurso

Al escrito de recurso deberd acompanarse’copza'del escrito que contenga el acto impugnado.

Tras la revision del escnto de 1nterpos1c1on del Recurso cuya presentacién es via el
SAIMEX, se concluye la acredltaaon plena de todos y cada uno de los elementos formales
exigidos por la dlSpOSlCIOII Iegal antes transcrita.

Por otro lado; habléndose estudiado las causales de sobreseimiento previstos en la Ley de
la materia; y en base a Tos argumentos vertidos por el sujeto obligado a través del informe
]ustxflcado, esta Ponen(:la entrd a su analisis, y su procedencia se analizara con todos y cada
uno de los elementos con los cuales se cuenta hasta el momento para determinar si resulta
aplicable algunas de las hipétesis normativas que permitan se sobresea el medio de
impugnacion, al tenor de los supuestos previstos en el articulo 75 Bis A que la letra sefiala
lo siguiente:

Articulo 75 Bis A.~ El recurso serd sobreseido cuando:
- El recurrente se desista expresamente del recurso;

IL- El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;
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111.- La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o

revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia.
Concluimos que el recurso es en términos exclusivamente procedimentales procedente.
Razon por la cual se procede a entrar al estudio del fondo del asunto.

QUINTO.- Fijacion de la controversia. Que una vez estudiados los antecedentes del
recurso de revisidén en cuestion, esta Ponencia, determina que la controversia motivo del
presente recurso, consiste en que el recurrente recibid una respuesta que no corresponde
con lo solicitado y por lo tanto es desfavorable. En este:f,s.é'ritidoj- es de mencionar que el
solicitante requiere lo siguiente: ' ' |

“CUALES SON LOS PROGRAMAS QUE TIENE LA CON’IRALORIA INTERNA

DENTRO DEL AMBITO DE SU COMPETENCIA Y QUE. GUARDAN RELACION
CON EL PLAN MUNICIPAL DE DESARROLLO ” (Szc)

Derivado de lo anterior, el sujeto obllgado anexo a su respuesta un archivo electrénico
que contiene el Plan de Desarrollo Mumapal 2013-2015, del H. Ayuntamiento de
Naucalpan de Juérez, tal como quedo descrlto en el antecedente II de la presente
resolucién. ; )

Inconforme con la respjiésta del sujeto obligado el entonces peticionario interpuso el
recurso de revision, en el -Cige»maﬁifiesta en términos generales que solicita los programas
dela contralon'a yf"lo"(jixe':le envian es el plan de desarrollo municipal.

Al respecto medlante Informe Justificado el servidor publico Titular Unidad de
Informaaon del mumc1p10 de Naucalpan de Judrez precisa en complemento a la
respuesta de Ia sohc1tud y con la finalidad de dar cumplimento a los requerimientos del
peticionario se envia en este POA de la Contralorfa Interna Municipal y los objetivos del
area de subcontraloria social tal como quedo descrito en el antecedente IV de la presente
resolucién.

En este sentido, resulta oportuno analizar y determinar si la informacién proporcionada
via informe de justificacion, satisface el alcance y contenido del derecho de acceso a la
informacion, en términos del articulo 3 de la Ley de la materia.
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En ese sentido, el presente caso deberé analizarse en Jos siguientes términos:

a) Andlisis de la informacion otorgada por el sujeto obligado a través del informe
justificado, a fin de determinar si la misma satisface el requerimiento a la solicitud
de informacion.

b) La procedencia 0 no alguna de las causales del recurso de revisién previstas en el
articulo 71 de la Ley de la materia.

Una vez delimitado lo anterior a continuacion se resolverén los'puntos antes enumerados.

SEXTO.- Analisis del informe justificado emltldo por el su]eto obhgado, para saber si
satisface o no la solicitud planteada.

En este punto se analizard el inciso a) de la controversia, relativo al andlisis de la
informacién otorgada en el informe justificado por el sujeto obligado, y asi poder
determinar si la misma satisface o no. Ios réquerimientos hechos por el recurrente.

Cabe recordar que el recurrente sol1c1to al su]eto obligado la siguiente informacién:

“CUALES SON LOS PROGRAMAS QUE TIENE LA CONTRALORIA INTERNA DENTRO
DEL AMBITO DE SU COMPETENCIA Y QUE GUARDAN RELACION CON EL PLAN
MUNICIPAL DE DESARROLLO A (Szc)

Al respecto el suj eto obllgado ensu respuesta original sefialé lo siguiente:

..De confonmdad con la normatividad correspondiente, adjunto encontraré el Plan De
Desarrollo Mumczpal mismo que contiene la informacion solicitada. .. :
Ad]untado a dxcha respuesta un archivo electrénico que contiene el Plan de Desarrollo
Municipal 2013 2015, del H. Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez integrado por un total
de ciento ochenta y ocho hojas de las cuales inicamente se insertd una de ellas a manera
de ejemplo en el antecedente II de la presente resolucién, en virtud de que el recurrente ya
conocid su contenido.

Ante tal respuesta el recurrente se inconforma manifestando que solicité conocer los
programas de la contraloria y lo que le envian es el plan de desarrollo municipal.

Motivo de inconformidad que resulta fundado ya que en efecto la informacién remitida
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por el sujeto obligado en la respuesta original no correspondia con lo solicitado, pues
unicamente fue remitido el plan de desarrollo municipal, mas no se le da a conocer al
recurrente los programas de trabajo que desarrolla la contraloria y que se relacionan con
el plan de desarrollo municipal. '

Por lo anterior el sujeto obligado mediante informe justificado a efecto de dar
cumplimiento al derecho de acceso a la informacién e]erc:ldo pox el recurrente remite los
siguientes archivos electronicos: :

Archivo “poa contraloria. xlsx”« ...

Contiene el Programa Operativo Anual de la Contraloria Interna Municipal, en el que se
describe la clave programatica, el nombre de los -prdectoéf'jr la descripcién de cada una
de las acciones desarrolladas por la contral'orié iﬁﬁniéipal la unidad de medida, la
cantidad de acciones programadas y la calendanzaaon de metas fisicas, tal como se
advierte a continuacion: '
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De la revision hecha & la informacién remitida via informe justificado se advierte que la

misma ébrijésﬁo;;dé con lo solicitado, lo anterior es asi toda vez que se define por .
programa de acuerdo a la Ley de Planeacién del Estado de México y Municipios, lo
siguiente:

Articulo 10.-°....

Programa.- Instrumento de los planes que ordema y vincula, cronoldgica, espacial,

cuantitativa y técnicamente las acciones o actividades y los recursos necesarios para alcanzar
una meta, que contribuird a lograr los objetivos de los planes de desarrollo.
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En este sentido en efecto la Contraloria Interna Municipal de acuerdo a lo establecido en
su Reglamento Interior, debe elaborar un Programa Operativo Anual de conformidad con
Io establecido en el Plan de Desarrollo Municipal, tal como se advierte a continuacion:

Articulo 4.~ La Contraloria formulard anualmente su Programa Qperativo, de conformidad
Plgn de Desarrollo Municipal resupuesto gue tenga asignado,

El Programa Operativo de la Contraloria, deberd ser congruente con los programas de las
demds Dependencias.
Por lo que respecta al Plan de Desarrollo Municipal 2013—2015 del H. Ayuntamiento de

Naucalpan de Juérez refiere en cuanto a los ob]ehvos de Ia Contralona Interna Municipal
lo siguiente: :
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Objetivo:

Generar credibiidad ciudadana en la gestion piblica municipal, mediante la instauracion de procedimientos discipinarios |
ylo resarcitorios efectivos que garanticen la estncta aplicacion de la ley; mplementando auditorias estraégicas que
permitan veriicar, evaluar y fiscalizar la correcta aplicacion de los recursos pt’:blir,ds“ fortalecer ef programa de atencion
de quejas y denuncias, que peritan transparentar el correcto ejercicio de los recursos publscos municipales, asi como
consolidar polificas de informacion entre cludadanos y servidores publicos como mstfumento para preveni la corrupcion.

Pmbtemama

Estrategsa '

Lmeas de accion

procedimiento - sancionador
que se aplique con estricto
apego a la ley, falta de
implementacion e

evaluar V. fiscalizar - los
1egursos publtcos asi eomo‘
la fella de " eshralegias de
informacion - que” permilan
capacitr @ senvidores
piblicos y a la ciudadania,
cOmo  instrumento  para
prevenir fa corrupeion, da
como  resulfado  una

1. Oeiiads & B falta de " .

auditorias  que - perrmtan‘- o

etk
control-para. _e! -c_umplumaenlo

-~ e fas disposiciones legales,
- administrativas,

presuptestales, financieras y
" de capacitacion.

eddes de

Debrda mtegracmn y aphcacxonde los

expedienes  que  conlleven
responsabilidad de Servidores Pdblicos,
que permitan  implementar  un
procedimiento efectivo que garaniice la

estiicla aplicacion de 1a fey, o que

conlleva a generar confianza de la
Gudadania en el aclar de los
senvidores piblicos. ‘
Implementacién de un sistema de
Quejas y denuncias que permita dar
oportuna respuesta a la Ciudadania;
ésle sistema sera mediante Ia ventanilia
dnica, telefonicamente, modulos de
alencion ciudadana y mediante internet.
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percepcion de opacidad y de 3. Viglar, fiscalzar y avaluar la correcla
corrupcion imperante en el aplicacion de los recursos municipales
Ayuntamiento de para el cumplimiento de programas y
Naucalpan. proyectos de obra en fodo su proceso.

4. Implementacion de un programa de
concienlizacion cludadana y de  los
semdmes piblicos, que pemila

 prevenir, techazar, denunciar y disminui

. las conductas ilcitas. '

Indicador de impacto - oy
1. Ladebida integracion y aplicacion de los expedientes que conlleven responsabilidad de Servidores Plblico/
Generar confianza de la ciudadania de Naucalpan enel acluar de los servidores piblicos municipales.
2. Implementar de un sistema de quejas j denuncias qile pemita dar oportuna respuesta a la Ciudadanfa/
Generar confianza de la ciudadania de Naucafpan en el actuar de los sevidores piblicos municipales.
3. implementacién de un programa de concientizacion ciudadana y de los senvidores piblicos /
4, Generar confianza de Ia -'ciUdadania de Naucalpan en el actuar de los servidores piblicos municipales.

Ahora bien, el Programa Operatxvo Anual de la Contraloria Interna Municipal remitido
via informe ]ustlﬁcado, en efecto contempla diversos proyectos y acciones que se relacién
con el Pla_n de Desarrollo Municipal, pues dentro de dicho programa se contemplan los
31gu1en’ces proyectos y acciones:

El Proyecto de Fiscalizacién, Control y Evaluacién de la Gestién Pablica.- que contempla
dentro de las acciones a realizar, la participacion de dicha dependencia en actas entrega
recepcidn, intervenciones, programacion y ejecucion de auditorias, seguimiento de
observaciones de Entrega-Recepcién, informes de auditorias, testificaciones,
supervisiones y quejas atendidas respecto a las solicitudes, niimeros de expedientes
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concluidos y procedimientos en rezago, asi como expedientes ingresados en el sistema
integral de responsabilidades.

El proyecto de Participacién, Social en la Formulacién, Seguimiento, Control y Evaluacién
de Obras, en el cual se realizan diversas acciones como encuesta ciudadana, porcentaje de
quejas ciudadanas recibidas por el portal municipal, la integracion de Comités
Ciudadanos de Control y Vigilancia de Obra Publica y la Canalizacion de Quejas.

Finalmente, el Proyecto de Control y Supervisién de Obras Pliblicas, contempla la
programacion y ejecucion de auditorias, y la teshﬁcacmn, supervmon y quejas atendidas
respecto a las solicitadas. o ‘

De lo anterior se advierte que en efecto el Programa Operatlvo Anual, en efecto contempla

diversos proyectos y acciones que se relacionan con el Plan de Desarrollo Municipal

Asi mismo, remitié otro archivo electrénico denommado “subcontraloria social. xIsx”
que contiene cinco objetivos estrateglcos, aphcables a diversas 4reas del Ayuntamiento,
sin embargo el que es aplicable al caso concreto seria el Objetivo Estratégico: 5 relativo
a Incrementar la calidad, calidez, eficiencia, transparencia y confiabilidad del gobierno
municipal de Naucalpan, en e'spécificb el correspondiente a la Subcontraloria Social en
cual tiene como fin el incrementar la participacién y atencién ciudadana en las actividades
de la contraloria mediante Ja conformacién de comités ciudadanos de control y vigilancia
y operar el progfa’xh’a itinerante de inspectores de atencion ciudadana y a través de la cuai_
se desarrollan las acciohes referidas en el Programa Operativo Anual, tales como la
integracién de Comités Ciudadanos de Control y Vigilancia de Obra Pablica, conocer las
quejas ciudadéﬁés"fecibidas en las diferentes vias que sefialan actos de corrupcion, las
quejas de atencion ciudadana por desempeno de &reas y servidores pablicos, tal como se
advierte a continuacion:
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Del andlisis hecho anteriormente se advierte que, en efecto mediante informe justificado
el sujeto obligado proporciona al recurrente la informacién solicitada, es decir, los
programas que tiene la contraloria interna dentro del dmbito de su competencia y que
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guardan relacién con el plan municipal de desarrollo, por 1o que con dicha informacion
se da por satisfecho el derecho de acceso a la informacion ejercido por el recurrente.

Por lo anterior, y en base a la informacion entregada mediante informe justificado este
pleno advierte que, el sujeto obligado buscd atender adecuadamente la solicitud en aras
del derecho al acceso a la informacion; es decir, hubo una actitud positiva de éste por
informar respecto a lo solicitado.

Resulta evidente el cambio o modificacién del acto impugnado por parte del sujeto
obligado y la entrega de informacién proporcionada con pOSEQﬁdfidad en el presente caso,
por lo que lo cierto es que ha sido criterio de esta Ponencia que, cuando el sujeto obligado
mediante entrega, complemento, precisién o suﬁcxenma proporc1ona la respuesta a la
solicitud de informacién planteada, y la misma es’ ‘coincidente con lo requerido por el
entonces solicitante, a juicio de esta Ponencia debe entenderse que en este rubro queda sin
materia la inconformidad planteada, por loque resulta innecesario ordenar a dicho sujeto
obligado informe nuevamente lo ya entregado a este Instituto.

Por lo anterior, para este Organo Garante él contenido y alcance de la informacién materia
de la controversia y de la cual el su]eto obligado remite via informe justificado, no pierde
su validez juridica como elemento indiciario para resolver en el presente recurso. En todo
caso lo que se demuestra con este cambio, es que el sujeto obligado pretende sujetarse a
los criterios de- pubhcxdad veracidad, precisién y suficiencia en el acceso de informacidn
y que mandata Ia Ley de Trasparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de
Meéxico y Mumc1plos Por lo tanto, este Organo Colegiado debe circunscribir su anahsm
considerandolo aportado via informe justificado por parte del sujeto obligado.

Derivado de lo anterior, se debe valorar el contenido y alcance de un elemento
superveniente: la modificacion de la respuesta a la solicitud de informacién por parte del
sujeto obligado, es asi que no existen ya extremos legales para la procedencia del recurso,
la respuesta esta disponible para su acceso al interesado dentro de esta resoluciéon. -

Que en el caso en comento ya no hay materia de controversia, ya que resultaria ocioso
ordenar, la entrega de lo remitido via informe justificado, como si ello no existiera, como
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si lo entregado en el dejara de tener validez juridica, ya que el tecurrente tendra acceso a
dicha informacién al momento de que se le notifique la presente resolucion. Sirven de
referencia o de apoyo al presente caso, y por principio de analogia los diversos criterios
jurisprudenciales emitidos por la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién:

ACTO RECLAMADO QUE FORMALMENTE SUBSISTE PERO CUYO OBJETO O
MATERIA YA DEJO DE EXISTIR. LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA ESTABLECIDA EN
LA FRACCION XVII DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO SE ACTUALIZA
CUANDO LOS EFECTOS DE AQUEL NO HAN AFECTADO LA ESPERA JURIDICA DEL
QUEJOSO Y SE MODIFICA EL ENTORNO EN EL CUAL FUE. EMITIDO DE MODO QUE
EL AMPARO QUE EN SU CASO SE CONCEDIERA CARECERfA D__E EFECTQS. En virtud de
que el juicio de amparo es un medio de control constitucional 'cuyo ijeto es 4reparar las violaciones de
garantias que un determinado acto de autoridad genera sobre la esfera juridica del gobernado que lo
promueva, con el fin de restituirlo en el goce pleno de sus. derechos fundumentales que le hayan sido
violados, el legislador ordinario ha establecido como principio que rige su procedencia la circunstancia
de que el fallo protector que en su caso ll:égq,ré. a ‘em_it_z'rsé-ﬁuedu concretarse y trascender a la esfera
juritdica del gobernado que lo haya 'p{.o“mo.p'idd.' ~En ‘ese tenor, debe estimarse que la causa de
improcedencia prevista en el articulo 73, ffac_dén'XVH, de la Ley de Amparo, conforme al cual tendri
lugar esa consecuencia jun’dica'cuﬁﬁdp subsistiendo el acto reclamado no pueda surtir efecto legal 0
material alguno por haber, déjado:‘déiexiétir;é‘l objeto o materia del mismo, se actualiza en el caso de que
el juzgador de garantias advierta Qué los efectos del acto de autoridad impugnado no se han concretado
en la esfera juridica del que]oso, m se concretardn, en virtud de la modificacion del entorno en el cual
éste se emitid, por lo que en caso ‘de concluirse que el mismo es inconstitucional, juridicamente se
tornaria zmposzble rest:tuzr al quejoso en el goce de la garantia que se estime violada, o bien ningiin
efecto ]urzdzco tendrza Ia  vespectiva sentencia concesoria, lo que generalmente sucede cuando la situacion
]urzdzca que. surg:o con motivo del respectivo acto de autoridad, aun cuando éste subsiste, se modifica
sin de;ar huella algumz en la esfera juridica del gobernado, susceptible de veparacion, lo que impide que
ese preciso qcto y sus efectos trasciendan a este wltimo y que, por ende, el fallo protector cumpla con su
finalidad.

Amparo directo en revision 3044/98. Eduardo Cuauhtémoc Siller Leyva y otros. 12 de mayo del afio
2000. Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rafacl Coello Cetina.

No. Registro: 193,758

Jurisprudencia

Materia(s): Comiin

Novena Epoca
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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Tesis: 2a./]. 59/99

Pégina: 38

CESACION DE EFECTOS EN AMPARO. ESTA CAUSA DE IMPROCEDENCIA SE
ACTUALIZA CUANDO TODOS LOS EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO SON
DESTRUIDOS EN FORMA TOTAL E INCONDICIONAL. De la interpretacion relacionada de lo
dispuesto por los articulos 73, fraccion XVI y 80 de la Ley de Amparo, se dfrilga a la conviccion de que
para que la causa de improcedencia del juicio de garantias c‘ohsiste_r;fé en‘la cesacion de efectos del acto
reclamado se surta, no basta que la autoridad responsable derogue o‘requue tal acto, sino que es
necesario que, aun sin hacerlo, destruya todos sus efectos en’foﬂna tbﬁ_zl e incondicional, de modo tal
que las cosas vuelvan al estado que tenian antes de’_lé' mfélécién c@nétitucionul, como si se hubiera
otorgado el amparo, es deciy, como si el acto no hubiere in{va_&i’ddla esfera juridica del particular, o
habiéndola irrumpido, la cesacion no deje ahi ‘ninguna-hz_zellu'; puesto que la razdén que justifica la
improcedencia de mérito no es la simple par&lli"zacién-“i};destruccidn del acto de autoridad, sino la
ociosidad de examinar la constitucionalidad de un acto que ya no esti surtiendo sus efectos, ni los
surtird, y que no dejé huella alguna en Ia: ésfgrh jﬁridica del particular que amerite ser borrada por el
otorgamiento de la proteccién de la I]ustzfcid‘ifedéfhl.

Amparo en revision 3387/97. Gladys Franto Ardt. 13 de marzo de 1998. Cinco votos. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretario: Armandb ¢ortés Galvin.

Amparo en revisign '393/§8~"Uhi5n"de Concesionarios de Transportacién Colectiva, Ruta Nueve, A.C.
8de mayo de 1998 Cmco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Jorge Carenzo Rivas,
Amparo en reznszan 363/98 Unién de Choferes Taxistas de Transportacién Colectiva, A.C. 22 de mayo
de 1998 Cmco votos ‘Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Jorge Alberto Gonzdlez
Alvarez S,

Amparo en revzszon 2685/98. Alejandro Francisco Aupart Espindola y otros. 12 de febrero de 1999.
Unanimidad de cuatro votos. Ausentes: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia y José Vicente Aguinaco
Aleman, quien fue suplido por Juventino V. Castro y Castro. Ponente: Mariano Azuela Giiitrén.
Secretario: Ariel Alberto Rojas Cabaliero.

Amparo en revision 348/99. Raiil Salinas de Gortari. 30 de abril de 1999. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Mariano Azuela Giiitron. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: José Luis Gonzilez.

Tesis de jurisprudencia 59/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada
del veintiocho de mayo de mil novecientos noventa y nueve.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VII, febrero de 1998,

22 de 27




Recurso de Revision: 02073/INFOEM/IP/RR/2014

Recurrente: I

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez

BSUIAO G TrARpI INEU, ACSEI0 3 1 Ioomacian PUbies y

Comisionada Ponente:  Arlen Siu Jaime Merlos

pigina 210, tesis 2a./]. 9/98, de rubro; "SOBRESEIMIENTO. CESACION DE LOS EFECTOS DEL
ACTO RECLAMADOQ.”.

No. Registro: 195,615

Jurisprudencia

Materia(s). Comun

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
VI, Septiembre de 1998

Tesis: 2a.1]. 64/98

Pagina: 400

PRUEBAS EN LA REVISION, DEBEN TOMARSE EN CONSIDERACION LAS
SUPERVENIENTES, SI SE RELACIONAN CON LA IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE
GARANTIAS, Las pruebas supervenientes deben admltlrse y valorarse en el recurso de revision, si se
relacionan con la improcedencia del juicio de umparo, toda vez que siendo ésta una cuestién de orden
pitblico, el juzgador debe examinarla, aun de oﬁczo, en cualquzer etapa del procedimiento hasta antes de
dictar sentencia firme. Este criterio no' «contraria lo establecido por el articulo 91, fraccién 11, de Ia Ley
de Amparo, en lo tocante a que en 'Ia revisz’dri "s‘é’lo se tomarin en cuenta las probanzas rendidas ante el
Juez de Distrito o la autoridad que huya -cortocido del juicio, toda vez que esta disposicion, interpretada
en armonia con lo prevzsto por el urt:culo 78, segundo pdrrafo, del mismo ordenamiento, debe entenderse
referida a la prohlbxcwn de considerar en el mencionado recurso, pruebas tendientes a la justificacién
del acto reclamado, asu constttuczonalzdad o inconstitucionalidad. Corrobora lo anterior, gue el articulo
91, fraccién: IH de Ia ley mvocada, establece que en la revision se podrd confirmar el sobreseimiento si
upareczere probudo otro motivo diferente al apreciado por el Juez de amparo, por lo que resulta logico
que; enel citado medzo de impugnacion se admitan prucbas supervenientes que acrediten la actualizacion
de un motzvo legal diverso al que ese juzgador tomé en cuenta para decretar el sobreseimiento en el
Juicio.

Amparo en revision 61/96. Piaget Holdings, Inc. 3 de mayo de 1996. Cinco votos. Ponente: Genaro
David Gongora Pimentel. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 2431/96. Pedro Alejo Rodriguez Martinez y otro. 24 de enero de 1997. Cinco votos.
Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Victor Francisco Mota Cienfuegos.

Amparo en revisién 189/97. Inmobiliaria Axial, S.A. de C.V. 17 de octubre de 1997. Cinco votos.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Alejandro Sdnchez Lépez.

Amparo en revision 487/98. Fianzas México Bital, 5.A., Grupe Financiero Bital. 17 de abril de 1998.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Genaro David Gongora Pimentel, Ponente: Juan Diaz Romero.
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Secretaria: Maura Angélica Sanabria Martinez.

Amparo en revisién 536/98. Luis Manuel Campos Villavicencio. 12 de junio de 1998. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel.
Secretario: Benito Alva Zenteno.

Tesis de jurisprudencia 64/98. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada

del siete de agosto de mil novecientos noventa y ocho.
Es asi que bajo el principio procesal de Congruencia de las Resoluciones, esta Ponencia en
ejercicio de sus atribuciones como autoridad resolutoria, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 60 de la Ley de Acceso a la Informaaon Aue: senala en su fraccién VII lo
siguiente: ‘ '

Articulo 60.- El Instituto tendra las siguientes atribuciones:

L Interpretar en el orden administrativo la presente Ley; ¢

VII. Conocer y resolver los recursos de rw' ; z'éﬁ 4'7ue profﬁuévan los particulares en contra de actos de
los sujetos obligados por esta Ley. chhas r%olucwnes tendrin efectos de pleno derecho para los sujetos
obligados;

. Yo 1
Asi como el articulo DOCE de los Llneamlentos para la Recepcién, Tramite y Resolucidr.
de las Solicitudes de Acceso a la Informaaon, ast como de los Recursos de Revision que
deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publlca deI Estado de México y Municipios de 30/10/2008 que a la letra prevén

lo 51gu1ente

DOCE Las resolucwnes y respuestas de los sujetos obligados, ast como las de este Instituto deben ser
clargs; p_rglggg y.c congruentes con todos los puntos de las solicitudes de acceso a la informacién, acceso
y correcczmz de datos personales presentadas por los particulares.

Se tiene por satisfecha y cumplida en sus términos la solicitud de informacion plantea _(1_

por el recurrente, de conformidad con lo sefialado por el articulo 48 parrafo segundo de Ia
L

Ley de Acceso a la Informacién, en los términos siguientes:

Articulo 48.- . ..
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Cuando la informacién solicitada ya esté disponible para consulta, se le hard saber por
escrito al solicitante el lugar donde puede consultarla y las formas para reproducir o
adquirirla.
Por ello queda sin materia el presente medio de impugnacién y en consecuencia debe
sobreseerse.

Tras revisar los extremos de que se compone la solicitud y los alcances, este Organo
Garante estima que se satisfacen plenamente los requerimientos de la solicitud, por lo que
ha habido un cambio en la realidad que modifica sustancialmente la situacién juridica, al
dejar sin materia del recurso de revision. o

En virtud de ello, este Organo Garante considera"-que r‘eéulfé procedente la causal de
sobreseimiento prevista en la fraccién III del aruculo 75. Bis A dela Ley de la materia, que
a la letra dispone: :

Articulo 75 Bis A. El recurso serd sobfrfesefd:(i)-cuan't‘io."

i) o, Ak

III. La dependencia o ent:dad responsable ‘del acto o resolucién impugnado lo modzfzque o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacidn quede sin efecto o materia.

En consecuencia, se sobresee eI recurso de revision sefialado en el proemio de la presente
Resolucion. : e,

SEPTIMO.- Ana11s1s dé»la:actualizaci()n o no de la causal de procedencia del recurso.

Del anahsls reahzado anteriormente y al remitido la informacién solicitada via informe
]ustlﬁcado, se determmo que se satisface el acceso de la informacion en este supuesto no
se actualiza causal alguna para su procedencia.

Es asi, que con fundamento en lo prescrito por los articulos 5 péarrafo décimo segundo;
fraccion IV de la Constitucion Politica del estado Libre y Soberano de México, asi como
articulos 1, 7 fraccién I, 56, 60 fraccién VII y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, este Pleno, y con base en los
fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores Considerandos, este Organo
Garante:
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RESUELVE

PRIMERO.- Se SOBRESEE el Recurso de Revision interpuesto por el recurrente, por los
motivos y fundamentos sefialados en el considerando SEXTO de la presente resolucion, al
actualizarse la causal de sobreseimiento prevista en la fraccion III del articulo 75 Bis A de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios.

SEGUNDO.- Héagase del conocimiento al recurrenti'e," VIA-'SAIMEX, lo entregado por el

sujeto obligado mediante informe justificado. X

TERCERO.- Hagase del conocimiento del recux_jrenté que en caso de considerar que la
presente resolucién le pare perjuicio,'--p_c.)lc'l’ré inipiignarla por la via del Juicio de Amparo,

en los términos de las disposiciones legales aplicables.

AS LO RESUELVE, POR ﬂNANlMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENC_IA;"-ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONAI_;ES, DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO
POR LOS ;':'COM'ISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA ABAID YAPUR,:
ZULEMA MAI;_{'I_fﬁ-\I';EZ SANCHEZ, ARLEN SIU JAIME MERLOS Y JAVIER MARTINEZ
CRUZ, EN LA SEGUNDA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL VEINTE DE ENERO
DE DOS MIL QUINCE, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, IOVJAYI
GARRIDO CANABAL PEREZ. '
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PLENO

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha veinte de enero de dos mil quince emitida en el recurso de
revision 02073/INFOEM/IP/RR/2014.
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