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Sujeto Obligado: Secretaria General de Gobierno

Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

Toluca de Lerdo, México. Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y

Municipios, de treinta de abril de dos mil catorce.

VISTO el expediente electréonico formado con motivo del recurso de revision
00620/INFOEM/IP/RR/2014, interpuesto por el C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
en contra de la respuesta de la Secretaria General de Gobierno, se procede a dictar la

presente Resolucion; y,

RESULTANDO

PRIMERO. Con fecha diecinueve de marzo de dos mil catorce, el C.
XXXXXXXXXXXXXXXXX, presentd a través del Sistema de Acceso a la
Informacién Mexiquense, (SAIMEX) ante la Secretaria General de Gobierno, Sujeto
Obligado, solicitud de acceso a la informacién publica, registrado bajo el nimero de
expediente 00059/SEGEGOB/IP/2014, mediante la cual solicit6 le fuese entregado a

través del SAIMEX, lo siguiente:

“Derivado de la respuesta a mi peticion de informaciéon bajo el numeral
00044/SEGEGOB/IP/2014, de fecha 18 de Marzo de 2014, relacionada al oficio de
respuesta SGG/SSDM/251/2014, de fecha 13 de Marzo de 2014, oficio firmado por el
Subsecretario de Desarrollo Municipal, necesito la aclaracion de los siguientes puntos: 1.-
Me informen sobre qué puntos o hechos fueron realizadas las fe de hechos realizadas por el
Notario Publico No. 162, de forma detallada? 2.- Me informen la finalidad de realizar y
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solicitar la intervencién del Notario Puiblico 162, para la elaboracién de las fe de hechos?
3.- Me informen porque estas fe de hechos fueron realizadas por el Notario Piiblico No. 162
y ello generd una erogacion del gasto puiblico y no fueron pasadas ante un notario con
convenio de colaboracion con el Gobierno del Estado de México y el cual no generaria
erogacion alguna? 4.- Me informen si el Subsecretario de Desarrollo Municipal tiene
facultades legales para realizar la contratacion del Notario Publico y las bases legales de
estas facultades? 5.- Me informen por que los honorarios del Notario Publico fueron
cubiertos con la cuenta 3311 Asesorias Asociadas a Convenios y Acuerdos, cuando el
origen del gasto es por pago de prestaciones de servicios profesionales, cual es el

razonamiento legal para utilizar esta cuenta? (Sic)

SEGUNDO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX, se
advierte que el nueve de abril de dos mil catorce, el Sujeto Obligado dio respuesta a la

solicitud de informacion en los siguientes términos:

“Toluca, México a 09 de Abril de 2014
Nombre del solicitante: XX XXX XXX XXX XXXXXXXXXXXX
Folio de la solicitud: 00059/SEGEGOB/IP/2014

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica

del Estado de México y Municipios, le contestamos que:

SE ANEXA RESPUESTA EN UN ARCHIVO.

EN CASO DE TENER ALGUN PROBLEMA CON LA RECEPCION DE ESTE
ARCHIVO, FAVOR DE COMUNICARSE AL TELEFONO (722) 2149202, EXT. 111.

ATENTAMENTE
LIC. ROSARIO ARZATE AGUILAR
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Responsable de la Unidad de Informacion
SECRETARIA GENERAL DE GOBIERNO” (Sic)

Asimismo adjunto el archivo denominado “RESPUESTA 00059-2014.PDF” el cual
contiene el oficio sin niimero de fecha nueve de abril de dos mil catorce, suscrito por la
Licenciada Rosario Arzate Aguilar, Directora General de Informacion, Planeacion y
Evaluacion de la Secretaria General de Gobierno; el oficio nimero SGG/SSDM/428/2014
de fecha siete de abril de dos mil catorce, suscrito por Arquitecto Benjamin Fournier
Espinosa, Subsecretario de Desarrollo Municipal de la Secretaria General de Gobierno,

documentos que a continuacidn se insertan:
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Toluca de Lerdo, Meéxico,
a 9 de abrii de 2014,
Solicitud de Informacion No;
00059/SEGEGOB/1P/2014,

C. SOLICITANTE
PRESENTE

En atencicn a su solicitud de informacion citada al rubro,
ingresada a través del SAIMEX en fecha 19 de marzo de 2014, y
con fundamento en el numeral Treinta y Ocho de los
Lineamientos para la Recepcién, Tramite v Resolucion de las
Solicitudes de Acceso a la Informacion, asi como de los
Recursos de Revision que deberan observar los Sujetos
Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, se
emite el presente oficio de respuesta:

INFORMACION SOLICITADA:

"Derivado de fa respuesta a mi peticion de informacién
bajo el numeral 00044/SEGEGOB/IP/2014, de fecha 18
de Marzo de 2014, relacionada al oficio de respuesta
SGG/SSDM/251/2014, de fecha 13 de Marzo de 2014,
oficio firmado por el Subsecretario de Desarrolio
Municipal, necesito la aclaracién de los siguientes
puntos: 1.- Me informen sobre qué puntos o hechos
fueron realfizadas las fe de hechos realizadas por el
Notario Publico No. 162, de forma detallada? 2.- Me
informen la finalidad de realizar y solicitar Ja
intervencion de! Notario Publico 162, para la

v 7
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elaboracién de Jjas fe de hechos? 3.- Me informen
porque estas fe de hechos fueron realizadas por el
Notario Publico No. 162 y ello generé una erogacion del
gasto publico y no fueron pasadas ante un notario con
convenio de colaboracion con el Gobierno del Estado
de México y el cual no generaria erogacion alguna? 4.-
Me informen si el Subsecretario de Desarrollo Municipal
tiene facultades legales para realizar la contratacion
del Notario Publico y las bases legales de estas
facultades? 5.- Me informen por que los honorarios de!
Notario Publico fueron cubiertos con la cuenta 3317
Asesorias Asociadas a Convenios y Acuerdos, cuando
el origen del gasto es por pago de prestaciones de
servicios profesionales, cual es el razonamiento legal

para utilizar esta cuenta?"” (sic)

RESPUESTA:

En cumplimiento a lo que establecen los articulos 1, 3, 4, 7, 1.
41 y 41 Bis de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estade de México y Municipios, hago

de su conocimiento lo siguiente:

Su solicitud de informacién fue turnada al Servidor Publico
Habilitade de la Subsecretaria de Desarrolle Municipal, mismo
que en fecha 8 de abril del aflo en curso, via Sistema de
Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX) remiten el

solicitud, el cual se anexa al presente escrito.
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oficio nimero SGG/SSDM/428/2014, dando respuesta a su
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Le informo a usted, que tiene um plazo de 15 dias habiles para
promover Recurso de Revision en términos de los articulos 70,
71y 72 de |la Ley en |z materia

ATENTAMENTE

LIC. ROSARIOARZATE AGU!
DIRECTORA GENERAL
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Toluca de Lerdo, México,
07 de Abril de 2014
Oficio No. SGG/SSDM/428/2014

LIC. ROSARIO ARZATE AGUILAR

DIRECTORA GENERAL _ :

DE INFORMACION, PLANEACION Y ~ ,

EVALUACION . ABR 201

PRESENTE ()\[‘ I‘—};
_ell On

Me refiero a su oficio OOOSQ/SEGEGOB/IP/ZOM de’fecha, 20 ‘de Marzo: de

2014, mediante el cual solicita al suscribiente, se remita respaéﬁ‘a. respecto a

la informacién solicitada, y que es del tenor literal siguiente:

“Derivado de la respuesta a mi  peticién bajo el numeral
00044/SEGEGOB/IP/2014, de fecha 18 de Marzo de 2014, relacionada al oficio de
respuesta SGG/SS5DM/251/2014, de fecha 13 de Marzo de 2014, mismo que se
encuentra firmado por el Subsecretario de Desarrollo Municipal, necesito la
aclaracidn de los sigulentes puntos: 1.- Me informen sobre que puntos o hechos
fueron realizadas las fe de hechos realizadas por el Notario Publico Numero 162,
de forma detallada? 2- Me informen Ja finalldad de realizar y solicitar 1a
intervencién del Notario Publico 162, para la elaboracidon de las fe de hechos? 3.-
Me informen porque estas fe de hechos fueron realizadas por el Notario Publico
No. 162, y elio generd una erogacién del gasto pablico y no fueron pasadas ante
un notario con convenio de colaboracidn con el Gobierno del Estado de Méxidp y
el cual no generaria erogacion alguna? 4.- Me informen si el Subsecretario
Desarrollo Municipal tlene facultades legales para la contratacion del Notario
Publico y las bases legales de estas facuitades? 5.- Me informen porque los
honorarios del Notario Pablico fueron cubiertos con la cuenta 3311 Asesorias
Asociadas a Convenios y Acuerdos, cuando el origen del gasto es por pago de

. prestaciones de servicios profesionales, cual es el razonamiento legal para utilizar
esta cuenta? (sic)

Referente a lo solicitado, se da contestacién en los suguuentes =
Lerminus.: ‘\,'
/
./‘
1.El punto para lo cual fueron realizadas las fe de heghos, /
obedecen a la necesidad de que el notario actuante, expidiera 1
s testimonios correspondientes, sobre sucesos gu,g /

ercibiera a través de los sentidos.

SECRETARIA GENERAL DE GOBIERNO
suasscnemm DE DESARROLLO MUNICIPAL
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2. Fines Institucionales.

3. Existen excluyentes al pago de arancel al Fedatario, cuando se
trate de asuntos que estipula el articulo 162 de'la Ley del
Notariado del Estado de México, situacion que no opera para
el caso en concreto.

4. Las bases legales para el efecto de que el Subsecretario de
Desarrollo Municipal haya contratado los servicios del
Fedatario Publico, recae en lo estipulado en el articulo 60, del
Reglamento de la Ley del Notariado del Estado de México, el
cual es del tenor literal siguiente:

“.. Articule 60.- Las dependencias, organismos y entidades que formen
parte de la Administracién Publica Estatal, realizardn los actos, hechos y
procedimientos que requleran fe pudblica, ante notarios nombrados
conforme & la Ley del Notariado del Estado de México...".

5.- La cuenta que se alude, es decir la 3311 Asesorias Asociadas
a Convenios y Acuerdos, es unicamente el rubro, ya de manera
particular preve la contratacion de serviciog profesionales.

o

(2777
ARQ. BENJAMIN FOURNIER ESPINOSA
SUBSECRETARIO

ATENT

2

ArcihvoyMinu k
TBFR(JIRFT

SECRETARIA GENERAL DE GOBIERNO
SUBSECRETARIA DE DESARROLLO MUNICIPAL

Santa Clara, Toluca, Estado de México
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TERCERO. El nueve de abril de dos mil catorce, el ahora recurrente interpuso el
recurso de revision, al que se le asigné el nimero de expediente que al epigrafe se
indica, en contra del acto y en base a las razones o motivos de inconformidad que mas

adelante se senalan.

Es importante precisar que en el expediente electronico que por esta via se analiza, esta
Autoridad advierte que el hoy recurrente precisa como Acto Impugnado: “LA
AUTORIDAD COMPETENTE NO DA RESPUETAS CLARAS Y CONCISAS A LAS
SIGUIENTES INTERROGANTES: Derivado de la respuesta a mi peticion de informacion
bajo el numeral 00044/SEGEGOB/IP/2014, de fecha 18 de Marzo de 2014, relacionada al oficio
de respuesta SGG/SSDM/251/2014, de fecha 13 de Marzo de 2014, oficio firmado por el
Subsecretario de Desarrollo Municipal, necesito la aclaracion de los siguientes puntos: 1.- Me
informen sobre qué puntos o hechos fueron realizadas las fe de hechos realizadas por el Notario
Piiblico No. 162, de forma detallada? 2.- Me informen la finalidad de realizar y solicitar la
intervencion del Notario Puiblico 162, para la elaboracion de las fe de hechos? 3.- Me informen
porque estas fe de hechos fueron realizadas por el Notario Publico No. 162 y ello genero una
erogacion del gasto publico y no fueron pasadas ante un notario con convenio de colaboracion
con el Gobierno del Estado de México y el cual no generaria erogacion alguna? 4.- Me informen
si el Subsecretario de Desarrollo Municipal tiene facultades legales para realizar la contratacion
del Notario Publico y las bases legales de estas facultades? 5.- Me informen por que los
honorarios del Notario Publico fueron cubiertos con la cuenta 3311 Asesorias Asociadas a
Convenios y Acuerdos, cuando el origen del gasto es por pago de prestaciones de servicios

profesionales, cual es el razonamiento legal para utilizar esta cuenta? (Sic)
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Derivado de lo anterior, en términos del articulo 74 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto
precisa que el Acto Impugnado en la Presente Resolucion es la respuesta otorgada al

ahora recurrente.

Ahora bien, el aqui recurrente expresa las Razones o Motivos de Inconformidad

siguientes:

NECESITO INFORMACION CERTERA Y CONCISA A LAS INTERROGANTES
REALIZADAS (Sic)

CUARTO. De las constancias que obran en el expediente electronico del SAIMEX, se
advierte que en fecha veintiuno de abril de dos mil cuatro el Sujeto Obligado rindi6 su
Informe de Justificacion para manifestar lo que a Derecho le asistiera y conviniera en

los siguientes términos:

Toluca, México a 21 de Abril de 2014
Nombre del solicitante: XXX XXX XXX XXXXXXXXXXXXXX
Folio de la solicitud: 00059/SEGEGOB/IP/2014

SE ENVIA INFORME DE JUSTIFICACION EN UN ARCHIVO.

EN CASO DE TENER ALGUN PROBLEMA CON LA RECEPCION DE ESTE
ARCHIVO, FAVOR DE COMUNICARSE AL TELEFONO (722) 2149202, EXT. 111,
118 Y 119.

ATENTAMENTE
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Asimismo adjunto el archivo denominado “iJustificacion000620-2014.PDF” el cual

contiene el oficio sin nimero de fecha veintiuno de abril de dos mil catorce, suscrito

por la Licenciada Rosario Arzate Aguilar, Directora General de Informacion,

Planeacion y Evaluacion de la Secretaria General de Gobierno, constante de veintitin

fojas, de las cuales en obvio de repeticiones iinicamente se insertan las fojas de la diez

a la veintiuno por ser la parte medular del Informe de Justificacion, como sigue:
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origen del gasto es por page de prestaciones de servicios

profesionales, cual es el razonamiento legal
esta cuenta?” (sic)

para utilizar

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD:
"NECESITO INFORMACION CERTERA Y CONCISA A LAS

INTERROGANTES REALIZADAS” (sic)

ll. OBJECION AL ACTO IMPUGNADO

PRIMERO: Que el recurr
de la incenformidad
responde de manera concreta ni concisa, evadi
responsabilidad de proporcionar informacion fid
honesta situacién que resulta contradictoria
Servidor Pudblico Habilitado Titular de la S
Desarrollo Municipal,

explicande punto por
informacion fidedigna v
a la solicitud de acceso
folio 00059/SEGEGOB/I

ente menciona en las ra

P/2014,

SEGUNDO: Que con el proposito de com
Obligado cumplioé con la obligacion de
informacién numero 00059/SEGEGOB/|
cada punto de la solicitud
de Informaciéon envio requerimiento al
Habilitado Titular de Ia Subsecretaria de Desar
fecha 10 de abril de 2014, solicitandole sefialara
datos y documentos necesarios que respald
proporcionada al particular

TERCERO: Que el 21 de abril d
urnier Espinosa, Servidor P
secretaria de Desarrollo M
/SSDM/700/2014, informé

atende
P/204,

DE INFORMACI

e e policrs

COORDINACION DE PLANEACIO

N.FLAY

AV JSEE MCEHTE WILLADA bn TIEEMER NS0, COL . CERTIG. TOLUCA STTADO ST MEXICD C8 50000 TELSFAY 732 2 6242, 22 nese

zones y motivos

que el Servidor Publico Habilitado, no

endo con ello |a
edigna, certera y
puesto que el
ubsecretaria de

responde de manera concisa y detallada
punto de la solicitud del particular con
de manera respetuosa para dar atencion
a la informacién publica con nimero de

probar que este Sujeto

r la solicitud de
respondiendo a

con informacidn concreta, la Unidad
Servidor
rollo Municipal, en

Publico

los argumentos,

en la respuesta

e 2014, el arguitecto Benjamin
Ublico Habilitado Titular de Ia
unicipal, mediante oficio numero
que la unidad administrativa a su

SECRETARIA GENERAL DQEOBIERNO

NY APOYO TECNICO
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cargo dio respuesta en tiempo y forma, por lo que en dicho
documento sefald de manera puntual las respuestas a las
Preguntas realizadas por el particular come ha quedado
plasmado en el antecedente Segundo de este informe.
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‘2014, Afic de los Tratados de Tealoyucan®

CUARTO: Que de acuerdo a lo que seflala el particular en su
Recurso de Revision, es importante realizar dos precisiones:

El derecho a la informacién se encuentra consagrado en el
articulo 6 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y es la garantia fundamental que toda persona posee
a informar y a ser informada, en este sentido Ia Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios, en su articule 12 fracciones V. XV y XVI
menciona que;

"Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entenderd
por;

V. Informacién Publica: La contenida en los documentos
que los sujetos obligados generen en el ejercicio de sus
atribuciones;

XV. Documentos: Los expedientes, estudios, actas,
resoluciones, oficios, acuerdos, circulares, contratos,
convenios, estadisticas o bien cualquier registro en
posesion de Jos sufetos obligados, sin importar su fuente
o fecha de elaboracion. Los documentos podran estar en
medios escritos, Impresos, sonoros, visuales, electrénicos,
informaticos u hologréficos; y

XVI. Derecho de Acceso a la Informacion: Es la facultad
que tiene toda persona para acceder a la Informacion
publica generada, o en poder de los sujetos obligados
conforme & esta Ley.”

Como se puede advertir este derecho. se refiere al accesn a
documentos que deriven del ejercicio de la funcion publica v los
Sujetos Obligados tienen el deber de informar, ¥ €N su caso,

ntregar el o los documentos requeridos por los particulares, que
ren en su poder; lo cual se fortalece con el Criterio emitido por
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el Comité de Informacién de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, el cual a continuacidn se transcribe:

“Criterio 03/2009

ACCESO A LA INFORMACION EL EJERCICIO DE ESTE
DERECHO NO GARANTIZA OBTENER UN
PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA JUSTIFICACION LEGAL
DE LOS ACTOS DE UN ORGANO DEL ESTADO ©
SOBRE LA INTERPRETACION QUE DEBE DARSE A UN
DETERMINADO PRECEPTO LEGAL, SALVO QUE
EXISTA UN DOCUMENTO EN EL QUE PREVIAMENTE SE
HAYA REALIZADO ESOS ACTOS. Tomando en cuenta
que el derecho de acceso a la informacion tiene como
finalidad permitir a los gobernados conocer [as
determinaciones y decisiones de los érganos del Estado
asf como el contenidos de los diversos actos juridicos
que realiza y que en términos de los previsto en el
articulo 42 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental los 6rganos del
Estado unicamente estdn obligados a entregar
documentos que se encuentren en sus archives, debe
concluirse que la prerrogativa en comento de ninguna
manera confiere el derecho a obtener algun
pronunciamiento sobre la justificacién lega! de los actos
de un drgano del Estado o, menos aun, sobre la
interpretacién de alguna disposicion del marco
constitucional y legal que los regula, salvo que tal
pronunciamiento © interpretacién conste en un
documento que se haya elaborado previamente por el
drgano  competente para prenunciarse sobre  los
aspectos solicitado.

Clasificacién de informacidon 2/2003A"
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En cambio el derecho de peticién se establece en el articulo 8 de
la Censtitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y es la
solicitud que realizan los ciudadancs de forma escrita en
términos pacificos dirigida al servidor publico o a la autoridad
competente, uno de los requisitos indispensables para ejercerio
es proporcionar un domicilio para poder notificar la respuesta
cerrespondiente.

En este derecho, se solicita informacion sobre el actuar de los de
la autoridades. Lo cual se fortalece con la tesis aislada del Primer
Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Vigesimo Primer Circuito, la cual sefala:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 177628

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXIi, Agosto de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: XX[70.P.A.36 A

Pagina: 1897

DERECHO DE PETICION, SUS ELEMENTOS.

El denominado “derecho de peticion”, acorde con los
criterios de los Tribunales del Poder Judicial de [a
Federacién, es la garantia individual consagrada en el
artlculo 8o, constitucional, en funcién de la cual cualquier
gobernado que presente una peticion ante una
autoridad, tiene derecho a recibir una respuesta. Su
efercicio por el particular y la correlativa obligacién de /a
autoridad de producir una respuesta, se caracterizan por
fos elementos que enseguida se enlistan: A La peticion:
debe formularse de manera pacifica y respetuocsa; ser
dirigida a una autoridad, y recabarse la constancia de
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que fue entregada; ademas de que el peticionario ha de
proporcionar ef domicilio para recibir fa respuesta. B. La
respuesta: la autoridad debe emitir un acuerdo en breve
término, entendiéndose por éste el que racionalmente se
requiera para estudiar la peticién y acordarla; tendré que
ser congruente con la peticion; la autoridad debe
notificar el acuerdo recaldo a la peticién en forma
personal al gobernado en el domicilio que sefialé para
tales efectos; no existe obligacién de resolver en
determinado sentido, esto es, el gjercicio del derecho de
peticion no constriie a la autoridad ante quien se
formuld, a que provea necesariamente de conformidad lo
solicitado por el promovente, sino que esta en libertad de
resolver de conformidad con los ordenamientos legales
que resulten aplicables af caso; y, la respuesta o tramite
que se dé a la peticion debe ser comunicado
precisamente por la autoridad ante quien se ejercité el
derecho, y no por autoridad diversa, sin que sea
Juridicamente vélido considerar que la notificacion de la
respuesta a que se refiere el segundo pdrrafo del articulo
8o. constitucional se tenga por hecha a partir de las
notificaciones o de la vista que se practiquen con motivo
del juicio de amparo.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL
Y ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 225/2005. Luis Alberto Sanchez
Cruz. 2 de junio de 2005. Unanimidad de votos, Ponente:
Guillermo Sanchez Birrueta. Secretaria: Gloria Avecia
Solanc.

Véase: Semanario Judiclal de la Federacion, Octava
Epoca, Tomo Vill, septiembre de 1991, pégina 124, tesis
XX.84 K, de rubro: “DERECHO DE PETICION, ALCANCE
LEGAL DEL.”

Nota: Este criterio ha integrade Ja jurisprudencia
XIl10.P.A. J /27, publicada en el Semanario Judicial de la
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Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXl
marzo de 201I, pagina 2167, de rubro: "DERECHO DE
PETICION, SUS ELEMENTOS."

En este orden de ideas, cabe resaltar que el Arq. Benjamin
Fournier Espinosa, Subsecretario de Desarrollo Municipal, en
relacion a la responsabilidad que tiene con la Unidad de
Informacion de la Secretaria General de Gobierno como Servidor
Publico Habilitado de este Sujeto Obligade y dio respuesta
basandose en los documentos en posesion de esa unidad
administrativa, apegandose a lo sefialado en los articulos 11 y 41
de la Ley en la materia.

Aunado a lo antes sefalado, se puede observar que el particular
no esta requiriende informacién publica que obre en
documentos, ya sean fisicos o electrdnicos, sino que solicita se le
informe sobre algunos cuestionamientos, los cuales privilegiando
el principio de méxima publicidad, ya fueron desahogados de
manera desglosada en la respuesta que se le otorgd el Servidor
Publico Habilitado Titular de la Subsecretaria de Desarrollo
Municipal de acuerdo a sus posibilidades, el 9 de abril de 2014,
por lo anterior, se confirma que lo que el solicitante requiere, se
encuentra fuera de los alcances de la garantia constitucional del
derecho de acceso a la informacion publica,

IV. IMPROCEDENCIA

De lo anteriormente expuesto, se desprende que en términos del
articulo 71 de la Ley en la materia, los particulares podran
interponer Recurso de Revisién cuando, se acradite algunas de
las causales, las cuales son:

“Articulo 71.- Los particulares podran interponer recurso
de revisién, cuando:
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I. Se les niegue fa informacidn solicitads;

ll. Se les entregue la informacién incompleta o no
corresponda a la solicitada;

Il Derogada

V. Se considere que la respuesta es desfavorable a
su solicitud.”

Como se advierte, esta Unidad de Informacién no incurrié en
ninguna falta que diera origen a la inconformidad del particular,
toda vez que entregd I|a respuesta observando los
ordenamientos jurldicos y principios legales aplicables, por lo
anterior,

A USTED C. COMISIONADA DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS.

Atentamente pido se sirva:

PRIMERO: Tener por rendido el presente informe
en tiempo y forma en mi cardcter de Directora
General de Informacién, Planeacidn y Evaluacién y
Titular de la Unidad de Informacion de la
Secretaria General de Gobierno.

SEGUNDO: Se ratifique la respuesta que se le
proporcioné al particular en todas y cada una de
sus partes.
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GOBIERNO DEL SATE Tt YA 1 (AR
ESTADO DE MEXICO eNGRANDE

"2014. Afo de fos Tratsdos de Teakyucan”

TERCERO: En su oportunidad, se resuelva a favor
de este Sujeto Obligade el presente recurso de
revision, en virtud de que la respuesta se le hizo
llegar al particular apegada a derecho y de
acuerdo a las facultades que el ordenamiento legal
vigente le otorga a esta dependencia, conteniendo
los argumentos y razonamientos |égico-juridicos,
tal y como se sefala en el presente escrito, lo cual
puede ser verificade en el Sistema de Atencion
Mexiquense (SAIMEX).

Toluca de Lerdo, Estado de México, a 21 de abril de 2014.

“ROSARIG ARZATE AGUILAR
DIRECTORA GENERAL

21
SECRETARIA GENERAL DE GOBIERNO
COORDINACION DE PLANEACION ¥ APOYO TECNICO

DIRECCION GENERAL DE INFORMACION, PLANEA
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Recurso de Revision: 00620/INFOEM/IP/RR/2014

Recurrente: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Sujeto Obligado: Secretaria General de Gobierno

Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Meéxico y Municipios, el recurso de revision numero

00620/INFOEM/IP/RR/2014 fue turnado a la Comisionada Ponente, a efecto de

presentar al Pleno el proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver del presente recurso, de conformidad con los
articulos: 6, letra A, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos décimo quinto, décimo sexto y décimo séptimo, fraccion IV de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1 fraccién V, 56, 60,
fracciones 1 y VII, 71, fraccién 1V, 72, 73, 74, 75, 75 Bis de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios; 10, fracciones Iy
VIII, 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Oportunidad. Previo al estudio del fondo del asunto, se procede a
analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que deben reunir los recursos
de revision interpuestos, previstos en los articulos 72 y 73 de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.
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El recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles, previsto
en el articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, contados a partir del dia siguiente de la fecha en que
el Sujeto Obligado emitio su respuesta, esto es el dia nueve de abril de dos mil catorce,
mientras que el recurso de revision se presento via electronica el nueve de abril de dos
mil catorce, esto es, el mismo dia habil de de haber recibido la respuesta por parte del

Sujeto Obligado.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuld la solicitud y la fecha en la que
respondid a ésta el Sujeto Obligado, asi como la fecha en que se interpuso el recurso de
revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el citado

precepto legal.

Tras la revision del escrito de interposicidn, se concluye la acreditacion plena de todos
y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 73 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

TERCERO. Procedibilidad. Tal y como quedo6 precisado en los Resultandos de la
presente Resolucidn, el entonces peticionario, en su solicitud de informacién, vertio los
siguientes argumentos: “Derivado de la respuesta a mi peticion de informacion bajo el
numeral 00044/SEGEGOB/IP/2014, de fecha 18 de Marzo de 2014, relacionada al oficio de
respuesta SGG/SSDM/251/2014, de fecha 13 de Marzo de 2014, oficio firmado por el

Subsecretario de Desarrollo Municipal, necesito la aclaracion de los siguientes puntos: 1.- Me
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informen sobre qué puntos o hechos fueron realizadas las fe de hechos realizadas por el Notario
Publico No. 162, de forma detallada? 2.- Me informen la finalidad de realizar y solicitar la
intervencion del Notario Piblico 162, para la elaboracion de las fe de hechos? 3.- Me informen
porque estas fe de hechos fueron realizadas por el Notario Puiblico No. 162 y ello generd una
erogacion del gasto publico y no fueron pasadas ante un notario con convenio de colaboracion
con el Gobierno del Estado de México y el cual no generaria erogacion alguna? 4.- Me informen
si el Subsecretario de Desarrollo Municipal tiene facultades legales para realizar la contratacion
del Notario Publico y las bases legales de estas facultades? 5.- Me informen por que los
honorarios del Notario Publico fueron cubiertos con la cuenta 3311 Asesorias Asociadas a
Convenios y Acuerdos, cuando el origen del gasto es por pago de prestaciones de servicios

profesionales, cual es el razonamiento legal para utilizar esta cuenta? (Sic)

Posteriormente, el Sujeto Obligado remitio su respuesta en la cual respondi6 cada uno

de los cuestionamientos hechos por el hoy recurrente.

Inconforme, el aqui recurrente interpuso el recurso de revision de mérito doliéndose
de lo siguiente: “NECESITO INFORMACION CERTERA Y CONCISA A LAS
INTERROGANTES REALIZADAS” (Sic).

Derivado de lo anterior el Sujeto Obligado en su Informe de Justificacion nuevamente
da respuesta a los cuestionamientos vertidos por el entonces peticionario,
manifestando ademds que no obstante de haber dado respuesta a la solicitud de

informacion, ésta no versaba sobre informacion publica por lo que se trataba de un
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derecho de peticion, lo cual se encontraba fuera de los alcances de la garantia

constitucional del derecho de acceso a la informacion publica.

Bajo ese contexto, del andlisis al expediente electronico, este Instituto advierte que la
solicitud de informacion de mérito no constituye un derecho de acceso a la informacion

publico, sino mas bien un derecho de peticion.

Lo anterior, debido a que se trata de cuestionamientos y manifestaciones subjetivas
vertidos por el entonces solicitante, interrogantes y declaraciones que no se colman con
la entrega de documentos, situacion que conlleva a afirmar que se estd en presencia del

ejercicio del derecho de peticion.

Bajo ese contexto, es importante dejar en claro lo que debe entenderse por derecho de

peticion y por derecho de acceso a la informacién publica.

Por lo que respecta a la definicion de Derecho de Peticion, el Maestro Ignacio Burgoa
Orihuela refiere: “...es un Derecho Publico subjetivo individual de la Garantia Respectiva
Consagrada en el Articulo 8 de la Ley Fundamental. En tal virtud, la persona tiene la facultad
de acudir a cualquier autoridad, formulando una solicitud o instancia escrito de cualquier
indole, la cual adopta, especificamente, el cardcter de simple peticion administrativa, accién o

recurso, etc.1” (Sic)

1 BURGOA ORIHUELA Ignacio. Diccionario De Derecho Constitucional, Garantias y Amparo. Ed. Porrta, S.A., México. 1992. p. 115.
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Por su parte, David Cienfuegos Salgado, concibe al derecho de peticion como “el derecho

de toda persona a ser escuchado por quienes ejercen el poder puiblico.?” (Sic)

A este respecto, y para diferenciar el derecho de peticion al derecho de acceso a la
informacion, resulta conducente sefialar que José Guadalupe Robles, conceptualiza el
derecho a la informacién como “un derecho fundamental tanto de cardcter individual como
colectivo, cuyas limitaciones deben estar establecida en la ley, asi como una garantia de que la
informacion sea transmitida con claridad y objetividad, por cuanto a que es un bien juridico que
coadyuva al desarrollo de las personas y a la formacion de opinidn puiblica de calidad para poder

participar y luego influir en la vida piiblica.3”(SIC)

Ademads, el derecho a la informacidon constituye una prerrogativa a acceder a
documentacion en poder de los Sujetos Obligados, no asi a realizar cuestionamientos,
o manifestaciones subjetivas. Sirve de apoyo a lo anterior la definicion de derecho a la
informacion de Ernesto Villanueva Villanueva que dice: “la prerrogativa de la persona
para acceder a datos, registros y todo tipo de informaciones en poder de entidades piiblicas y
empresas privadas que ejercen gasto publico o cumplen funciones de autoridad, con las

excepciones taxativas que establezca la ley en una sociedad democrdtica.” (Sic) *

2 CIENFUEGOS SALGADO David. El Derecho de Peticién en México. Ed. Instituto de Investigaciones Juridica UNAM. México 2004.
p-31

3 ROBLES HERNANDEZ José Guadalupe. Derecho de la Informacion y Comunicacién Piiblica. Ed. Universidad de Occidente. México.
2004, p. 72.

¢ VILLANUEVA VILLANUEVA Ernesto. Derecho de la Informacién, Ed. Porrtia. S.A., México. 2006. p. 270.
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De lo anterior, se puede concluir que la distincion entre el derecho de peticion y el
derecho de acceso a la informacion estriba, principalmente, en que en el primero de
ellos la pretension del peticionario consiste generalmente en obligar a la autoridad
responsable a que acttie en el sentido de contestar lo solicitado; mientras que en el
segundo supuesto, la peticién se encamina primordialmente a permitir el acceso a
datos, registros y todo tipo de informacion publica que conste en documentos, sea

generada o se encuentre en posesion de la autoridad.

Asi las cosas, debe senalarse que en su solicitud presentada en el SAIMEX el hoy
recurrente solicita una razoén o bien razonamiento por parte del Sujeto Obligado
mediante la realizacion de cuestionamientos, entendiéndose por éstos la definicion de

la Real Academia de la Lengua Espafiola® que dice:

Por qué.
1. loc. adv. Por cudl razon, causa o motivo. ;Por qué te agrada la compariia de un hombre

como ese? No acierto a explicarme por qué le tengo tanto carifio.

Razon.

(Del lat. ratio, -onis).

1. f. Facultad de discurrir.

2. f. Acto de discurrir el entendimiento.

3. f. Palabras o frases con que se expresa el discurso.

4. f. Arqumento o demostracion que se aduce en apoyo de algo.

5 Ubicable en las siguientes direcciones: http://lema.rae.es/drae/?val=razonamiento y http://lema.rae.es/drae/?val=razonamiento
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Razonamiento.

1. m. Accidn y efecto de razonar.

2. m. Serie de conceptos encaminados a demostrar algo o a persuadir o mover a oyentes o
lectores.

Por lo que la entrega de una razon o un razonamiento por parte del Sujeto Obligado no
es algo que la ley establezca como atribucién, derecho, o facultad; pues ello implicaria
un juicio de valor referente a un cuestionamiento realizado, los cuales, al constituir

interrogantes, inquietudes y manifestaciones se satisfacen via derecho de peticion.

Al respecto, es importante precisar que este Instituto de Transparencia como Organo
Garante de la difusion, proteccion y respeto al derecho de acceso a la informacion
publica y a la proteccion de datos personales, conforme a su naturaleza juridica y a las
atribuciones previstas en los articulos 56 y 60 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México, es competente para resolver los recursos de
revision, cuando se niegue la informacién solicitada, se les entregue la informacion
incompleta, no corresponda a la solicitada y/o el particular considere que la respuesta
es desfavorable a su solicitud, no asi cuando se trate de un derecho de peticion ejercido

por un gobernado.
En tal virtud, al no actualizarse ninguno de los supuestos aludidos, este Instituto no

tiene atribuciones para pronunciarse respecto a la peticion formulada por el hoy

recurrente, maxime que se trata de cuestionamientos y manifestaciones vertidas a fin
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de obtener un juicio de valor emitido por parte del Sujeto Obligado tendente a aclarar

un cuestionamiento o una inquietud.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se DESECHA por improcedente el recurso de revision interpuesto por el
C. 2XXXXXXXXXX XXX, en términos del considerando TERCERO de esta

resolucion.

SEGUNDO. REMITASE via SAIMEX la presente resolucién al Titular de la Unidad de

Informacion del Sujeto Obligado.

TERCERO. HAGASE DEL CONOCIMIENTO del C.
XXX XXXXXX, 1a presente resolucion, asi como que en caso de
considerar que la presente resolucion le causa algun perjuicio, podra promover el Juicio
de Amparo en los términos de las leyes aplicables, de acuerdo a lo estipulado por el
articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

México y Municipios.

ASI LO RESUELVE, POR MAYORIA DE VOTOS DE LOS PRESENTES, EL PLENO
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS EVA ABAID YAPUR,
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MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, FEDERICO GUZMAN TAMAYO, QUIEN
EMITE VOTO EN CONTRA, Y JOSEFINA ROMAN VERGARA, EN LA DECIMA
QUINTA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIA TREINTA DE ABRIL DE DOS
MIL CATORCE, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, IOVJAYI
GARRIDO CANABAL PEREZ. AUSENTE EN LA VOTACION EL COMISIONADO
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV.

(AUSENTE EN LA VOTACION)

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

EVA ABAID YAPUR MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA COMISIONADA
FEDERICO GUZMAN TAMAYO JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADO COMISIONADA

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO
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