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AYUNTAMIENTO DE VALLE DE
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Comisionada Ponente: EVA ABAID YAPUR

Toluca de Lerdo, México. Resolucién del Pleno del Instituto de Transparenc:la Acceso a la
Informac1on Piblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, de

dieciocho de septiembre de dos mil catorce.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de’ reV151on 01354/IN FOEM/IP/RR/2014,
promovido por el C. B - - suceswo EL RECURRENTE en.contra de
la respuesta del AYUNTAMIENTO DE VALLE’ DE _CHA__LCO SOLIDARIDAD en Io
conducente EL SUJETO OBLIGADO, se procede a di_ct_aru_la presente resolucion, con base en

lo siguiente: -
RESULTANDO

I El trece de junio de dos mil catorce, EL RECURRENTE presentd a través del Sistema de
Acceso a la Informacién Mex1quense (EL SAIMEX), ante EL SUJETO OBLIGADO, solicitud
de informacién publica reglstrada con el nimero 00080/VACHASO/IP/2014, mediante la cual

solicitd acceder a la informacién que se transcribe:

“SOLICITO ME INFORME EL MOTIVO POR EL CUAL YA NO SE UTILIZAN LOS
CHECADORES OPTICOS QUE SE ADQUIRIERON DURANTE LA ADMINISTRACION
ENCABEZADA POR EL C. LUIS ENRIQUE MARTINEZ VENTURA Y LOS
MECANISMOS QUE ACTUALMENTE SE IMPLEMENTAN PARA VERIFICAR QUE
LOS SERVIDORES PUBLICOS ACUDAN A LABORAR Y SE ENCUENTREN EN SUS
AREAS DE TRABAJO.” (sic)
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MODALIDAD DE ENTREGA: via EL SAIMEX.

II. De las constancias que obran en EL SAIMEX se advierte que el tres de julio de dos mil

catorce, EL SUJETO OBLIGADO notificé la siguiente respuesta:

“VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD, México a 03 de Julio de 2014
Nombre del solicitante: il
Folio de la solicitud: 00080/VACHASO/IP/2014

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica
del Estado de México y Municipios, le contestamos que:

EN RESPUESTA A SU SOLICITUD LE INFORMO QUE LOS CHECADORS OPTICOS SE
DEJARON DE UTILIZAR DERIVADO A QUE ESTA EN REMODELACION EL PALACIO
MUNICIPAL, ASf MISMO LE INDICO QUE ACTUALMENTE SE IMPLEMENTAN LAS
LISTAS DE ASISTENCIA DONDE CADA SERVIDOR PUBLICO FIRMA LA HORA DE
ENTRADA Y LA HORA DE SALIDA DE SUS LABORES, EN CASO DE NO ASISTIR A
SUS AREAS EL RESPONSABLE DE CADA AREA ES EL ENCARGADO DE SOLICITAR
QUE SE APLIQUEN LAS FALTAS CORRSPNDIENTES.

Sin otro particular y atenta a cualquier observacion, me despido quedando a sus érdenes,
en Avenida Alfredo del Mazo, esquina con Avenida Tezozomoc, Colonia Alfredo Baranda,
Valle de Chalco Solidaridad, en la oficina de la Unidad de Transparencia y Acceso a la
Informacién, de Lunes a Viernes de 9:00 a 16:00 horas, y Sabados de 9:00 a 13:00 horas,
teléfono 59728614, correo electrénico transparenciavalledechalco@gmail.com.

ATENTAMENTE
LIC. LUCERO DURAN ELIGIO

Responsable de la Unidad de Informacion
AYUNTAMIENTO DE VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD” (sic).

III. Inconforme con esa respuesta el quince de julio de dos mil catorce, EL RECURRENTE
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interpuso recurso de revision el cual fue registrado en EL SAIMEX y se le asigné el niimero

de expediente 01354/INFOEM/IP/RR/2014 en el que expresé como:
Acto impugnado:

“ENTREGA DE INFORMACION INCOMPLETA.” (sic).

Motivo de inconformidad:

“EN LA PETICION CON NUMERO 00080/VACHASQ/IP/2014 ESCRIBI LO SIGUIENTE
"SOLICITO ME INFORME EL MOTIVO POR EL CUAL YA NO SE UTILIZAN LOS
CHECADORES OPTICOS QUE SE ADQUIRIERON DURANTE LA ADMINISTRACION
ENCABEZADA POR EL C. LUIS ENRIQUE MARTINEZ VENTURA Y LOS
MECANISMOS QUE ACTUALMENTE SE IMPLEMENTAN PARA VERIFICAR QUE
LOS SERVIDORES PUBLICOS ACUDAN A LABORAR Y SE ENCUENTREN EN SUS
AREAS DE TRABAJO" LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO FUE ".. EN
RESPUESTA A SU SOLICITUD LE INFORMO QUE LOS CHECADORS OPTICOS SE
DEJARON DE UTILIZAR DERIVADO A QUE ESTA EN REMODELACION EL PALACIO
MUNICIPAL, ASf MISMO LE INDICO QUE ACTUALMENTE SE IMPLEMENTAN LAS
LISTAS DE AS_ISTENCIA DONDE CADA SERVIDOR PUBLICO FIRMA LA HORA DE
ENTRADA Y LA HORA DE SALIDA DE SUS LABORES, EN CASO DE NO ASISTIR A
SUS AREAS EL RESPONSABLE DE CADA AREA ES EL ENCARGADO DE SOLICITAR
QUE SE APLIQUEN LAS FALTAS CORRSPNDIENTES. Sin otro particular y atenta a
cualquier observacién, me despido quedando a sus 6rdenes, en Avenida Alfredo del
Mazo, esquina con Avenida Tezozomoc, Colonia Alfredo Baranda, Valle de Chalco
Solidaridad, en la oficina de la Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacién, de
Lunes a Viernes de 9:00 a 16:00 horas, y S&bados de 9:00 a 13:00 horas, teléfono 59728614,
correo electrénico transparenciavalledechalco@gmail.com. ..." COMO SE PUEDE NOTAR
UNICAMENTE SE RESPONDIO PARCIALMENTE LA SOLICITUD, DEJANDO DE
LADC " LOS MECANISMOS QUE ACTUALMENTE SE IMPLEMENTAN PARA
VERIFICAR QUE LOS SERVIDORES PUBLICOS ACUDAN A LABORAR Y SE
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ENCUENTREN EN SUS AREAS DE TRABAJO" INDICAN QUE SE UTILIZAN LAS
LISTAS DE ASISTENCIA, PERO NUNCA SE RESPONDIO EL TIPO DE MECANISMOS
QUE SE ESTAN APLICANDO PARA COMPROBAR QUE LOS SERVIDORES PUBLICOS
ESTEN LABORANDO EN SUS AREAS.” (sic).

IV. El doce de agosto de dos mil catorce, EL SUJETO OBLIGADO envi6 el siguiente informe

de justificacion:

“VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD, México a 12 de Agosto de 2014
Nombre del ffso“_l‘icitaﬁté*

Folio de la solicitud: 00080/V ACHASO/IP/2014

SIRVA ESTE MEDIO PARA ENVIARLE UN ATENTO Y CORDIAL SALUDO, AL
MISMO TIEMPO ME PERMITO IN FORMAR‘-A USTED, QUE SE ANEXA AL PRESENTE
INFORME JUSTIFICADO DE LA DIRECTORA DE ADMINISTRACION C.P. LAURA
MORA MONDRAGON, RESPONABLE DE DAR CONTESTACION AL CIUDADANO
GABINO SANCHEZ P. EN SU SOLICITUD DE INFORMACION REGISTRADA EN EL
SAIMEX CON EL NUMERO 00080/VACHASQ/1P/2014 Y QUE MOTIVA EL PRESENTE
RECURSO DE REVISION 01354/INFOEM/IP/2014.

ATENTAMENTE -~
LIC. LUCERO DURAN ELIGIO
Responsable de la Unidad de Informacion

AYUNTAMIENTO DE VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD” (sic).
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V. El recurso de que se trata se envid electromcamente al Instltuto de Transparenc:la Acceso a
la Informaczon Pubhca y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios y
con fundamento en el articulo 75 de la ley de la materia, se turnd a través de EL SAIMEX al
entonces Comisionado Federico Guzméan Tamayo, sin embargo medlante acuerdo emitido en
la Trlgesnna Sesidn Ordinaria celebrada el vemtlsels de agosto de dos mil catorce, fue
returnado a la Comisionada EVA ABAID YAPUR a efec:to de~que formulara y presentara al

Pleno el proyecto de resolucién correspondiente; y *

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Institﬁto de .Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para
conocer y resolver el .prégehte recurso de 'revisic’m, interpuesto por EL RECURRENTE,
conforme a lo d:'_l__s_puesto. e;_1_‘_i los articulos 6, Letra A de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicancss;;-@, ?érrafos décimo quinto, décimo sexto, décimo séptimo, fraccién IV de
la Constituciéon Pol.itica del Estado Libre y Soberano de México; 1, fraccion V; 56, 60,
fracciones 1 y VII; 70, 71, 72, 73, 74, 75 y 75 Bis de ia Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios; 10, fracciones I y VIII; 16 y 27 del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de México y Municipios.
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SEGUNDO. Interés. El recurso de revisién fue interpuesto por parte legitima, en atencién a
que fue presentado por EL RECURRENTE, misma persona que formuld la solicitud niimero
00080/VACHASO/IP/2014 a EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. Oportunidad. El recurso de revisién fue in_térpué_Sté d‘eni:r_o"ldel plazo de quince
dias habiles, contados a partir del dia siguiente al en que EL RECURRENTE tuvo
conocimiento de la respuesta impugnada, que pre_vé';_él' art1cu1072 de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacién Péiblica del Estado de México y Municipios, que establece:

“Articulo 72. El recurso de revisidn se presentard por escrito ante la Unidad de
Informacién correspondiente, o via electrénica por medio del sisterma automatizado de
solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 dias hébiles, contados a partir del dia
siguiente de la fecha en que el afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva.”

En efecto, se actualiza la hipétesis prevista en el precepto legal antes transcrito, en atencién a
que la respuesta impﬁgnadé_ fue notificada a EL RECURRENTE el tres de julio de dos mil
catorce; por lo tanto, el plazd de quince dias que el numeral 72 de la ley de la materia otorga a
EL RECURRENTE foaré presentar recurso de revisidn transcurrié del cuatro de julio al siete
de agosto de dos mil catorce, sin contar el cinco, seis, doce, trece, diecinueve, veinte,
veintiséis, veintisiete de julio, asi como dos y tres de agosto del mismo afio, por corresponder
a sabados y domingos, respectivamente; ni del veintiuno de julio al uno de agosto de dos mil
catorce, en virtud de que corresponde al primer periodo vacacional de este Instituto,

conforme al calendario oficial en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
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Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, publicado en el Periédico
Oficial del Estado lere y Soberano de Mex1co ”Gaceta del Gob1erno en fecha dzeczs1ete de

d1c1embre de dos mil trece.

En ese sentido, al considerar la fecha 'en'que se notifico la respueéfa"‘-impugnada, asi como el
dia en que se registré el recurso de revision, que fue el qumce de ]uho de dos mil catorce, se
concluye que el medio de impugnacién al rubro anotado, fue presentado dentro del plazo de

quince dias hébiles a que se refiere el precepto legal en_ lefa_-__ e

CUARTO. Procedibilidad. El recurso de revisién de que se trata es procedente, toda vez que
se actualiza la hipétesis prevista en la frac,ciéh 1V, del articulo 71 de la ley de la materia, que a

la letra dice:

“Articulo 71. Los paj:ticulares podrén interponer recurso de revisién cuando:
I.. e

II...

IIL... -

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.”

El precepto legal citado, establece como supuesto de procedencia del recurso de revisién, en
aquellos casos en que EL RECURRENTE estime que la respuesta entregada por EL SUJETO

OBLIGADO, no favorece a sus intereses.
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Luego, en este asunto se actualiza la hipdtesis juridica citada, en atencién a que EL
RECURRENTE combate la respuesta entregada por EL SUJETO OBLIGADO y expresa

motivos de inconformidad en contra de ella.

QUINTO. Analisis de causal de sobreseimiento. Se procede ai;:‘estudio de la causal de

sobreseimiento que se actualiza en este asunto.

En este contexto este Organo Colegiado advierte queen el caso se actualiza la causa de
sobreseimiento prevista en la fraccién III del arf_iculo 75 Bis A de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, que a la letra dice:

“...Articulo 75 Bis A. Elrecurso séré sobreseido cuando:

{...) ol
III. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique
o revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia...”

Luego, conforme a la. transcripcion que antecede conviene desglosar los elementos de la

disposicién transcrita, de manera tal que procede el sobreseimiento del recurso de revision

cuando:
a) EL SUJETO OBLIGADO modifique el acto impugnado.

b) EL SUJETO OBLIGADO revoque el acto impugnado; y,
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¢) En ambos casos ese acto combatido queda sin materia o sin efecto.

En el primer supuesto, un acto impugnado es modificado en aquellos casos en los que EL
SUJETO OBLIGADO después de haber otorgado una respuesta, emite una diversa, y en ésta
subsana las deficiencias que hubiera tenido y queda satisfecho en consecuencia y de modo

exhaustivo el derecho subjetivo accionado por el particqlérf | o

Se actualiza la revocacién en cambio, cuando EL SU]ETOOBLIGADO deja sin efectos la
primera respuesta y en su lugar emite otra con las carac_tefisticas y cualidades suficientes para

dejar satisfecho ese ejercicio del derecho al acceso a la informacién.

En ese tenor, un acto impugnado queda sin efectos, cuando aun existiendo juridicamente

(esto es, que no se ha medificado, ni revocado) ya no genera ninguna consecuencia legal.

En tanto que, un ac;tol_impug11ado queda sin materia, cuando ha sido satisfecha la pretensién
de lo pedido o exigido por EL RECURRENTE de manera que EL SUJETO OBLIGADO
entrega una respi;es_fa aunque sea posterior a los términos previstos en la ley y mediante ésta

concede la totalidad de la informacidn solicitada.

Bajo esas consideraciones, se afirma que en el recurso de revisién sujeto a estudio se actualiza

la hipétesis juridica citada en primer término, toda vez que quedé probado que EL SUJETO
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OBLIGADO mediante un acto posterior entregd a EL RECURRENTE la totalidad de la

informacidn publica solicitada.
Lo anterior es asi, toda vez que EL RECURRENTE solicité se le informara:

1. El motivo por el cual ya no se utilizan los checadores optlcos que se adquirieron
durante la administracion encabezada por el C. Luls Ennque Martinez Ventura.
2. Los mecanismos que actualmente se 1mplementan_ para verificar que los servidores

publicos acuden a laborar se encuentren en sus 4reas de trabajo.

Mediante la respuesta impugnada, F.L S_U]ETO OBLIGADO sélo informé a EL
RECURRENTE que “..LOS CHECADORS OPTICOS SE DEJARON DE UTILIZAR
DERIVADO A QUE ESTA EN REMODELACION EL PALACIO MUNICIPAL, ASI MISMO
LE INDICO QUE ACTUALMENTE SE IMPLEMENTAN LAS LISTAS DE ASISTENCIA
DONDE CADA SERVIDOR PUBLICO FIRMA LA HORA DE ENTRADA Y LA HORA DE
SALIDA DE SUS LABORES, EN CASO DE NO ASISTIR A SUS AREAS EL RESPONSABLE
DE CADA AREA ES EL ENCARGADO DE SOLICITAR QUE SE APLIQUEN LAS FALTAS
CORRSPNDIENTES.”

Del recurso de revisién se obtiene que EL RECURRENTE adujé como motivo de

inconformidad que la respuesta es incompleta, por estimar que EL SUJETO OBLIGADO no

dio respuesta respecto a los mecanismos que actualmente implementa para verificar que los
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servidores publicos acudan a laborar y se encuentren en sus areas de trabajo, pues indican
que se utilizan I1stas de asistencia, pero umcamente se respond1o el 1:1po de mecanismos que
se estan aphcando para comprobar que los serv1dores plblicos estén laborando en sus areas

de trabajo.

Luego, es de destacar que del pérrafo que antecede se advxerte que ‘EL RECURRENTE

Unicamente se inconforma en contra de la informacién que no Ie fue entregada, por lo tanto,

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la jurisprudencia niimero la./J. 62/2006 sustentada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en la pagina 185 del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV, Septiembre de 2006, Novena

Epoca, que establece lo siguiente:

“REVISION EN AMPARO. LAS CONSIDERACIONES NO IMPUGNADAS DE LA
SENTENCIA DEBEN DECLARARSE FIRMES. Cuando la sentencia recurrida se
apoya en dos o mas consideraciones desvinculadas entre si y cada una de ellas sustenta
la declaratoria de inconstitucionalidad de distintos preceptos o actos, no deben
estimarse moperantes los agravios expresados por la parte recurrente que
controvierten sélo una de esas consideraciones, pues al tratarse de razonamientos que
revisten autonomia, el recurrente se encuentra en posibilidad legal de combatir
Unicamente la parte de la sentencia que estime contraria a sus intereses. En ese orden de
ideas, cuando alguna consideracién de la sentencia impugnada afecte a la recurrente y
¢sta no expresa agravio en su contra, tal consideracién debe declararse firme.”
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En otro contexto, es de subrayar que EL SUJETO OBLIGADO a través del oficio de doce de
agosto de dos mil catorce, da respuesta al punto de la solicitud de informacién pablica que
omitid entregar a través de la feélﬁuesta iﬁii:;ugnécia, félaﬁ?é a los. mecéniérﬁos que
actualmente se implementan para verificar que los servidores ptiblicos acuden a laborar se

encuentren en sus areas de trabajo.

Lo anterior, es asi toda vez que por medio del oficio cita&é' 'el'pé;f;éfc;?‘que antecede, se aprecia
que el Director de Administracién y la Subdirectdﬁa: deRecursos Humanos, informan que
“...los mecanismos para verificar que los servidores pﬁblicos se encuentren en su area de
trabajo, es mediante las listas de asistencia, la cual firman de entrada y salida, ya que es
responsabilidad de cada titular _r_ealizéi‘ - supervisiones al personal y verificar que se
encuentren laborando, en caso de no _é__ncpn_t_rétée en su area de trabajo, el titular remite a la
Direccidén de Admmistracién-Récurst Humanos, un reporte donde indica las ausencias de
los servidores publicos, pa_iré qt_ie se féélicen las sanciones a que haya lugar”. Como se aprecia

del oficio de mérito, el cual se inserta a coNtiNUACION: - = -~ = = = = == = == === oo oo oco oo
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oficio EL SUJETO OBLIGADO

entregé la informacién que omitié entregar a través de la respuesta impugnada.

En otras palabras, si bien es cierto que al entregar la respuesta a la solicitud de informacién

publica, EL SUJETO OBLIGADO omitié entregar parte de la 'iﬁqujmacién solicitada; sin

embargo, también lo es que al rendir e! informe de justi_ficaci_én \d_ip'féspuesta al segundo de

los planteamientos efectuado por EL RECURRENTE a :ff_ai/és aé_ la solicitud de informacién

publica, relativo a los mecanismos que actualmente se implementan para verificar que los

servidores publicos acuden a laborar se encuentren en sus areas de trabajo; en atencién a que

se informé a EL RECURRENTE que “...los mecanismos para verificar que los servidores

publicos se encuentren en su 4rea de trabajo, es mediante las listas de asistencia, la cual

firman de entrada y salida, ya que es réspons_abilidad de cada titular realizar supervisiones al

personal y verificar que se encuentren laborando, en caso de no encontrarse en su area de

trabajo, el titular remite a Ia Direccién de Administracién-Recursos Humanos, un reporte

donde indica las ausencias de los servidores ptblicos, para que se realicen las sanciones a que

haya lugar”; en consecuencia, esto es suficiente para concluir que satisfizo el derecho de

acceso a la infbrmaciéh publica de EL RECURRENTE, razén por la cual se declara el

sobreseimiento de este recurso.

Asi, con fundamento en lo prescrito en el articulo 5, parrafo décimo séptimo, fraccién IV de la

Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; asi como en los articulos 1, 48,
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56, 60 fraccién VII, 71 fraccidon IV y 75 Bis A fraccion Tl de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, este Pleno:

 RESUELVE

PRIMERO. Se sobresee el presente recurso de revisidn, ___p_ér _f_lo_:s-.'i\nc‘itivos y fundamentos

seflalados en el Considerando Quinto de esta resolucién.” =~

SEGUNDO. Notifiquese a EL RECURRENTE y enviese a la Unidad de Informacién de EL

SUJETO OBLIGADO, via EL SAIMEX.

TERCERO. NOTIFIQUESE a EL RECURRENTE y hégase de su conocimiento que en caso de
considerar que la presente resolucién le causa algiin perjuicio, podré promover el juicio de ﬁ
amparo en los términos delas leyes aplicables, de acuerdo a lo estipulado por el articulo 78 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DE ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR
LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA; EVA ABAID YAPUR; ARLEN S
JAIME MERLOS; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA \MARYINEZ SANCHEZ; E
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ATORCE, ANTE EL

PEREZ.

JAVIER MARTINEZ CRUZ
COMISIONADO

TSECRETARIO TECNICO DEL PLENO | P N 0

Recurso de Revisién:

Recurrente:

| SuwetoObligade: cpyrcosoumarRAD

ESIDENTA -

*

01354/ INFOEM/IP/RR/2014

AYUNTAMIENTO DE VALLE DE

EV?ABAID YAPUR

CELE}R’ADA EL DIECIOCHO DE
CRETARIO TECNICO DEL PLENO,

7

VERGARA = =

SFOTAIME MERLOS

COMISIONADO
N
% 2

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA\ RESOLYCION DE DIECIOCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS ML
CATORCE, EMITIDA EN LOS RECURSQYDEAREVISION 01354/INFOEM/IP/RR/2014.
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