EXPEDIENTE: 00073/INFOEM/IP/RR/2014.

RECURRENTE: I

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE SANTO TOMAS
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del Recurso de Revision
00073/INFOEM/IP/RR/2014, promovido por [ G - -
sucesivo EL RECURRENTE, en contra de la respuesta del AYUNTAMIENTO DE SANTO
TOMAS, en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente
resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

L- FECHA DE SOLICITUD E INFORMACION REQUERIDA POR EL RECURRENTE.
En fecha 10 (diez) de Enero del afio 2014 (dos mil catorce), EL RECURRENTE requirié al
SUJETO OBLIGADO a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense, en lo
sucesivo EL SAIMEX, en ejercicio de su derecho de acceso a la informacion, lo siguiente:

“INFORME DETALLADO, SOBRE LA OBRA DENOMINADA ” CONSTRUCCION DE
UNIVERSIDAD DIGITAL, CON RECUERSOS ECONOMICOS DE 10 MILLONES DE
PESOS”, 1.- LUGAR EN DONDE SE CONTRUYO DICHA OBRA, "2.- IMAGENES DE
LA OBRA,, INICIO Y TERMINACION DE OBRA 3.- ACTA DE INTEGRACION DE
CONCEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA, REALIZADA POR LA CONTRALORIA
INTERNA MUNICIPAL Y LA DELEGACION DE LA CONTRALORIA INTERNA DE
VALLE DE BRAVO, DEL ESTADO DE MEXICO Y 4.- FIRMA DE ACTA DE CONCEJO
DE PARTICIPACION CIUDADANA DE TERMINACION DE OBRA, REALIZADA POR
LA CONTRALORIA INTERNA MUNICIPAL Y LA DELEGACION DE LA
CONTRALORIA INTERNA DE VALLE DE BRAVO, DEL ESTADO DE MEXICO

CUALQUIER OTRO DETALLE QUE FACILITE LA BUSQUEDA DE LA
INFORMACION

PRIMER INFORME DE GOBIERNO MUNICIPAL 2013, DE C. PEDRO CABRERA
GONZALEZ.”(SIC)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por EL RECURRENTE, fue
registrada en EL SAIMEX y se le asignd el numero de expediente
00001/SANTOTOM/IP/2014.

e MODALIDAD DE ENTREGA: Via EL SAIMEX

II.- FECHA DE RESPUESTA POR PARTE DE EL SUJETO OBLIGADO, ASI COMO
CONTENIDO DE LA MISMA. EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de
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informacion presentada por el ahora RECURRENTE, en fecha 30 (treinta) de enero de 2014
(dos mil catorce), mediante archivos adjuntos en los siguientes términos:

“Folio de la solicitud: 00001/SANTOTOM/IP/2014
SE INFORMA QUE LA OBRA CONSTRUCCION DE UNIVERSIDAD DIGITAL

SE SIGUE GESTIONANDO PARA LOGRAR SU AUTORIZACION, SE ANEXA
OFICIO DE OBRAS PUBLICAS.

ATENTAMENTE

Responsable de la Unidad de Informacion

P.T. ASDI JAVIER ZUNIGA CAMACHO
AYUNTAMIENTO DE SANTO TOMAS” (SIC)

A su respuesta anexo el documento que a continuacion se plasma:
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; 1 Ayuntamiento Constitucional

U= Santo Tomds, México
2013-2015
“"Gobierno Diferente, Compromerido con la Gente"

OBRAS PUBLICAS
"2014. ANO DE LOS TRATADOS DE TEOLOYUCAN"

DEPENDENCIA: PRESIDENCIA MUMICIPAL
SECCION: DIRECCION DE ORRAS PUBLICAS
No, DE OFICIO: OP/ST/006/7014
ASUNTO: EL QUE SE MDICA

Sarto Tamas, Eco. M23xico, 29 ce ererg de 2014

C. JAVIER ZUNIGA CAMACHO
TITULAR DE LA UNDAD DE INFORMACION
PRESENTE

Con relacion a su oficio UI/01/2014 envio informacién solicitada esto de acuerdo a la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Méxicoy Municipios.

Informacion solicitada:

OBRA DENOMINADA “CONSTRUCCION DF URNIVERSIDAD DIGITAL"

SITUACION ACTUAL: DURANTE EL PERIODO 2013 SE EFECTUARON LAS GESTIONES PERTINENTES
ANTE LAS AUTORIDADES ESTATALES CORRESPONDENDIENTES, Y EN LA ACTUALIDAD SE SIGUE
INSISTIENDO  CON. ESTA ~PETICION PARA LOGRAR SU AUTORIZACION, CREACION Y
CONSTRUCCION, e B>

SITUACION QUE FUE INFORMADA TAL CUAL EN EL PRIMER INFORME I5E GOBIERNO MUNICIPAL,

Sin otro particular, quedo de usted. —~\

S \/
AL ATENTAMENTE

; %
| .ARQ. EDUARDO GARCIA SANCHEZ
"\~ PIRECTOR DE OBRAS PUBLICAS

CTEAICENOIMINUTARIC, ESE0sh.

AV. MORELOS NO. 1, COLONIA CENTRO,
SANTO TOMAS, ESTADO DE MEXICO.
C.P. 51100. TEL: (01726)2692268
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IIL.- FECHA, MOTIVOS Y ACTOS IMPUGNADOS EN LA PRESENTACION DEL
RECURSO DE REVISION. Notificado de la respuesta del SUJETO OBLIGADO, EL
RECURRENTE en fecha 31 (treinta y uno) de Enero del afio 2014 (dos mil catorce),
interpuso Recurso de Revisidn, en el cual manifesté como Acto Impugnado, el siguiente:

“INFORME DETALLADO , SOBRE LA OBRA DENOMINADA " CONSTRUCCION
DE UNIVERSIDAD DIGITAL, CON RECUERSOS ECONOMICOS DE 10 MILLONES
DE PESOS”, 1.- LUGAR EN DONDE SE CONTRUYO DICHA OBRA, "2.-
IMAGENES DE LA OBRA,, INICIO Y TERMINACION DE OBRA 3.- ACTA DE
INTEGRACION DE CONCEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA, REALIZADA
POR LA CONTRALORIA INTERNA MUNICIPAL Y LA DELEGACION DE LA
CONTRALORIA INTERNA DE VALLE DE BRAVO, DEL ESTADO DE MEXICO Y 4.-
FIRMA DE ACTA DE CONCEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA DE
TERMINACION DE OBRA, REALIZADA POR LA CONTRALORIA INTERNA
MUNICIPAL Y LA DELEGACION DE LA CONTRALORIA INTERNA DE VALLE DE
BRAVO, DEL ESTADO DE MEXICO”. (SIC).

Y COMO RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD:

“Por medio de este medio, NO SATISFACE LA RESPUESTA, a través del oficio
OP/ST/006/2014, de fecha 29 de enero de 2014, Signado por el Arq. Eduardo Garcia
Sdnchez, Director de obras publicas, donde manifiesta que; Durante el periodo 2013, se
efectuaron las gestiones pertinentes...... Situacion que fue informada tal cual en el primer
informe de gobierno municipal y que se informa que la obra CONSTRUCCION DE
UNIVERSIDAD DIGITAL se sigue gestionando para lograr su autorizacion.

Esta respuestas Contra dice lo que dice el primer informe municipal de C. PEDRO ABRERA
GONZALEZ, Presidente municipal constitucional que a la letra dice

“EN CABECERA MUNICIPAL:
Construccion de Universidad Digital con Recursos Estatales con un monto $10 millones de
pesos”.

EN CONSECUENCIA SOLICITO LA INFORMACION ANTES REFERIDA.

ASI MISMO SOLICITO QUE SE LES PREVENGA, A LA AUTORIDAD MUNICIPAL
POR BRINDAR INFORMACION FALSA A LA CIUDADANIA, DE OBRAS
TERMINADAS EN SU INFORME DE GOBIERNO MUNICIPAL..” (SIC)

El Recurso de Revision presentado fue registrado en EL SAIMEX y se le asigné el nimero
de expediente 00073/INFOEM/IP/RR/2014.
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IV.- PRECEPTOS LEGALES QUE ESTIME EL RECURRENTE INFRINGIDOS POR EL
SUJETO OBLIGADO. En el recurso de revisiéon no se establecen se establecen como
preceptos legales de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios; sin embargo, esta situacion no es condicionante para que este
Instituto entre al analisis del presente Recurso, toda vez, que el RECURRENTE no esta
obligado a conocer la norma juridica especifica que se estima se viola, siendo ello tarea de
este Organo Colegiado, bajo la maxima que el RECURRENTE expone los hechos y al
Instituto le corresponde conocer y aplicar el derecho.

V.- CONTENIDO DEL INFORME DE JUSTIFICACION DEL SUJETO OBLIGADO. EL
SUJETO OBLIGADO, present6 informe de justificacién para abonar lo que a derecho le
asista y le convenga en los siguientes términos:

“Folio de la solicitud: 00001/SANTOTOM/IP/2014
SE ENVIA INFORME DE JUSTIFICACION

ATENTAMENTE
P.T. ASDI JAVIER ZUNIGA CAMACHO

Responsable de la Unidad de Informacion
AYUNTAMIENTO DE SANTO TOMAS.” (SIC)
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Ayuntamiente Constitucional
Sanfo Tomds, México
2013-2015

“Gobierno Diferente, Compromerido con la Gente"

OBRAS PUBLICAS

SECCION: T reccidn
OFICIO: No.
ASUNTO:

Santo Tormas. Mex., a 06 de Febrero de 2074
C. JAVIER ZUNIGA CAMACHO
TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION
PRESENTE
En relacia a infermacion solicitadai-y.esiede-acuerdo a |z Ley de Transparencia y Acceso a

Iz \nformacion Pibiica del Estado de México y Municipios comento a Usted lo siguente.

aformacion solicitada: “CONSTRUZ"ION DE UNIVERSIDAD DIGITAL”

u‘orlza 10S Y seran aplicados una
Construccion correspondientes por parte de arzas natus

tr=cen‘os dISCU]pEIa ’mcgu anc
N para-aclarar cualguier duda a raspeclo
macidn que esla a nuestio slance

Reile/apdome a sus ordenes me.despido de Usted con un afectucse salude

%/MWEA/
DBA DO GARCIA SANCHEZ

=CTOR DE OBRAS PUBLICAS

Elfnchivos e mwta o

AV. MORELOS NO. 1, COLONIA CENTRO,
SANTO TOMAS, ESTADO DE MEXICO.
C.P.51100. TEL: [01726)2692268

VI.- TURNO A LA PONENCIA.- El recurso 00073/INFOEM/IP/RR/2013 se remitié
electronicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
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Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios con fundamento en el
articulo 75 de la Ley de Acceso a la Informacion de esta entidad federativa, se turno a
través de EL SAIMEX, al Comisionado Federico Guzman Tamayo, a efecto de que éste
formulara y presentara el proyecto de resolucion correspondiente.

VII.- REMISION DE ALCANCE VIA CORREO ELECTRONICO INSTITUCIONAL.- Es
el caso que con fecha 13 (trece) y 14 (catorce) de Febrero de 2014, el SUJETO OBLIGADO
via correo Institucional remitid, dos alcances, en los que se remite:

- Acta de la Primera Sesion Ordinaria del Consejo de Desarrollo Municipal, en la que
se toma protesta de los miembros del Consejo de Desarrollo Municipal para el
ejercicio fiscal 2013 integrada por un total de 7 hojas de las cuales tnicamente se
inserta la que contiene el punto relativo a la toma de protesta de los integrantes de
Consejo.
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} -
PRESI NCIA
4.-' EN DESAHOGO ESTE PUNTO HACE USO DE LA PALABRA EL C. PRE SIDENTE DE
CODEMUN C. PEDRO CABRERA GONZALEZ, PARA TOMAR PROTESTA A LOS MIEMBROS
ADMINISTRACION'
2013-§015 DEL CONSEJO DE Df SARROLLO MUNICIPAL DEL EJE RCICIO FISCAL 2013, DE LO CUAL ¢ UYA
SAKTO TO! ‘“Ex-ELQC( ION SE LEGALIZO EN EL ACTA DE CABILDO NO. 0015 DE FECHA 04 DE ABRIL DEL ANO
—an 2013, CONFORME Al PROCEDIMIENTO SENALADO EN EL ART.31 FRACCION XI| v XXXl DE
Y ORGANICA MUNICIPAL DEL ESTADO DE MEXICO
-

-= SE SEDE EL USO DE LA PALABRA AL LIC. JOSE CARLOS RAMOS CISNEROS, CONTRALOR

—NO AT D DEL CODEMUN: SE PONE A CONSIDERACION DEL CODEMUN PROPONER Al

& = _EEADIO GUADALUPE SANTANA ABUNDO, POR MAYORIA DE vOTOS QUEDA cOmMO
VOCAL DE CONTROL Y VIGILANCIA DEL CODEMUN 2013

‘ 6.- PARA DESAHOGO DE ESTE PUNTO HACE USO DE LA PALABRA EL ARQ. JOSF LUIS

GUADARRAMA TORRES, DIRECTOR DE OBRAS PARA DAR A CONOCER LA PRIMERA
APROBACION DE LAS OBRAS PROGRAMADAS CON LOS R CURSOS DEL RAMO 33 EN SU

VERTIENTE FISM 2013

i@ DESPUES DE DAR A CONOCE R LA NUEVA DISTRIBUCION DE RECURSOS FISM 2013, ESTA
S PROPUESTA SE SOMETE A SU DELIBERACION PARA SU APROBACION, SIENDO APROBADA “»

POR UANIMIDAD.

<7{2(2 NO HABIENDO OTRO ASUNTO QUE TRATAR Y HABIENDOSE AGOTADO LOS PUNTOS DEI
ORDEN DEL DIA SE DA POR TERMINADA LA SESION, SIENDO LAS 12 HORAS CON 15

j/f%/ﬁ

—tahmd”

MINUTOS

Ave. Morelos No. 12, Centro, Santo Tomas, Estado de México. C.P. 51100

Tels: (01 726) 262 42 95, 262 35 49

Acta de Cabildo donde se toma protesta a los miembros del Consejo de Pesarrollo
Municipal, integrada por un total de 5 hojas de las cuales tinicamente se 1nse1.‘ta la
que contiene el punto relativo a la toma de protesta de los integrantes de Consejo.
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Oficio sighado por el Contralor Municipal mediante el cual informa respecto a los

puntos identificados en la solicitud de informacién con los numerales 3 y 4, lo
siguiente:
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CONTRALORIA MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO
DE SANTO TOMAS, MEXICO

“201 4. ANO DE LOS TRATADOS DE TEOLOYUCAN"
Ty ceren mws T T TR AR T T TR LY S

2013 —-2015

Santo Tomds, México;
A 13 de Febrero de 2014

C. JAVIER ZUNIGA CAMACHO

TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION

DEL AYUNTAMIENTO DE SANTO TOMAS, MEXICO
PRESENTE

Atento al contenido de la informacién solicitada al suscrito referente a
la “"Construccién de la Universidad Digital" en especifico al acta que se hace
referencia de la Constitucion del COPACI y autorizaciéon del Consejo para
llevar a cabo la ejecucion de la obra que se menciona en el segundo parrafo
al respecto le comento:

Que dentro de la demarcacién del municipio de Santo Tomas, la
participacién ciudadana organizada que representan los delegados o en su
caso consejeros en la gestiéon, promocién y participacion en la ejecucion de
acciones municipales se lleva a través del esquema CODEMUN (Consejo de
Desarrollo Municipal) y no por COPACI, teniendo como prueba el acta de la
primera sesién donde se toma protesta del mismo, por otra parte no existe un
acta de sesidn especifica de autorizacién para la ejecucion de la
Construccién de la Universidad Digital toda vez que dicha obra aun no se
ejecuta ya que no cuenta con la autorizacion de construccion
correspondiente por lo que no se ha sometido su deliberacion para su
aprobacién y por ende no existe tampoco acta de entrega recepcion de la
obra como lo menciona, por lo cual le solicito tener por recibido el
requerimiento realizado esperando que la informacién sea completa y
suficiente.

Sin ofro asunto en particular, quedo a sus apreciables ordenes como su atento
y seguro servidor.

3 5 3 TAM EN*O DE
Contralor Interno Municipal | 'sah70 TomAs.

2013~ 2013

C.c.p Archivo
Se anexan 7 fojas de la primera sesion del CODEMUN
www.santotomas.gob.mx Ave. Morelos No. 12, Centro, Santo Tomas, Estado de México, C. P. 51100
Tel: (01 726) 26 9 22 68

Con base a los antecedentes expuestos y estando debidamente instruido el procedimiento
en sus términos, se encuentra el expediente en estado de resolucién, y

10
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CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia de este Instituto. Que en términos de lo previsto por el
articulo 5° de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como en
los articulos 1, 56, 60 fracciones 1y VII, 70, 71 fraccion 1V, 72, 73, 74, 75, 75 Bis y 76 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
este Instituto es competente para conocer del presente Recurso de Revision.

SEGUNDO.- Presentacion en tiempo del recurso. Que el Recurso de Revisién fue
presentado oportunamente atento a lo siguiente:

El articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de
México y Municipios, dispone:

Articulo 72.- El recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electronica por medio del sistema automatizado de solicitudes
respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles contado a partir del dia siguiente de la fecha en
que el afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva.

En consideraciéon a que la respuesta a la solicitud de informacion fue notificada en fecha
treinta (30) de Enero de 2014, el primer dia del plazo para la debida presentacion del
recurso de revision fue el dia 31 (treinta y uno) de Enero de 2014 dos mil catorce, de lo que
resulta que el plazo de 15 dias hdbiles venceria el dia 21 (veintiuno) de Febrero de 2014 dos
mil catorce. Luego, si el Recurso de Revisiéon fue presentado por EL RECURRENTE, via
electronica el 31 (treinta y uno) de Enero de 2014 dos mil catorce, se concluye que su
presentacion fue oportuna.

Es asi que en el caso particular, lo que corresponde precisamente es entrar al estudio de
fondo del presente recurso.

TERCERO.- Legitimacion del recurrente para la presentacion del recurso.-Que al entrar
al estudio de la legitimidad del RECURRENTE e identidad de lo solicitado, encontramos
que se surten ambas, toda vez que segun obra en la informacion contenida en el expediente
de mérito, se trata de la misma persona que ejercié su derecho de acceso a la informacién y
la persona que presentd el Recurso de Revision que se resuelve por este medio; de igual
manera, lo solicitado y el acto recurrido, versan sobre la misma informacion, por lo que se
surte plenamente el supuesto previsto por el articulo 70 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México.

11
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CUARTO.- Requisitos de procedibilidad. Que una vez valorada la legitimidad del
promovente, corresponde ahora revisar que se cumplan con los extremos legales de
procedibilidad del presente recurso. Asi, en primer término, conforme al articulo 71 de la
Ley de la materia, se dispone que:

Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
L. Se les niegue la informacion solicitada;

II. Se les entregue la informacion incompleta o no corresponda a la solicitada;
II1. Derogada

IV.- Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

De dichas causales de procedencia del recurso de revisiéon y conforme a los actos
impugnados manifestados por EL RECURRENTE, se desprende que la determinacion en la
presente resolucion es respecto a si se actualizaria la hipdtesis contenida en la fraccién IV
del articulo 71, esto es, por considerar que la respuesta es desfavorable situacion que se
analizard mas adelante.

Continuando con la revisién de que se cumplan con los extremos legales de procedibilidad
del presente recurso, de igual manera el articulo 73 de la multicitada Ley establece los
requisitos de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion del recurso, mismos
que se transcriben a continuacion:

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendrd:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice
para recibir notificaciones;

II. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emitid y fecha en que se tuvo
conocimiento del mismo;

II1. Razones o motivos de la inconformidad,

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dard tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acomparfiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado.

Tras la revision del escrito de interposicion del recurso cuya presentacion es via EL
SAIMEX, se concluye la acreditacion plena de todos y cada uno de los elementos formales
exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, habiéndose estudiado las causales de sobreseimiento previstos en la Ley de la
materia, y en base a los documentos enviados por EL SUJETO OBLIGADO a través del
informe justificado y correo electrénico institucional, esta Ponencia entr6 a su andlisis, y su
procedencia se analizara con todos y cada uno de los elementos con los cuales se cuenta
hasta el momento para determinar si resulta aplicable algunas de las hipotesis normativas

12
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que permitan se sobresea el medio de impugnacion, al tenor de los supuestos previstos en
el articulo 75 Bis A que la letra sefiala lo siguiente:

Articulo 75 Bis A.- El recurso serd sobreseido cuando:

L.- El recurrente se desista expresamente del recurso;

I1.- El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

II1.- La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia.

Del estudio realizado a las constancias del presente asunto, se concluye que el recurso es en
términos exclusivamente procedimentales procedente. Razoén por la cual se procede a
entrar al estudio del fondo del asunto.

QUINTO.- Fijacion de la litis. Que una vez estudiados los antecedentes del recurso de
revision en cuestion, los miembros de este organismo revisor, coincidimos en que la litis
motivo del presente recurso, se refiere a que EL SUJETO OBLIGADO no satisfizo los
extremos de la solicitud de informaciéon del ahora RECURRENTE, al informéandole que en
el ejercicio fiscal 2013, se efectuaron las gestiones pertinentes ante las autoridades estatales
correspondientes y en la actualidad se sigue insistiendo en esta peticion para lograr su
autorizacion, ceracidon y construccion, situacion que fue informada tal cual en el primer
informe de gobierno, Mediante informe justificado el SUJETO OBLIGADO confirma en
términos generales su respuesta original pero ademas sefiala que si bien los recursos estan
autorizados, estos seran aplicados una vez que estén liberados los permisos de autorizacién
de construccion correspondiente, que por lo tanto lo referido en el informe de gobierno es
real, sin embargo, si en algun momento la forma redactada en el informe da a entender otra
le ofrecen disculpas, asegurando que no es mal intencionada, poniéndose a su disposicion
para aclarar cualquier duda al respecto, asi como todas las facilidades para otorgar la
informacidn que este a su alcance.

Finalmente mediante alcance remitido via correo electronico institucional remite el oficio de
respuesta de fecha 13 de Febrero de 2013 a la solicitud de informacion generado por el
servidor publico habilitado de la Contraloria Interna el cual no habia dado respuesta a la
solicitud de informacion donde contesta y precisa que respecto a la informacion de la
“Construccion de la Universidad Digital” en especifico al acta que se hace referencia de
la constitucion del COPACI y autorizacion del Consejo para llevar a cabo la ejecucion de
la obra que se menciona en el segundo parrafo le informa que en el Municipio de Santo
Tomas la participacion ciudadana organizada que representan los delegados o en su caso
consejeros en la gestion, promociéon y participacién en la ejecucién de acciones
municipales se lleva a través del esquema CODEMUN (Consejo de Desarrollo
Municipal) y no por (COPACI) teniendo como prueba el acta de la primera sesién donde
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se toma protesta del mismo, por otra parte le indica que no existe un acta de sesiéon
especifica de autorizacion para la ejecucion de la Construccion de la Universidad Digital
toda vez que dicha obra aun no se ejecuta, yva que no cuenta con la autorizaciéon de
construcciéon correspondiente, por lo que no se ha sometido su deliberaciéon para su
aprobacidn, y por ende no existe tampoco acta de entrega recepcion de la obra como lo
menciona.

Asi mismo se remiten via correo institucional como alcance los documentos consistentes
en Acta de Cabildo donde se toma protesta a los miembros del Consejo de Desarrollo
Municipal, y Acta de la Primera Sesion Ordinaria del Consejo de Desarrollo Municipal, en
la que se toma protesta de los miembros del Consejo de Desarrollo Municipal para el

ejercicio fiscal 2013.

La circunstancia anterior compele a que esta Ponencia lleve a cabo el estudio, respecto de si
los complementarios argumentos y documentos, puedan estimar que se actualice la causal
de sobreseimiento prevista en el articulo 75-Bis de la Ley de Acceso a la Informacion de esta
entidad federativa, en razon de que pudiese existir una complementacién en la respuesta.
Lo anterior en razén de que la prioridad para este Organismo Garante, consiste en
garantizar que el solicitante obtenga la informacién publica requerida.

Lo anteriormente expuesto, conduce a determinar que la controversia del presente recurso,
debera ser analizada, por cuestion de orden y método, en los siguientes términos:

a) Realizar un andlisis de la respuesta que fuera remitida al RECURRENTE por EL
SUJETO OBLIGADO y su posterior complementacion via informe justificado y
correo en alcance al informe justificado, para determinar si la misma satisface el
requerimiento de informacion formulado por EL RECURRENTE y determinar si la
misma se encuentra ajustada conforme a la normatividad aplicable y establecer si se
satisface la solicitud respectiva.

b) La procedencia o no alguna de las casuales del recurso de revision previstas en el
articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

SEXTO.- Anilisis de la respuesta, informe justificado y alcance remitido via correo
electronico institucional a fin de determinar si lo anterior se satisface la solicitud
respectiva.
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Por lo anterior resulta indispensable recordar que El RECURRENTE, tal como esta
incorporado en el antecedente marcado con el numero I de la presente resolucion, en
ejercicio de su derecho de acceso a la informacion, pidié conocer:

“INFORME DETALLADO, SOBRE LA OBRA DENOMINADA ” CONSTRUCCION DE
UNIVERSIDAD DIGITAL, CON RECUERSOS ECONOMICOS DE 10 MILLONES DE
PESOS”:

- 1.- LUGAR EN DONDE SE CONTRUYO DICHA OBRA,

- 2.-IMAGENES DE LA OBRA,, INICIO Y TERMINACION DE OBRA

- 3.- ACTA DE INTEGRACION DE CONCEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA,
REALIZADA POR LA CONTRALORIA INTERNA MUNICIPAL Y LA DELEGACION
DE LA CONTRALORIA INTERNA DE VALLE DE BRAVO, DEL ESTADO DE
MEXICOY

- 4.- FIRMA DE ACTA DE CONCEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA DE
TERMINACION DE OBRA, REALIZADA POR LA CONTRALORIA INTERNA
MUNICIPAL Y LA DELEGACION DE LA CONTRALORIA INTERNA DE VALLE DE
BRAVO, DEL ESTADO DE MEXICO

Al respecto se advierte que el SUJETO OBLIGADO tanto en su respuesta original como
mediante informe justiciado tinicamente informa respecto a los puntos 1y 2 de la solicitud
de informacion ya que refiere a través del servidor publico habilitado de la Direccion de
Obras Publicas en términos generales que actualmente no se ha ejecutado la obra de la que
se solicita informacion, por lo tanto se entiende no se ha generado la informacion.

Finalmente mediante alcances remitidos via correo electronico institucional los dias 13 y 14 de
febrero de 2014, el SUJETO OBLIGADO remite diversos documentos consistentes en el Acta
de Cabildo donde se toma protesta a los miembros del Consejo de Desarrollo Municipal,

Acta de la Primera Sesién Ordinaria del Consejo de Desarrollo Municipal, en la que se toma
protesta de los miembros del Consejo de Desarrollo Municipal para el ejercicio fiscal 2013,
asi como el oficio signado por el servidor publico habilitado de la Contraloria Interna el
cual no habia dado respuesta a la solicitud de informacién donde contesta y precisa que
respecto a la informacién de la “Construccion de la Universidad Digital” en especifico al

acta que se hace referencia de la constitucion del COPACI y autorizacion del Consejo para
llevar a cabo la ejecucion de la obra que se menciona en el segundo parrafo le informa que
en el Municipio de Santo Tomas la participacion ciudadana organizada que representan los
delegados o en su caso consejeros en la gestion, promocion y participacién en la ejecucion
de acciones municipales se lleva a través del esquema CODEMUN (Consejo de Desarrollo
Municipal) y no por (COPACI), por otra parte le indica que no existe un acta de sesién
especifica de autorizacidon para la ejecucion de la Construccion de la Universidad Digital
toda vez que dicha obra aun no se ejecuta, ya que no cuenta con la autorizacién de
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construccion correspondiente, por lo que no se ha sometido su deliberacién para su
aprobacién, y por ende no existe tampoco acta de entrega recepcion de la obra como lo
menciona.

Al respecto conviene sefialar que tras la revision del expediente electronico de merito se
pudo verificar que el Titular de la Unidad de Informaciéon del SUJETO OBLIGADO no
registro el turno de la solicitud a los servidores publicos habilitados por lo que no se puede
determinar si originalmente tnicamente fue turnada al servidor publico habilitado de la
Direccién de Obras Publicas tal como se advierte a continuacion:

nfo SATMEX

Sisterna de Acceso a la Informacién Mexiguense

Bienvenido: FEDERICO GUZMAN TAMAYO COMISIONADO DEL INFOEM

Folio de la solicitud: 00001/ SANTOTOM/IP/2014

10/01/2014

1 Analisis de la Solicitud 083929 UNIDAD DE INFORMACION

2 Respuesta a la Solicitud 3070152014 JAVIER ZUHIGA CAMACHO Unidad de Informacién -
Motificada 11:24:56 Sujeto Obligado
—
Interposicion de Recurso de 310172014 - .
3 Rewisidn 024741 EMILIANG GONZALEE ZARCO
Turnade al Comisionado 31/01/2014
4 Ponente 024741 EMILIANG GONZALEE ZARCO
5 Envic de Informe de 07/02/2014 JAVIER ZUHIGA CAMACHO Unidad de Informacién -
Justificacién 13:03:48 Sujeto Obligado
g Recepcion del Recurso de 07/02/2014 JAVIER ZUHIGA CAMACHO Unidad de Informacién -
Rewvisign 13:03:50 Sujeto Obligado

Mostrando 1 al 7 de T registros

Toda vez que es hasta el informe justificado cuando hace del conocimiento la respuesta del
servidor publico habilitado de la Contraloria Interna Municipal quien al igual que el
servidor publico habilitado de la Direccion de Obra Publica sefiala que la obra de la que se
solicita informacién atn no se ejecuta, toda vez que esta en proceso de autorizacion su
construccion, por lo que sostienen en términos generales que no cuentan con la informacion
solicitada.

De lo anterior se advierte que originalmente la solicitud de informacidon no habia sido
turnada a todos los servidores publicos habilitados que pudieran generar, poseer y
administrar la informacién, o bien al menos dichos requerimientos no se encuentran
registrados de manera electrénica en el expediente correspondiente, ni fueron notificados
oportunamente al RECURRENTE en especifico la respuesta del servidor publico
habilitado de la_Contraloria Interna Municipal, quien da respuesta a los requerimientos
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marcados por el RECURRENTE con los numerales 3 y 4 precisando que respecto a la
informacion de la “Construccion de la Universidad Digital” en especifico al acta que se
hace referencia de la constitucion del COPACI le informa que en el Municipio de Santo
Tomas la participacion ciudadana organizada que representan los delegados o en su caso
consejeros _en la gestion, promocion y participacion en la ejecuciéon de acciones
municipales se lleva a través del esquema CODEMUN (Consejo de Desarrollo
Municipal) y no por (COPACI), una vez puntualizado lo anterior sefiala que las actas
solicitadas no se ha generado por que no se ha autorizado la construccion de la obra.

En este sentido conviene reiterar al SUJETO OBLIGADO que la Ley de Acceso a la
Informacion determina el procedimiento a seguir a efecto de dar cumplimiento al Derecho
de Acceso a la Informacion.

Por lo que el ordenamiento legal antes invocado establece que son principalmente tres las
instituciones que dentro del entramado institucional ha determinado la Ley para cumplir
con las obligaciones que se han impuesto para concretar el ejercicio del derecho de acceso a
la informacion publica al interior de los Sujetos obligados, y estas son:

o Comité de Informacién.
. Unidad de Informacion (Titular o Responsable)
o Servidores Publicos Habilitados.

Cada uno de estos drganos tiene atribuciones especificas dentro del procedimiento para
tener acceso a la informacion publica, de las cuales por su relacion en el presente recurso de
revision se analizaran las correspondientes a las Unidades de Informacion y a la de los
Servidores Publicos Habilitados

En este sentido es importante invocar lo que la ley en la materia establece al respecto:

Capitulo 11
De las Unidades de Informacion

Articulo 32.- Los Sujetos Obligados contardn con un drea responsable para la atencion de las
solicitudes de informacion, a la que se le denominara Unidad de Informacién.

Articulo 33.- Los Sujetos Obligados designardn a un responsable para atender la
Unidad de Informacién, quien fungird como enlace entre éstos y los solicitantes.
Dicha Unidad serd la encargada de tramitar internamente la solicitud de informacion
y tendrd la responsabilidad de verificar en cada caso que la misma no sea
confidencial o reservada.
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Articulo 34.- El responsable de la unidad de Informacién deberd tener el perfil adecuado para
el cumplimiento de las obligaciones que derivan de la presente Ley.

Articulo 35.- Las Unidades de Informacién tendrdn las siguientes funciones:

I. Recabar, difundir y actualizar la informacién puiblica de oficio a la que se refiere esta Ley.

II. Entregar, en su caso, a los particulares a informacion solicitada:
11
Iv. Efectuar las notificaciones a los particulares;
V. Proponer al Comité los procedimientos internos que contribuyan a la mayor
eficiencia en la atencion de las solicitudes de acceso a la informacion;
VL a VIIL
IX. Las demds necesarias para facilitar el acceso a la informacion;
X. Las demds que disponga la Ley y las disposiciones reglamentarias.
Capitulo II1

De los Servidores Piublicos Habilitados

Articulo 39.- Los Servidores Publicos Habilitados seran designados por el Presidente el
Comité de Informacién.

Articulo 40.- Los Servidores Piiblicos Habilitados tendrdn las siguientes funciones:

I. Localizar la informacién que les solicite la Unidad de Informacidn;
IL. Proporcionar la Informacion que obre en los archivos y que les sea solicitada por la
Unidad de Informacion;
11 Apoyar a la Unidad de Informacion en lo que ésta le solicite para el cumplimiento de
sus funciones;
Iv. a Vil ,,
Capitulo 1V
Del Procedimiento de Acceso

Articulo 41 Bis.- El procedimiento de acceso a la informacién se rige por los siguientes
principios:

I. Simplicidad y rapidez
1L Gratuidad del procedimiento; y
11 Auxilio y orientacion a los particulares.

Articulo 46.- La Unidad de Informacion deberd entregar la informacion solicitada
dentro de los quince dias hdbiles contados a partir del dia siguiente a la presentacion
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de la solicitud. Esta Plazo podrd ampliarse hasta por otros siete dias habiles, siempre
y cuando existan razones para ello, debiendo notificarse por escrito al solicitante.

De lo anterior se advierte entre las obligaciones de los Servidores Publicos Habilitados de
los Sujetos Obligados localizar la informacion que le solicite la Unidad de Informacion;
proporcionar la informacién que obre en los archivos y que le sea solicitada por la Unidad
de Informacién.

Por otro lado la Ley en la materia establece que entre las Unidades de Informacion fungen
de acuerdo al articulo 33 de la Ley e la Materia, como enlace entre los Sujetos Obligados y
los solicitantes y que dichas Unidades seran las encargadas de tramitar internamente la
solicitud de informacién, que entre las obligaciones de la Unidad de Informacién se
encuentran las de entregar, en su caso, a los particulares, la informacion solicitada; y
efectuar notificaciones a los particulares y las demas necesarias para facilitar el acceso a la
informacion, entre otras.

Que es obligacion de la Unidad de Informacion entregar la informacion solicitada dentro
de los quince dias habiles contados a partir del dia siguiente a la presentacién de la
solicitud, previendo que dicho plazo pueda ampliarse hasta por otros siete dias habiles,
siempre que existan razones para ello, debiendo notificarse por escrito al solicitante.

Se resaltan las actividades del titular o responsable de la Unidad de Informacion, por ser

éste quien recibe las solicitudes de informacién, las remite a los Servidores Publicos
Habilitados que poseen la informacidn y en todo caso entrega y notifica la respuesta al

particular.

En este sentido se advierte que se han disefiado instituciones especificas dentro del
entramado institucional para cumplir con las obligaciones que se han impuesto para
concretar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica, y asi por ejemplo como
ya se dijo esta la creacion de las Unidades de Informacion, con el fin de que se constituyan
como el vinculo o enlace entre la dependencia o entidad publica y el solicitante,
responsable de recibir y dar trdmite a las solicitudes de acceso a la informacién que se
presenten y de llevar a cabo las gestiones necesarias a fin de facilitar el acceso a la
informacién, y para lo cual debe realizar los tramites internos en cada dependencia para
entregar la informacién.

Su funcidn es de suma importancia porque se convierte “en la ventanilla tinica”, que le facilite
a la persona su solicitud. Se trata que el gobernando tenga un camino sencillo y claro para
poder pedir la informacion publica, al tener certeza de donde se le entregara la misma. La
ley busca evitar un camino empedrado y lleno de obstaculos para solicitar informacién,
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bajo el entendido que seria tanto como pretender negar la informacion o inhibir o anular el
ejercicio del derecho, mediante el desaliento, el cansancio y el fastidio del gobernado al

/TS

entrar al circulo vicioso de “no es aqui, vaya haya”, “no pase haya”, no es aqui.”

Asi mismo se reitera que la Ley en la Materia establece el procedimiento a seguir a fin de
dar cumplimiento al derecho de acceso a la informacién mismo que senala tal como ya se
ha referido en parrafos anteriores que precisamente las Unidades de Informacion son las
encargadas de tramitar internamente, es decir turnar a los servidores publicos
habilitados, las solicitudes de informacidn, sin embargo del analisis de la respuesta
original se advierte que el Titular de la Unidad de informacidn originalmente
unicamente turnd la solicitud de informacién a Direccién de Obras Publicas, o bien por lo
menos esta fue la tUnica respuesta que conocié el RECURRENTE, sin embargo con
mediante alcance remitido via correo electrénico institucional complementa su respuesta
remitiendo el Acta de Cabildo donde se toma protesta a los miembros del Consejo de
Desarrollo Municipal, Acta de la Primera Sesién Ordinaria del Consejo de Desarrollo
Municipal, en la que se toma protesta de los miembros del Consejo de Desarrollo Municipal
para el ejercicio fiscal 2013, asi como el oficio signado por el servidor publico habilitado
de la Contraloria Interna, el cual no habia dado respuesta a la solicitud de informacién o
bien por lo menos dicha informacién no habia sido notificada oportunamente al
RECURRENTE y a través del cual se responde y precisa que en el Municipio de Santo
Tomas la participacion ciudadana organizada que representan los delegados o en su caso
consejeros en la gestion, promocion y participacion en la ejecucidon de acciones municipales

se lleva a través del esquema CODEMUN (Consejo de Desarrollo Municipal) y no por
(COPACI), por otra parte le indica que no existe un acta de sesidn especifica de
autorizacion para la ejecucion de la Construccion de la Universidad Digital toda vez que
dicha obra atn no se ejecuta, ya que no cuenta con la autorizaciéon de construccion
correspondiente, por lo que no se ha sometido su deliberacion para su aprobacion, y por
ende no existe tampoco acta de entrega recepcién de la obra como lo menciona, de lo
anterior se advierte que originalmente la solicitud no se turndé a todas las areas
competentes a efecto de que se realizara la busqueda y en todo caso la entrega de la
informacion en especifico por lo que se refiere a la Contraloria Interna Municipal.

Ahora bien al haber remitido mediante correo electronico institucional el oficio mediante el
cual da respuesta a los numerales 3 y 4 de la solicitud de informacién el servidor publico
habilitado de la Contraloria Interna Municipal, se tiene entonces certeza de que la
busqueda y localizacién de la informacion requerida en los puntos 3y 4 se llevo a cabo en
las areas que pudieran, generar, poseer y administrar la informacién, para determinar que
la misma no existe, puesto que dichos numerales consisten en Actas firmadas precisamente
por el Contralor Interno Municipal.

20



EXPEDIENTE: 00073/INFOEM/IP/RR/2014.

RECURRENTE: I

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE SANTO TOMAS
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

Sin dejar de sefialar que en efecto para esta Ponencia hubo una falta de diligencia por parte
del SUJETO OBLIGADO para la atencion de la solicitud de acceso a la informacion, ya que
de acuerdo a lo expresado en la respuesta la solicitud de informaciéon y su posterior
complemeneto via correo electronico institucional la solicitud de origen no fue turnada al
servidor publico habilitado la_Contraloria Interna Municipal, por lo anterior se advierte
que en efecto el actuar de la Unidad de Informacion no se cino a lo dispuesto por la Ley en
la materia, ya que no turnd oportunamente la solicitud a todos los servidores publicos
habilitados del SUJETO OBLIGADO que podian generar, poseer y administrar la
informacion solicitada, en especifico a la_Contraloria Interna Municipal, quien de acuerdo
a lo solicitado también tenia atribuciones para en su caso, generar, poseer y administrar la

informacidn, por lo anterior se invita que en las subsecuentes ocasiones sea mas diligente
en su encargo y turne las solicitudes de informacion a todas aquellas areas que pudieran
poseer la informacion solicitada y notifique los oficios de respuesta de los servidores
publicos habilitados al solicitante.

No obstante lo anterior y derivado del analisis de las respuestas emitidas por los servidores
publicos habilitados la Direccion de Obras Publicas y de la Contraloria Interna Municipal,
se advierte que ellos informan en términos generales que no cuentan con la informacién
solicitada en virtud de que no se ha autorizado la construccion de la obra, por lo que no es
posible proporcionar la informacion requerida.

Por lo anterior, para esta Ponencia se estd dando respuesta al requerimiento del ahora
RECURRENTE formulado en la solicitud de informacion, ya que se informa no se ha
generado la informacion solicitada.

Por lo anterior resulta necesario puntualizar al RECURRENTE que de una correcta
interpretacion de los numerales 2, fracciones V y XVI; asi como 3, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios; se
tiene que el derecho de Acceso a la Informacidon Publica, se actualiza desde el punto de
vista material, en cualquiera de los tres supuestos siguientes:

1°) Que se trate de informacién registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de sus
atribuciones, sea generada por los Sujetos Obligados;

2%) Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de sus
atribuciones, se encuentre en posesion de los Sujetos Obligados, y

3% Que se trate de informacién registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de sus
atribuciones, sea administrada por los Sujetos Obligados.

21



EXPEDIENTE: 00073/INFOEM/IP/RR/2014.

RECURRENTE: I

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE SANTO TOMAS
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

Ley de la materia, inicamente establece que las dependencias y entidades publicas o
cualquier autoridad estaran obligadas a entregar documentos que se encuentren en sus
archivos; que la obligacion de acceso a la informaciéon se dara por cumplida cuando se
pongan a disposicion del solicitante los documentos respectivos.

Cabe precisar que como contenido y alcance del derecho de Acceso a la Informacion, como
la facultad que tiene toda persona para acceder a la informacion publica generada, o en
poder de toda autoridad, entidad u o6rgano y organismo publicos federal, estatal y
municipal, entendiendo que tal informacion publica es precisamente la contenida en los
documentos que dichos entes generen, administren o posean en ejercicio de sus
atribuciones; por lo que debe quedar claro que el Derecho de Acceso a la Informacion
Publica, se define en cuanto a su alcance y resultado material, en el acceso a los archivos,

registros y documentos publicos, administrados, generados o en posesion de los érganos
publicos, con motivo de su ambito competencial.

Sin embargo en el presente asunto y de acuerdo a lo informado, se debe entender que dicho
SUJETO OBLIGADO a la fecha de la presentacion de la solicitud de informacion no cuenta
con la_informacion solicitada, por lo que para esta Ponencia se estd ante un hecho en el

que a la fecha de la presentacion de la solicitud de informacion no se ha generado, poseido
o administrado tal documentacién, por lo que no obra en sus archivos, y en tal razén no
hay manera de dar satisfaccion a la informacion especifica requerida por EL
RECURRENTE

En este sentido, cabe traer a cuenta lo previsto por el articulo 41 de la Ley de Acceso a la
Informacion de esta entidad federativa, que la letra establece lo siguiente:

Articulo 41.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionardn la informacion publica que se les
requiera y obre en sus archivos.

Dicho precepto juridico, es de cardcter normativo, y por lo tanto, no estd sujeto a
interpretacion, debiendo el operador del derecho aplicarlo en sus términos, y en
consonancia con ello, se desprende que los SUJETOS OBLIGADOS estan compelidos a
proporcionar unica y exclusivamente aquella documentacion que obre en sus archivos, y
por lo tanto, en sentido contrario, no estan obligados a proporcionar informaciéon que no
poseen, tal como en el presente asunto.

Cabe senialar que el Pleno de este Organismo Garante, ha sostenido que cuando se esta en
presencia de un hecho negativo, es decir, que atin no se actualiza la circunstancia por la
cual EL SUJETO OBLIGADO en el dmbito de sus atribuciones, pudiese poseer en sus
archivos la informacion solicitada, resultaria innecesaria una declaratoria de inexistencia
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en términos de la fraccion VIII del articulo 30 de la Ley de Acceso a la Informacion de esta
entidad federativa, y ante una hecho negativo resultan aplicables las siguientes tesis:

INEXISTENCIA DE LA INFORMACION. EL COMITE DE ACCESO A LA
INFORMACION PUEDE DECLARARLA ANTE SU EVIDENCIA, SIN NECESIDAD
DE DICTAR MEDIDAS PARA SU LOCALIZACION. Los articulos 46 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental y 30, segundo pdrrafo,
del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del Consejo de la Judicatura
Federal para la aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, disponen que cuando los documentos no se encuentren en los
archivos de la respectiva Unidad Administrativa, se deberd remitir al Comité la solicitud de
acceso y el oficio donde se manifieste tal circunstancia, para que éste analice el caso y tome las
medidas pertinentes para localizar en la Unidad Administrativa correspondiente el
documento solicitado y, de no encontrarlo, expida una resolucion que confirme la inexistencia
del mismo. Ello no obsta para concluir que cuando la referida Unidad seiiala, o el
mencionado Comité advierte que el documento solicitado no existe en virtud de que
no tuvo lugar el acto cuya realizacion supuestamente se reflejé en aquél, resulta
innecesario dictar alguna medida para localizar la informacién respectiva, al
evidenciarse su inexistencia.

Clasificacion de Informacion 35/2004-], deriva de la solicitud de acceso a la informacién de
Daniel Lizdrraga Méndez.- 15 de noviembre de 2004.- Unanimidad de votos”.

No. Registro: 267,287

Tesis aislada

Materia(s): Comiin

Sexta Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Tercera Parte, LII

Tesis:

Pdgina: 101

HECHOS NEGATIVOS, NO SON SUSCEPTIBLES DE DEMOSTRACION.
Tratdndose de un hecho negativo, el Juez no tiene por que invocar prueba alguna de la que se
desprenda, ya que es bien sabido que esta clase de hechos no son susceptibles de demostracion.
Amparo en revision 2022/61. José Garcia Florin (Menor). 9 de octubre de 1961. Cinco votos.
Ponente: José Rivera Pérez Campos.

Por lo anterior, y derivado del andlisis expuesto, se concluye que se estd en presencia de un
hecho negativo, por lo que en este sentido resulta innecesario realizar una declaratoria de

inexistencia.

Ahora bien no pasa desapercibido para esta ponencia que al interponer recurso de revision
el RECURRENTE sefiala que:
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“Esta respuestas Contra dice lo que dice el primer informe municipal de C. PEDRO
ABRERA GONZALEZ, Presidente municipal constitucional que a la letra dice

“EN CABECERA MUNICIPAL:

Construccion de Universidad Digital con Recursos Estatales con un monto $10 millones de
pesos”.

Por lo que el SUJETO OBLIGADO precisa y aclara mediante informe justificado que en
efecto en el informe de gobierno se informa de las gestiones de inversion de recursos, lo
cual es veridico, los recursos estdn autorizados y serdn aplicados una vez estén liberados
los permisos de autorizacion de construccion, sefiala que lo informado es real, pero que si
en algun momento la forma redactada en el informe da a entender otra cosa ofrece
disculpas, sefialando que no es con mala intencién por lo que se ponen a su disposicion
para cualquier duda, asi como para poner a su disposicion la informacion que este a su
alcance.

En este sentido conviene mencionar que en la pagina
http://lavozdelestado.com/2014/02/03/santo-tomas-olvidado-de-la-mano-del-gobierno-
estatal/, se encontro una nota periodistica publicada en fecha 3 de febrero de 2014 en la que
se refiere lo siguiente:
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Santo Tomas olvidado de la mano del gobierno
estatal

Publicado por La Yoz el febrero 2, 2014 en Santo Tomas de los Platanos - 0 Comentarios

\Vairfas solicitudes se han tomado con el sifencio, denuncido Pedro Cabrera y espera una respuesta.

Luis Daniel y Humberto Auydn/28-01-2014.

Villa Victoria, Estado de México. Preocupa a Pedro Cabrera Gonzalez, alcalde de
Santo Tomas de los Platanos, la demora en el cumplimiento de las demandas
presentadas al gobierno del Estado, para la adquisicién de una ambulancia, una
moto conformadora v obra plblica prioritaria.

Al acudir a la reunidén décima tercera de gabinete, regidn XV, con sede en Valle de
Bravo, el edil dio a conocer la falta de conclusién de algunas obras, como el
reencarpetado del camino del Durazno al municipio de Zacazonapan, cuyas pésima
condiciones resultan riesgosas para quienes transitan por €1, asi como la
construccian de la Plaza Estado de México, la biblioteca vy la universidad digital.

Dremanda. Pide Cabrera
Geonzalez ayuda para encontrar
respuestas afirmativas a sus R R .
solicitudes enviadas al Ejecutive Cabrera Gonzalez reiterd que desde hace un afio ha buscado una respuesta del

ZEEEL Ejecutivo mexiquense, sin éxito hasta el momento, por lo cual pidid la intervencidn

del presidente del gabinete, Eduardo Gasca Pliego, porgue las solicitudes no son ul
lujo, antes al contrario nacen de reclamos permanentes de la poblacidn.

Al respecto, personal del gobierno del Estado respondid afirmativamente al municipe de Santo Tomas de los
Platanos, v le manifestaron ademas que la planta potabilizadora de agua, asi como en el encarpetado del citado
camino, estan en proceso ¥y afiadieron que hay compromiso de entubar el agua del canal, cbra de primera
necesidad para la gente que ahi habita.

De lo anterior se advierte que el efecto el presidente municipal declar6 en fecha 28 de enero
de 2014 que se encuentra pendiente la construccion de la obra de la que se solicita
informacién, por lo que, ante la evidencia se confirma que se esta en presencia de un
hecho negativo, pues no se ha generado la informacion relacionada con la solicitud de
informacion.

Finalmente y derivado del analisis realizado esta Ponencia considera que se estd en
presencia de una regularidad en la accion del SUJETO OBLIGADO y con ello EL SUJETO
OBLIGADO busco atender adecuadamente la solicitud en aras del derecho al acceso a la
informacién; es decir, hubo una actitud positiva de éste por informar respecto a lo
solicitado, por lo que ha sido criterio de esta Ponencia que, cuando EL SUJETO
OBLIGADO mediante entrega, complemento, precision_o suficiencia proporciona la
respuesta a la solicitud planteada y en efecto la misma es coincidente con lo requerido por
el hoy RECURRENTE, a juicio de esta Ponencia en el asunto en cuestion debe entenderse
queda sin materia la inconformidad que se subsana, por lo que resulta innecesario ordenar
a dicho SUJETO OBLIGADO informe nuevamente de lo precisado via informé justificado,
pues a través de la Resolucion tendrd conocimiento.
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Por lo tanto, debe tomarse en cuenta que el recurso de revision es un medio de defensa
cuyo objeto es reparar las violaciones del derecho de acceso a la informacion publica, con el
fin de restituirlo en un primer momento por esta via en el goce de la violacion de dicho
derecho fundamental.

En ese tenor, se destaca que si dentro del respectivo procedimiento del recurso de revision,
fuere restituido al RECURRENTE la transgresion de su derecho por el SUJETO
OBLIGADOQO, al tenor de una entrega de informacién o cualquier otra accion por la cual se
da entera satisfaccion del derecho que se estimé agraviado, y asi es cotejado por el
Instituto, resulta inconcuso que el objeto o materia de la controversia ha desaparecido o ha
dejado de subsistir, aun cuando en un inicio subsistio pero se autentifica que se repard con
una accion posterior y el derecho ya fue garantizado, es que de actualizarse dichos
extremos a juicio de este Pleno el recurso quedaria sin materia, y la resolucion de mérito
debe ser declarada sobreseida.

Por lo anterior esta Ponencia considera que se dio cumplimiento al requerimiento en
mencion ya que con posterioridad, es decir, mediante alcance remitido via correo
electrénico institucional remite el oficio mediante el cual da respuesta a los puntos 3 y 4 de
la solicitud de informacién el servidor publico habilitado de la Contraloria Interna
Municipal al cual no se le habia turnado la solicitud de informacidn y que es competente
para generar poseer y administrar la informacion relacionada con los puntos de la
solicitud de informacidon antes referidos, por lo anterior se tiene entonces certeza de
quienes fueron los servidores publicos habilitados que dieron respuesta a la solicitud de

informacién, es decir en que areas se llevo a cabo la busqueda y localizaciéon de la
informacion solicitada para determinar que la misma no existe, por lo que situacion tuvo la
intencionalidad de su tal precisar y complementar la respuesta a la solicitud de
informacion.

Resulta evidente la precisiéon y complemento proporcionado con posterioridad en el
presente caso, por lo que lo cierto es que ha sido criterio de esta Ponencia que, cuando EL
SUJETO OBLIGADO mediante entrega, complemento, precision o suficiencia
proporciona la respuesta a la solicitud de informacion planteada, y la misma es coincidente
con lo requerido por el entonces SOLICITANTE, a juicio de esta Ponencia debe entenderse
que en este rubro queda sin materia la inconformidad planteada, por lo que resulta
innecesario ordenar a dicho SUJETO OBLIGADO informe nuevamente lo ya manifestado
a este Instituto.
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Por lo anterior, para este Organo Garante, el contenido y alcance de la informacién materia
de la litis y de la cual EL SUJETO OBLIGADO remite via informe justificado y correo
electrénico institucional, no pierde su validez juridica como elemento indiciario para
resolver en el presente recurso. En todo caso lo que se demuestra con esta precision y
complemento, es que el SUJETO OBLIGADO pretende sujetarse a los criterios de
publicidad, veracidad, precision y suficiencia en el acceso de informacién y que mandata la
Ley de Trasparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de México y Municipios,
y busca de una manera conveniente subsanar mediante la precision y complemento la
respuesta a la solicitud de informacion requerida materia de este recurso. Por lo tanto, este
Organo Colegiado debe circunscribir su andlisis considerando lo aportado via informe
justificado y correo electréonico institucional por parte del SUJETO OBLIGADO.

Derivado de lo anterior, se debe valorar el contenido y alcance de un elemento
superveniente: la precision y complemento de la respuesta a la solicitud de informacién
por parte del SUJETO OBLIGADO, es asi que no existen ya extremos legales para la
procedencia del recurso, la precisiéon y complemento de la respuesta estd disponible para su
acceso al interesado dentro de esta resolucion. Por lo tanto se puede afirmar que:

e Como principios rectores del acceso a la informacion publica gubernamental estan
el de publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio del
solicitante.

e El recurso de revision es un medio de defensa cuyo objeto es reparar las violaciones
del derecho de acceso a la informacion publica o del derecho de acceso, supresion,
modificacién u oposicién de datos personales, que un determinado actuar de los
Sujetos Obligados (autoridades o entidades publicas) genera afectacion sobre la
esfera juridica del gobernado que lo promueve, con el fin de restituirlo en el goce de
sus derechos fundamentales que le hayan sido violentados.

e Que el recurso de revision en su desarrollo debe cenirse a criterios de sencillez,
oportunidad, rapidez, gratuidad y en general a los principios generales del derecho.

¢ Que al tener como objeto el recurso de revision la reparacion de las violaciones al
derecho de acceso a la informacion publica, implica que los efectos de la reparacion
trasciendan a favor de la esfera juridica del gobernado, por ende, si lo que se busca
es un fallo protector que cumpla con dicha finalidad, pero si dicha protecciéon se da
por satisfecha antes del fallo y se cumple a entera satisfaccion con las prerrogativas
cuya tutela se solicitd se repare en el recurso, se llega a la conclusion que se queda
sin materia para determinar una procedencia.

e Que en ese tenor, si dentro del respectivo procedimiento del recurso de revision,
fueran restituidos al recurrente por EL SUJETO OBLIGADO, al tenor de una
precision de informacion, entrega o cualquier otra accion por la cual se da entera
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satisfaccion del derecho que se estimé agraviado, y asi es cotejado por el Instituto,
resulta inconcuso que el objeto o materia de la controversia ha desaparecido o ha
dejado de subsistir, aun cuando en un inicio subsistid pero se autentifica que se
reparo con una accion posterior y el derecho ya fue resguardado, es que el recurso
queda sin materia, y la resolucion de mérito debe ser declarada improcedente, ante
dicha reparacién, valorada asi por este Organo Garante.

Que si con la presentacion y substanciacion del recurso de revision, se logra un
cambio de actitud o se provoca un comportamiento de cumplimiento a la Ley de la
materia, antes de que se produzca una resolucion definitiva por este Instituto, y con
ese cambio asumido por EL SUJETO OBLIGADO, se determina que hay
restitucidn, resarcimiento o reparacion al derecho que se alega violentado, debe
llegarse a la conviccion de que el instrumento de defensa de alguna manera u otra
ha cumplido un cometido eficaz, y en consecuencia el punto controvertido ha
dejado de causar molestia, por lo que debe instruirse la resolucion so6lo en el sentido
de la concrecion del derecho en la esfera juridica del interesado-recurrente, para el
debido ejercicio del mismo.

Que de ser el caso que EL SUJETO OBLIGADO modificara el acto impugnado, y
con ello complementara, aclarard, precisara o subsanara su respuesta original o la
omisién en su respuesta y con ello destruye los efectos en forma total e
incondicional, de modo tal que permitan llegar a la conviccion de que se
interrumpe la invasion o violacion en la esfera juridica del interesado-recurrente,
o que la irrupcion, dilacion, cesacion, paralizacion u obstruccidn del ejercicio del
derecho al acceso a la informacion, ya no estd surtiendo sus efectos o ya no los
surtird mas, y que con la conducta nueva del Sujeto Obligado se asegura el ejercicio
de tales derechos mediante la permision del acceso a la informacion publica como es
en el caso en estudio, se estima que el deber de este Instituto debe circunscribirse a
cotejar precisamente que esos extremos efectivamente se acrediten, y de ser asi, y
todavia no se habia emitido la resolucion respectiva, deberd entenderse que la
inconformidad si bien valida en inicio, ha quedado superada y por lo tanto el
recurso ya no puede ser procedente en estos casos.

Que los elementos supervenientes deben admitirse y valorarse en el recurso de
revision, si se relacionan con la litis y mas atin con la procedencia o improcedencia
del recurso, por lo tanto el Instituto debe examinarlos, atin de oficio, en cualquier
etapa del procedimiento del recurso hasta antes de dictar resolucién, pues la validez
juridica de ello subsiste, y en el caso de que dicho elemento superveniente permita
llegar a la determinacion de que el derecho que se alega agraviado sigue violentado
o por el contrario si el mismo se ha resarcido en su ejercicio, entonces existe el deber
juridico de que sea valorado en su justa dimensién dicho elemento superveniente al
momento de dictarse la resolucion.
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® Que la determinacion del recurso de revision debe ser improcedente cuando han
cesado o dejaran de cesar los efectos de los actos impugnados, cuando el acto ha
quedado insubsistente porque la informacion ha sido proporcionada, de tal manera
que el acto ya no agravia o seguira agraviando al interesado y disfrutara del
beneficio de la informacion que le faltaba.

e Que en el caso en comento ya no hay materia de litis, ya que resultaria ocioso
ordenar la precision y complemento de la respuesta, como si ello no existiera, como
si lo manifestado o remitido dejara de tener validez juridica, ya que EL
RECURRENTE tendra acceso a dicha informacion.

Sirven de referencia o de apoyo al presente caso, y por principio de analogia los diversos
criterios jurisprudenciales emitidos por la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion:

Registro No. 168189

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Sequnda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXIX, Enero de 2009

Pdgina: 605

Tesis: 2a./]. 205/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Comiin

CESACION DE EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO POR VIOLACION AL
ARTICULO 8o. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. OPERA CUANDO LA AUTORIDAD RESPONSABLE AL RENDIR
SU INFORME JUSTIFICADO EXHIBE LA CONTESTACION A LA PETICION
FORMULADA, QUEDANDO EXPEDITOS LOS DERECHOS DEL QUEJOSO
PARA AMPLIAR SU DEMANDA INICIAL, PROMOVER OTRO JUICIO DE
AMPARO O EL MEDIO ORDINARIO DE DEFENSA QUE PROCEDA. De la
interpretacion de los articulos 73, fraccion XV1y 80 de la Ley de Amparo, se concluye que la
causa de improcedencia del juicio de garantias consistente en la cesacion de efectos del acto
reclamado, se actualiza cuando ante la insubsistencia del mismo, todos sus efectos
desaparecen o se destruyen de forma inmediata, total e incondicionalmente, de manera que las

cosas vuelvan al estado que tenian antes de la violacion constitucional. Ahora bien, el hecho
de que la autoridad responsable al rendir su informe justificado exhiba la respuesta expresa a
la_peticion de la parte quejosa, producida durante la tramitacién del juicio de amparo,
significa, por una parte, que los efectos de la falta de contestacion desaparecieron, de manera
que las cosas volvieron al estado que tenian antes de la wviolacién al articulo 8o. de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y por otra, que respecto del
contenido de dicha contestacion, el quejoso puede ampliar su demanda inicial,
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promover otro juicio de amparo o el medio ordinario de defensa que proceda, toda
vez que se trata de un nuevo acto.

Contradiccién de tesis 164/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero y Décimo Quinto, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 19 de
noviembre de 2008. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda
Marcela Arceo Zarza.

Tesis de jurisprudencia 205/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del tres de diciembre de dos mil ocho.

Ejecutoria:

1.- Registro No. 21460

Asunto: CONTRADICCION DE TESIS 164/2008-SS.

Promovente: ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
PRIMERO Y DECIMO QUINTO, AMBOS EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Localizacion: 9a. Epocu; 2a. Sala; S.].F. y su Gaceta; XXIX, Marzo de 2009; Pdg. 874;
Registro No. 227449

Localizacion:

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

1V, Sequnda Parte-1, Julio a Diciembre de 1989

Pdgina: 512

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

SENTENCIA FISCAL. VIOLA EL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA CUANDO NO
CONSIDERA LA AMPLIACION DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION. El
articulo 237 del Cédigo Fiscal de la Federacién dispone, en su primer pdrrafo, que las
sentencias del Tribunal Fiscal se fundardn en derecho y examinardn todos y cada uno de los
puntos controvertidos del acto impugnado, teniendo la facultad de invocar hechos notorios.
Por ende, cuando una sentencia de esa naturaleza omite considerar la ampliacion a
la demanda original, la respuesta a ese aumento y los alegatos de las partes,
infringe el principio de congruencia, en su aspecto externo, que se contiene en el
citado precepto, pues, no analiza todos y cada uno de los puntos controvertidos del
acto impugnado.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 1513/89. Omnibus de México, S.A. de C.V. 27 de septiembre de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Lanz Cirdenas. Secretario: Juan Carlos Cruz
Razo.

Registro No. 174384
Localizacion:
Novena Epoca
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXIV, Agosto de 2006

Pdgina: 2318

Tesis: 1X.10.88 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS EN EL JUICIO CIVIL. DEBE ANALIZARSE LA TOTALIDAD DE LAS
QUE APORTEN LAS PARTES EN RELACION CON LAS ACCIONES Y
EXCEPCIONES DERIVADAS DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION, ASI
COMO LAS HECHAS VALER EN LA RECONVENCION Y SU RESPUESTA. La
totalidad de las pruebas que se aporten al juicio por las partes, debe analizarse tanto en
relacién con las acciones y excepciones derivadas de la demanda y su contestacion, como con
las hechas valer en la reconvencion y su respuesta, atento a los principios de adquisicién y
economia procesales, pues respecto al primero, el litigante puede aprovechar las probanzas
rendidas por su contrario, y conforme al sequndo, debe evitarse la duplicidad de los medios de
conviccion, lo cual aconteceria si se tuviesen que aportar probanzas para la demanda y para la
reconvencion.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 251/2006. Agustin Acevedo Veldzquez. 25 de mayo de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Enrique Arizpe Narro. Secretario: José de Jestis Lopez Torres.

No. Registro: 191,318

Tesis aislada

Materia(s): Comiin

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XII, Agosto de 2000

Tesis: 2a. XCIX/2000

Pdgina: 357

ACTO RECLAMADO QUE FORMALMENTE SUBSISTE PERO CUYO OBJETO O
MATERIA YA DE]O DE EXISTIR. LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
ESTABLECIDA EN LA FRACCION XVII DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO SE ACTUALIZA CUANDO LOS EFECTOS DE AQUEL NO HAN
AFECTADO LA ESFERA JURIDICA DEL QUEJOSO Y SE MODIFICA EL
ENTORNO EN EL CUAL FUE EMITIDO, DE MODO QUE EL AMPARO QUE EN
SU CASO SE CONCEDIERA CARECERIA DE EFECTOS. En virtud de que el juicio de
amparo es un medio de control constitucional cuyo objeto es reparar las violaciones de
garantias que un determinado acto de autoridad genera sobre la esfera juridica del gobernado
que lo promueva, con el fin de restituirlo en el goce pleno de sus derechos fundamentales que
le hayan sido violados, el legislador ordinario ha establecido como principio que rige su
procedencia la circunstancia de que el fallo protector que en su caso llegare a emitirse pueda
concretarse y trascender a la esfera juridica del gobernado que lo haya promovido. En ese
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tenor, debe estimarse que la causa de improcedencia prevista en el articulo 73, fraccién XVII,
de la Ley de Amparo, conforme al cual tendrd lugar esa consecuencia juridica cuando
subsistiendo el acto reclamado no pueda surtir efecto legal o material alguno por haber dejado
de existir el objeto o materia del mismo, se actualiza en el caso de que el juzgador de garantias
advierta que los efectos del acto de autoridad impugnado no se han concretado en la esfera
juridica del quejoso, ni se concretardn, en virtud de la modificacién del entorno en el cual éste
se emitid, por lo que en caso de concluirse que el mismo es inconstitucional, juridicamente se
tornaria imposible restituir al quejoso en el goce de la garantia que se estime violada, o bien
ningtin efecto juridico tendria la respectiva sentencia concesoria, lo que generalmente sucede
cuando la situacion juridica que surgidé con motivo del respectivo acto de autoridad, aun
cuando éste subsiste, se modifica sin dejar huella alguna en la esfera juridica del gobernado,
susceptible de reparacion, lo que impide que ese preciso acto y sus efectos trasciendan a este
ultimo y que, por ende, el fallo protector cumpla con su finalidad.

Amparo directo en revision 3044/98. Eduardo Cuauhtémoc Siller Leyva y otros. 12 de mayo
del afio 2000. Cinco votos. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rafael Coello
Cetina.

No. Registro: 193,758

Jurisprudencia

Materia(s): Comiin

Novena Epoca

Instancia: Sequnda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

IX, Junio de 1999

Tesis: 2a./]. 59/99

Pdgina: 38

CESACION DE EFECTOS EN AMPARO. ESTA CAUSA DE IMPROCEDENCIA SE
ACTUALIZA CUANDO TODOS LOS EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO SON
DESTRUIDOS EN FORMA TOTAL E INCONDICIONAL. De la interpretacién
relacionada de lo dispuesto por los articulos 73, fraccion XVI y 80 de la Ley de Amparo, se
arriba a la conviccion de que para que la causa de improcedencia del juicio de garantias
consistente en la cesacion de efectos del acto reclamado se surta, no basta que la autoridad
responsable derogue o revoque tal acto, sino que es necesario que, aun sin hacerlo, destruya
todos sus efectos en forma total e incondicional, de modo tal que las cosas vuelvan al estado
que tenian antes de la violacién constitucional, como si se hubiera otorgado el amparo, es
decir, como si el acto no hubiere invadido la esfera juridica del particular, o habiéndola
irrumpido, la cesacién no deje ahi ninguna huella, puesto que la razén que justifica la
improcedencia de mérito no es la simple paralizacion o destruccion del acto de autoridad, sino
la ociosidad de examinar la constitucionalidad de un acto que ya no estd surtiendo sus efectos,
ni los surtird, y que no dejé huella alguna en la esfera juridica del particular que amerite ser
borrada por el otorgamiento de la proteccion de la Justicia Federal.

Amparo en revision 3387/97. Gladys Franco Arndt. 13 de marzo de 1998. Cinco votos.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Armando Cortés Galvdn.
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Amparo en revision 393/98. Unién de Concesionarios de Transportacion Colectiva, Ruta
Nueve, A.C. 8 de mayo de 1998. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Jorge
Carenzo Rivas.

Amparo en revision 363/98. Unién de Choferes Taxistas de Transportacion Colectiva, A.C.
22 de mayo de 1998. Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario:
Jorge Alberto Gonzilez Alvarez.

Amparo en revision 2685/98. Alejandro Francisco Aupart Espindola y otros. 12 de febrero de
1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausentes: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y José Vicente
Aguinaco Alemdn, quien fue suplido por Juventino V. Castro y Castro. Ponente: Mariano
Azuela Giiitron. Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Amparo en revision 348/99. Raul Salinas de Gortari. 30 de abril de 1999. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Mariano Azuela Giiitron. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario:
José Luis Gonzilez.

Tesis de jurisprudencia 59/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veintiocho de mayo de mil novecientos noventa y nueve.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VI, febrero de
1998, pigina 210, tesis 2a./]. 9/98, de rubro: "SOBRESEIMIENTO. CESACION DE LOS
EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO.”.

No. Registro: 195,615

Jurisprudencia

Materia(s): Comiin

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

VIII, Septiembre de 1998

Tesis: 2a./]. 64/98

Pdgina: 400

PRUEBAS EN LA REVISION. DEBEN TOMARSE EN CONSIDERACION LAS
SUPERVENIENTES, SI SE RELACIONAN CON LA IMPROCEDENCIA DEL
JUICIO DE GARANTIAS. Las pruebas supervenientes deben admitirse y valorarse en el
recurso de revision, si se relacionan con la improcedencia del juicio de amparo, toda vez que
siendo ésta una cuestion de orden publico, el juzgador debe examinarla, aun de oficio, en
cualquier etapa del procedimiento hasta antes de dictar sentencia firme. Este criterio no
contraria lo establecido por el articulo 91, fraccion II, de la Ley de Amparo, en lo tocante a
que en la revision sélo se tomardn en cuenta las probanzas rendidas ante el Juez de Distrito o
la autoridad que haya conocido del juicio, toda vez que esta disposicion, interpretada en
armonia con lo previsto por el articulo 78, segundo pdrrafo, del mismo ordenamiento, debe
entenderse referida a la prohibicion de considerar en el mencionado recurso, pruebas
tendientes a la justificacion del acto reclamado, a su constitucionalidad o
inconstitucionalidad. Corrobora lo anterior, que el articulo 91, fraccion I1I, de la ley invocada,
establece que en la revision se podrd confirmar el sobreseimiento si apareciere probado otro
motivo diferente al apreciado por el Juez de amparo, por lo que resulta I6gico que en el citado
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medio de impugnacion se admitan pruebas supervenientes que acrediten la actualizacion de
un motivo legal diverso al que ese juzgador tomo en cuenta para decretar el sobreseimiento en
el juicio.

Amparo en revisién 61/96. Piaget Holdings, Inc. 3 de mayo de 1996. Cinco votos. Ponente:
Genaro David Géngora Pimentel. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 2431/96. Pedro Alejo Rodriguez Martinez y otro. 24 de enero de 1997.
Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Victor Francisco Mota
Cienfuegos.

Amparo en revision 189/97. Inmobiliaria Axial, S.A. de C.V. 17 de octubre de 1997. Cinco
votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Alejandro Sdnchez Lopez.

Amparo en revision 487/98. Fianzas México Bital, S.A., Grupo Financiero Bital. 17 de abril
de 1998. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Genaro David Géngora Pimentel. Ponente:
Juan Diaz Romero. Secretaria: Maura Angélica Sanabria Martinez.

Amparo en revision 536/98. Luis Manuel Campos Villavicencio. 12 de junio de 1998.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Genaro
David Géngora Pimentel. Secretario: Benito Alva Zenteno.

Tesis de jurisprudencia 64/98. Aprobada por la Sequnda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del siete de agosto de mil novecientos noventa y ocho.

Es asi que bajo el principio procesal de_Congruencia de las Resoluciones, esta Ponencia en
ejercicio de sus atribuciones como autoridad resolutora, de conformidad con lo dispuesto

por el articulo 60 de la Ley de Acceso a la Informacién que sefala en su fraccion VII lo
siguiente:

Articulo 60.- EI Instituto tendrd las siguientes atribuciones:
L Interpretar en el orden administrativo la presente Ley;

VII. Conocer y resolver los recursos de revision que promuevan los particulares en contra de
actos de los sujetos obligados por esta Ley. Dichas resoluciones tendrdn efectos de pleno
derecho para los sujetos obligados;

Asi como el articulo DOCE de los Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucion de
las Solicitudes de Acceso a la Informacién Publica, Acceso, Modificacion. Sustitucion,
Rectificacion o Supresion Parcial o Total de Datos Personales, asi como de los Recursos de
Revision que deberdn observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios de 30/10/2008 que a la letra
prevén lo siguiente:

DOCE.- Las resoluciones y respuestas de los sujetos obligados, asi como las de este Instituto
deben ser claras, precisas y congruentes con todos los puntos de las solicitudes de acceso a la
informacion, acceso y correccion de datos personales presentadas por los particulares.
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Se tiene por satisfecha y cumplida en sus términos la solicitud de informacién planteada
por el RECURRENTE, de conformidad con lo sefialado por el articulo 48 parrafo segundo
de la Ley de Acceso a la Informacion, en los términos siguientes:

Articulo 48.- ...

Cuando la informacién solicitada ya esté disponible para consulta, se le hard saber
por escrito al solicitante el lugar donde puede consultarla y las formas para
reproducir o adquirirla.

Por ello queda sin materia el presente medio de impugnacion y en consecuencia debe
sobreseerse.

Finalmente, para esta Ponencia se llega a la conviccion de que EL SUJETO OBLIGADO
denota la intencion clara y expresa de modificar la situacion causante de los agravios
sufridos por EL RECURRENTE.

Tras revisar los extremos de que se compone la solicitud y los alcances, este Organo
Garante estima que se satisfacen plenamente los requerimientos de la solicitud, por lo que
ha habido un cambio en la realidad que modifica sustancialmente la situacion juridica, al
dejar sin materia del recurso de revision.

Este Organo Garante debe atender preferentemente la posibilidad de sobreseer dicho
medio de impugnacion. Lo anterior, por analogia, resulta aplicable el siguiente criterio
emitido por el Poder Judicial de la Federacion:

SOBRESEIMIENTO, LAS CUESTIONES DE, NO FORMAN PARTE DE LA LITIS.
Las cuestiones de sobreseimiento, por ser del orden puiblico no forman parte de la litis, es
decir, para que el Juez de Distrito las plantee y resuelva, no es indispensable que surjan de la
demanda y de los informes justificados, que en el juicio de garantias hacen las veces de
contestacion de aquélla.

Quinta ﬁpoca, Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Tomo LX, pag,
1717.

Amparo administrativo en revision 1629/39. Sindicato de Propietarios de la Linea
de Autotransportes de "México, Cuernavaca, Acapulco”, "Flecha Roja”. 13 de junio
de 1939. Unanimidad de cinco votos. Relator: Agustin Gémez Campos.

En virtud de ello, este Organo Garante considera que resulta procedente la causal de

sobreseimiento prevista en la fraccion III del articulo 75 Bis A de la Ley de la materia, que a
la letra dispone:
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Articulo 75 Bis A. El recurso serd sobreseido cuando:

..)

III. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo
modifique o revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o
materia.

En consecuencia, se sobresee el recurso de revision sefialado en el proemio de la presente
Resolucion.

SEPTIMO.- Analisis de la actualizacién o no de la causal de procedencia del recurso.
Bajo esa tesitura, por lo que respecta al inciso b) de este considerando relativo a la
procedencia o no alguna casual de procedencia del recurso de revision previstas en el
articulo 71 de la Ley de la materia.

En este sentido cabe sefalar ante el hecho de haber remitido via correo electrénico
institucional el oficio del servidor publico habilitado de la Contraloria Interna Municipal
al cual no se le habia turnado la solicitud de informacién y que es competente para
generar poseer y administrar la informacion relativa a los puntos 3 y 4 de la solicitud de
informacion v en el que se pudo constatar que no se cuenta con la informacion solicitada,
es que no se actualiza causal alguna para su procedencia.

Es asi, que con fundamento en lo prescrito por los articulos 6° segundo parrafo fracciones I
y IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el 5° parrafos primero,
trece y catorce de la Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como
en los articulos 1, 56, 60 fracciones Iy VII, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 75 Bis y 76 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, y con
base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores Considerandos, este
Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERQO.- Se sobresee el Recurso de Revision interpuesto por el RECURRENTE, por
los motivos y fundamentos sefialados en el considerando SEXTO y SEPTIMO de la
presente resolucion, con fundamento en la fraccién III del articulo 75 Bis A de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

36



EXPEDIENTE: 00073/INFOEM/IP/RR/2014.

RECURRENTE: I

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE SANTO TOMAS
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

SEGUNDO.- Hiégase del conocimiento al RECURRENTE, VIA SAIMEX, el
complemento, y precision que realizara el SUJETO OBLIGADO via correo electrénico
institucional donde remite el oficio del servidor publico habilitado de la Contraloria Interna
Municipal al cual no se le habia turnado la solicitud de informacién y que es competente
para generar poseer y administrar la informacidn relativa a los puntos 3 y 4 de la solicitud
de informacién y en el que se informa que no se cuenta con la informacidn solicitada, asi
como las actas en las que toma protesta el consejo de desarrollo municipal.

TERCERO.- Hagase del conocimiento al RECURRENTE que en caso de considerar que
la presente resolucion le pare perjuicio, podra impugnarla por la via del Juicio de Amparo,
en los términos de las disposiciones legales aplicables.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE
TRABAJO DE FECHA VEINTICINCO (25) DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014).- CON
EL VOTO A FAVOR DE ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE,
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, EVA ABAID YAPUR,
COMISIONADA, JOSEFINA ROMAN VERGARA, COMISIONADA Y FEDERICO GUZMAN
TAMAYO, COMISIONADO, SIENDO PONENTE EL ULTIMO DE LOS MENCIONADOS;
ANTE EL SECRETARIO TECNICO IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ.- FIRMAS AL
CALCE DE LA ULTIMA HOJA.

EL PLENO

DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS
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ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

PRESIDENTE COMISIONADA
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COMISIONADA COMISIONADO

JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADA

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
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FEBRERO DE DOS MIL CATORCE (2014), EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION
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