= EXPEDIENTE: 027/INFOEM/IP/RR/2014.

n f@g foﬂzﬂ% SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE

23 NAUCALPAN DE JUAREZ,

e i Py COMISIONADO PONENTE: EVA ABAID YAPUR
VOTO DISIDENTE O EN CONTRA DE: COMISIONADO
FEDERICO GUZMAN TAMAYOQ.

VOTO DISIDENTE
Con fundamenfo en lo di‘spuesto en el articulo 20, fraccién I del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de México y Municipios, y
tal como Io manifesté en la sesién ordinaria del Pleno de este Instituto, se dlslent de Ia
Resoluciéon de mérito por los siguientes aspectos: 'y

informacion:

“BUEN DIA SOLICITO LOS TRES INFORMES DE G
ENTONCES PRESIDENTE JOSE LUIS DURA g
GRACIAS”

anlfe‘s &'sdlo se localizaron dos de los tres
18posi ‘1(L,,para su consulta i sifu, aun cuando en
O\¢ m&gpodahdad de entrega el SAIMEX, bajo el
e fencontraban los documentos en cuestién no

Al dar respuesta, el SUJETO OBLIGAD
informes solicitados, los cuales pu

la solicitud el RECURRENTE el&
argumento de que el estatlo™en qlie
permitia generar un ag ({

his compafieros Comisionados integrantes de la mayoria
estimaron,, H}C% respuesta del SUJETO OBLIGADO y con motivo de eIlo
deudn;a @& @a al” estimar que con no se justificaba el cambio de mo .

'Al hacer el a Alisi

pIante I'dar respuesta.

Ahora blen, suscrito no desatiende que la resolucién de la m;
busqueda exhaustiva de la informacién respecto al informe g

RECURRENTE en cumplimiento a la resolucién, y sélo en caso*contrario se debera
proceder a emitir la declaratoria de inexistencia por parte del Comité de Informacion

las formalidades que establece la normatividad aplicable para tal efecto~ i

del fallo, no. ée
ve al camb;q

y contrario a lo sostenido por la mayoria, independientemente del 'sé
estd de acuerdo en la forma en que se aborda el estudio del asunto’ por '
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de modalidad efectuado por el SUJETO OBLIGADO en relacion a la parte de la
informacion que si fue localizada, a virtud de diversas razones que se enumeran y
explican por separado a continuacién:

1. Porque se divide en dos considerandos (quinto y sexto) el estudio relativo a,
por una parte, que no existia justificacién para no digitalizar el papel porque
no se explicaba en qué estado se encuentran los documentos como a?
hacer imposible su escaneo y, por otra parte, el estudio de 151}31};&;
justificacion para el cambio de modalidad. Sin embargo, precifame’ te\el
® n

cambio de modalidad obedecié a que a juicio del SUJETO OBVI}I\QG;KD )
era posible hacer una versién electronica de los docur eﬁ%’?sbqi -'rtﬁ%}lel

estado en que se encontraban, por lo que careci (93%% £ %/1 haber

desvinculado ambas circunstancias, mucho menos.eh cehsiderandos aparte

2. Porque se introduce entre las consi e‘rac'g\e“\‘q{; sustentan la resolucion
e

como si se tratara de temas independientes.
que el SUJETO OBLIGADO n%’iis 5 u or e de incidencias a este
er

Organismo Garante en relacjén.al fun '?@a #nto del SAIMEX previo al
cambio de modalidad quetrealiza; ese’no tiene relacién alguna con lo
alegado por el SUJETO OB géD _ § el sentido de que los documentos no -

podian escanearsefCon motivo dgl,stado en que se encontraban, es decir, la \

imposibilidad,aldga a\ft‘)o el SUJETO OBLIGADO en la respuesta obedecié

a un aspec f’sic}c;\de ~docimento, mas no a alguna eventualidad de caracter
electrgriicoNp oY, [0, que-iio tenfa que abordarse el punto relativo a que no se

3% e ho.s€ comparte el juicio de valor que se hace relat
ddcurientos solicitados tienen una antigiiedad de entr
es un periodo en el que no es posible se llegue a dafia
no poder ser fotocopiado o escaneado. Ello porque
aseveracidn subjetiva pero ademas, para llegar a esa €oI
necesaria una apreciaién profesional en materia de
documental. De tal forma que, si bien dicha aseveracidén no pue
extremo de ser considerada como un sofisma, tampoco pu
validez por estimarse dogmatica, ya que ni siquiera se tieﬁe;
estado del documento porque no se tuvo a la vista para resd}_ﬁ_fe
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Lo anterior constituyen razones suficientes pafa que el suscrito se pronuncie por disentir
de la precedente resolucion y para la consecuente elaboracién y presentacién de este
VOTO DISIDENTE O EN CONTRA, al no compartir fas consideraciones en que se apoyo

el criterio de la mayoria resolutora.
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