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Recurso de Revision: 02038/INFOEM/IP/RR/2014

Recurrente: -

Sistema para el Desarrollo Integral de la

nfo:

Familia del Estado de México.

Comisionada Ponente:  Arlen Siu Jaime Merlos

RESOLUCION

Toluca, México. Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios,
de fecha trece de enero de dos mil quince.

Visto el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision
02038/INFOEM/IP/RR/2014 interpuesto por la C. — en lo sucesivo la
recurrente, en contra de la respuesta del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia
del Estado de México, en lo sucesivo el sujeto oblji'gé.do, "sé:prdéede a dictar la presente
Resolucion, con base en los siguientes: ' |

ANTECEDENTES
L. Con fecha dieciocho de noviembre d‘él__d(.).s‘;r}ilicatorce la recurrente presenté a través
del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense denominado (SAIMEX) ante el sujeto
obligado, solicitud de acceso a la informacién ptblica, registrada bajo el nimero de

expediente OOOSG/DIFEM/_IP/ZOM, mediante la cual solicité le fuese entregado a través del
(SAIMEX) lo siguiente: '

“Favor de prqpor_cibnar la é'iguz'ente informacion:

1. Nzimerb‘. de ‘casos de procesos de adopcion de tres hermanos entregados juntos donde el
proceso no haya sido satisfactorio y los menores hayan sido reingresados al albergue durante el
afio 2014, desglosado por mes.

2. Del resultado anterior ;cudntos de esos hermanos, juntos o separados, han iniciado un nuevo
proceso de adopcién? Incluir aquellos casos donde se hayan separado aunque no hayan iniciado
proceso los tres hermanos. Desglosar por mes.” (Sic)

IL. En fecha dos de diciembre de dos mil catorce, acorde a las constancias del SAIMEX se
advierte que el sujeto obligado dio respuesta a la solicitud formulada por la entonces
peticionaria, en los siguientes términos:

“Folio de la solicitud: 00056/DIFEM/IP/2014
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adjunto archivo
Responsable de la Unidad de Informacion
ATENTAMENTE

SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DEL ESTADO DE
MEXICO"(sic)
Cabe aludir que el sujeto obligado adjunta a la respuesta emitida, el archivo

correspondiente al “SOLICITUD SAIMEX NOSGADOPCIONEss "HERMANOS” que
contiene lo siguiente:

SOLICITUD SAIMEX No.56

“Favor de proporcionar (a siguierite mformacrén f Numero de casos de procesos de adopcion
de tres hermanos entregados juntas donde el procesc no haya sido safisfaciorio y los menores
hayan sido reingresados al albargue duranfe s afio 2014, desgiosado por mes. 2. Del resuitado
anterior ;joudntos de esos hermanos, junfos o.separados, han iniciado un nuevo proceso de
adopeion? incluir aquelios casos dorde se haya separado aunque no hayan iniciado proceso
los tres hermanos. Desglosar por mes™ -

RESPUESTA: .-

1.- Noamero, de. ééédé de ﬁrocésos de adopcion de lres hermanos entregados
juntos donide-el proceso no haya sido satisfactorio y los menores hayan sido
remgresados a( albergue durante el afio 2014, desglosado por mes.

Del p_rimero de.anero 4 la fecha un sole caso, fue en el mes de junio de 2014,

2.-.'D_e!’res_u{_(édo anterior jcuéntos de escs hermanos, juntos o separados, han
iniciado un Hievo proceso de adopoion? Incluir aquellos casos donde se haya
separado aunque ne hayan iniciadc proceso [0s tres hermanos. Desglosar por
mes.

Se informa que los menores han iniciado un nuevo procese de adopcidn siendo
entregados mediante esa figura alfles matrimonio/s, por lo que anteponiendo €l
interés superior del menor, se trata de informatcion que no puede ser
proporcionada.

IIL. En fecha cuatro de diciembre de dos mil catorce, la ahora recurrente interpuso el
recurso de revision, al que se le asigné el niimero de expediente que al epigrafe se indica,
en contra del acto y con base en las razones o motivos de inconformidad que se sefialan.
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Es importante sefialar que en el expediente electrénico que por esta via se analiza, esta
Autoridad advierte que la hoy recurrente precisa como Acto Impugnado:

“No se proporciond la respuesta completa a la pregunta 2, donde se solicita el desglose por mes
de menores reingresados al albergue en 2014 que hayan iniciado un nuevo proceso de

adopcién.” (Sic)
Ahora bien, la hoy recurrente expresa como razones o motivos de inconformidad las
siguientes: .

“La institucion argumenta que se trata de z‘rzformaciéin‘ que 1o p_z{ede ser proporcionada

anteponiendo el interés superior del menor, pero se tmtajdé un dato gstézdz’stico {cantidades por

mes) que no afecta el proceso, al igual que Ia pregunta 1 quie si fue contestada.” (Sic)
La recurrente anexo a su recurso de revisién la respiiesta que emitid el sujeto obligado a
la solicitud de informacién, en los térmmos que fue insertada en el antecedente 1II de la
presente solicitud, motivo por el cual se tiene por reproducida.

IV, El Sujeto Obligado rindié el informe de justificacién mediante dos archivos adjuntgs
que contienen lo 31gu1ente |

Archlvo ”of1c105respuest30001"

Contiene el Of1c10 No 201816000/1929/2014 de fecha 27 de noviembre de 2014, signado
por el serv1dor pubhco hab111tado de la Direccién de Servicios Juridico Asmtenczales,
mismo que contiene la respuesta original emitida a la solicitud de informacién, tal como
se advierte"'-a‘;'cgf)ntihu'écién: |
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CORESNG DEL

ESTADO DEMEX ICD ; GQAN {)E £37A80 DF MEAGE
“2014. &fo detos Tratados de Yeokoyusan”
DIRECCION DE SERVICIOS JURIDICO ASISTENCIALES
OFICIO No. 201816000/1929/2014
Toluca, México 27 de noviembre de 2014
LUIS ANTONIO ORTIZ BERNAL

TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION, m.».NEAClON
PROGRAMACION Y EVALUACION DEL DIFEM
PRESENTE

Por medio del presente y en afencidn a sU ono numelo 20.8?8400!1’&’@&"3‘2014
refacionads con la solicilud de informacion DOOSG'DEFEWIPIZUM recibida en &l Sislema de
Contrel de Solicitudes de informacion det Estado de _Méxuco {SAIMEX), me permite dar
contestacion en los siguientss temiinos: . ‘ :

# Respecto del numeral 1) Del primerb de eniero a la fecha un solo caseo, que en ef mes de
junio de 2014. . : '

» En cuanto al numeral 3) se mforma que los menores han iniciado un nueve proceso de
adopaion  stendo Aentregados lnpqt_anze esa figra allos matrimoniols, poer o que
anteponiendo el inferés superior del menor, se trata de informacién que no puede ser
proporcionada.

$in o;p;péﬁl@ar aprovecho la oportunidad para enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE

=%
J— fnaden <
o t (e L

LIC. lMEf.DA LOPEZ MART!NEZ
DIRECTORA DE SERVICIOS JURIDICO ASISTENCIALES

ROLERA ALANIS FOSRERD . Directzes Derarat e OIFEN
1SARFE. QROOARZ WVIEANIDERCR) « Seviaiata Paraidar de (s Fresidents sgl VE
URELO TORRES TORRES. Conttainn vesims DIFEM
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Ast como, el oficio No. 201B16000/2015/2014 de fecha 08 de diciembre de 2014 signado

por la Directora de Servicios Juridico Asistenciales mediante el cual rinde informe
justificado en los siguientes términos:

T e N T i i g e A 2 e R VAR R A A2 € el T i Nonsyins,

CAME RS (51

ESTHOGD DE MEXINO :i:"‘z““:GRANBE. '

FRDG Lo PR R0
~2034. Al 4o ot Trazados de Tectagucan”

DIRECCION DE SERVICIOS JURiDFCO ASlSTENGIALES
OFICIO No: 20'8818000/201512014
Toluca Estade de México a 08 de: diciembre de 2014

LUIS ANTONIO ORTIZ BERNAL

TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACI&N PLANEACtéN
PROGRAMAGION ¥ EVALUACION DEL DIFEM .
PRESENTE o

£ cumplmients 2 1o gue establecan Ios numerales sesenta 'y' siete y sesata y ocho de 05
Lineamientos para Ia recepcion, lrém'xte Vi reso!uctén de - las sofiictudes de acogso a ia
informacion publica, asi como de ios rewrsos dey rewsien que debaran observar 10s sujeios

obligados por Ja Ley de Transparsncia y Acsesc a 12 Informacién Publica del Estado de Meéxico ¥
Municiptos, comparezsa garm »xpoaer io mgzﬁen!e

En piimer lugar Gepreso los awteoedentes dol promd'lmxen“o e fos siguibNies WEMiNnos:

La C. — través ded Sisiema de Control de Solicitudes de Informacion del
Estado de México ISAMEX) realizd {a solizitud de infarmacién poblica DUOSEDIFEMIPAR014
en la que padia: s ’

Faves c BROPOCCHONE fa Fusiis bIOOTAIRTT { AINGTD de gates £e pIUCeIDN G (NDpOR 6o s
'zamm:r e}‘m;u’um BN W SENSIGE G2 AIYEENNA 129 (ye Y JALEATInG ¥ Ann gvaiivien = b &0
fmwsaaos .n‘ ak'w;mo Harare Al @lo 2078 guaglisadd pac G, 2. el feaiion ANKRILY g CUANNS it
rAmFAoR mn&m O SMOETIO3 PRIT TR OAT ALYING ENQSREN ¥ SEEY, Toelet ealos RREG e s
.ha)fn‘p- mve- anu(r N I AN Nl Qe R es hwroviries

En wrlud de lo an&enor ja Direccion de Servicios Juridico Asistencialés de manerz oporiuna die
respuesﬁa medlame oficio No. 201B16G00A 19281204 de fecha 27 de rnoviembne 2014 en los
ssguienhas tgsnwnus

msi\'ecrc OB Rt T LN S35 QUe COTASAINTT 1 el oe TN

La essqumsta & conaral 2 So sPQona Gav NS MBO0ARE ARN VEIN0 VI Huead KN A Vrefappad Rencs
NEnTEded mROMEGHS 580 Spury IO DA, GO 1 QING SERSNIIDAGA CEINMITS SR wtesl 17y
6 (T a i LD INT NI B IVORRMCIONNGG A
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ESTADRO DE MENICO BTRRANDE ssrepe o mévre

~2018, Mo de los Tratades e Teoloyucan”

Ineenforme can lo antzriar el pagade 04 de diciembre de 2014 s particular interpone Recurss de
Revigion bajo &l namers D2O3BNNFOEMIPIRRI2014 por cansiderar que

ACTO IMPUGNADC

‘Rl 56 BTG T mERuER SOV @ Ia progunty 2 2vede s onioly o thst,-&':w-p'.,\' wes G peranss

tresados ol G¥digue & PEIA Qe hayst iieimis an sroéwt Bretasn ds“éifx_:i:iﬁrf.“ vogue 3 OICT €8 {3

TECUITEMe, "2 MISHoTen amuﬂsnr-': Rk N6 gra (B SRR Guy r-ulpwe;o‘c xew ambc)@u*:méda anfeponmecse o

TORIES AN Ot oy :
Bajo ese orden de ideas. la Ingtitucion dememinada Sigiema para el Desarrollo Integral de a
Familia dat Estado de México, amplia la respuasta al numeral 2 bajo los siguientes términos:

Lo PERRIIOEIE 3 Aoyl 21 PO B 183 reugartla 2 dos nv-mm.. Lo mﬁww Ma MiBXeE 3 htn o fudor o adenads on

s meses O gposfo 2 v on novieridns 1 s ameﬁcmso
En razbn de fn 2xpuests con fundamento en el Adiculo 75 Bis A fraccion il de 1a Ley de
Transparencia y Acceso a ig: infmmac:m Piblica et Estado de Meéxeco y Muricipins, sclicito
sobreseer el presente réClrse g revision. en razon de que como ha guedado demostrads con la
ampliacidn @ Jo respuasta praporctonada mediorte ofisic 201B16800/1928/2014 gueda el acto
impugnado sin efactos, lo que se comunica para los efectos a que haya lugar.

ATENTAMENTE

7 "
e 'fﬁ?.féfcé?jéf

LIC. IMELDX LOPEZ MARTINEZ
DIRECTORA DE SERVICIOS JURIDICO ASISTENCIALES

i

CoMe e
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Archivo “RECURSO DE REVISIONPATRICIA LOZA MEJIA”

Wi
ENEEE T ST A

CONTESTACION AL RECURSO DE REVISION
NUMERQ 020383/INFOEM!IP'RR/2014

En cumplimienfo = i que establecen fos numeralas 3&5;&11?& Y sietﬁ .y‘ sn-s_anfa‘ ¥ .ocho de
Jos Lineamientcs para ta secepcidn, kdmite y resolucica e 182 solisitudes de acoeso a la
infermacicn piblice, ssi oomo de los recurses de ravision que’ deberén observar lcs
sujetos obligados por Is Ley de Transparencis 'y Acceso & Is. Informacién Pibiica det
Estads de México y Municipios, comparazee psrs expcmeﬂo siguiénte:

En primer fugar expresc los -anteced‘ente’s del procadimiento en 1os siguientes téeminos:

L2 CH dal Sistema de Control de Soficitudas de Informasion
del Estado de México (SAIMEX) realizé ls soliciivd de informacion pdbiica
DO0ESDIFENIPINI2014 en ls que pedia: .

Ferror de 4 29 Epuare (6 1. e za50E O FIGCETOS UE STOPAN Jz2 fres
FEATANGS SerRRINDT LGS DINTE & PAEASSE T2 SCNRCHIN 1Y NEYD S0 TENIBIAR i 135 MEnGres
J5ae s 'at'-.w:mr &l apague Jwenie gl 80 TH1é, cesgiasece gov mes. £ Oef asuaaz

s mm FCudetos o iermancs, oS o SepRRRCTS, han RIDIIC U DLES BIOCEI0 g2 BITPLCAT,
Fociuie a;»é.\‘as Cazas Tonte ©E ARAUR CEJE/RAC Bufgua mD hepIR KGOS IVOLASC Ry res
hasmanast

“ Enwnudu‘e 16 anterior 1a Direcoion de Senvicios Juridico Asistencisles de maners
" oportuna dio respuests madisnte oficio No. 201B18000/1820/2014 de fechs 27 de
" noviembre 2014 en los siguientes téminos:

Fespacks & narveent 1} Co caso, Gue CORRSONTe 2 unfs o 2674,

L8 respueris & apmanai 3 B SUE JO5 AMETOAS BAN JUTE0T @ NUSEX ATCESO dr aepciin
sevdo anlregages medlarde eca fyurs =Fos mek s por 7o gue panEnos el mands esaw o2l
enCe. S8 rals O WXeman'dn que AU ELECe SEELRIBIITNadE,

Incenformo con o anlerior el passdo 04 de diciembre de 2014 la particular interpone
Recursc de Revisidn bajo el ndmero 02028/INFOEMAPRR/2614 por considerar que:

Pizinn 1 fel
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AT

ACTO IMPUGNADO
M2 3 LEODATIERG X AESDUSST CCTIDINE X (& peejunia 2, Sunye Se S3NSTA &7 OeSGIDSA DOr MES e
& -t &t glbergus 2o 2014 GO ASFIN NS W7 ALEWD PAOCESD T SO0SIVINT, DaTqUe B
degy ca s recumemis, §3 SSHIGNA SIPWMSTA gus S YuRm O3 STMANEN AU 8D pueds ser
LTOZOEonady 3AMSO0GIENCE &7 ViA2MES SUUSNSY Ge mEnGT.. 8 :

Bajo ose orden de ideas..la Institucidn dencminada Sistema para el Desar}bﬂp integral de
ia Familia del Estedo de México, smplia ls respuesta al numeral 2 mediante oficio No.
201816000/2015/2014 de fecha 8 de diciembna 2014 bg-,oi;as ssgq-fentés términos:

T b8 FRERUTLIS &7 NUMERR] 2F SG T Qe 1ESEECIA B 0L MEDMES an comenit xbz m!ms 3T Jran s\ oages ea
BUCLCIT, 2/ [0S MASES &6 JGOSD 2 €1 soviamaee 7 oei ang enmveo

En razén de lo expuests con fundsmento &n'él Nﬁwﬁd 75 Bis A fraccion It de la Ley de
Transparendia y Acceso a ls Informacién Piblica del Estado de Mésxion y Municipios,
solicito sobreseer e presente recufso de rewston. en razén de gue como ha quedado
demostrado  con  la  smpliacidn 8 o respues!s proporcionada mediante  oficic
2011 B818000/1828:/201% queda ef acio lmpugnado sin efectos, fo que se comunica pars los
efecics a gue haya lugsr.

Pigtea? de 2

V.- De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios el Recurso de Revision
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02038/INFOEM/IP/RR/2014, fue turnado a través del SAIMEX a la Comisionada Arlen
Siu Jaime Merlos, quien generando certidumbre y confianza a los particulares y
promoviendo la cultura de la transparencia y difusidon al Derecho de Acceso a la
Informacion, presentara el proyecto de resolucién correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia. Este Instituto de Transparencia,-.'A'c_ceso a la Informacion
Pablica y Proteccion de Datos Personales del EAs_ta‘do ‘de Meéxico y Municipios, es
competente para conocer y resolver del presente feézirso,”dé conformidad con los
articulos 6, apartado A, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos decimoquinto, decimo'séxtc}'y::déc;irno.séptimo, fraccion IV de la
Constitucién Politica del Estado Libre y. Soberano de México; 1 fraccién V, 56, 60,
fracciones [y VII, 71, 72, 73, 74, 75 75 Bis y 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios; 10, fracciones I y VIIL, 16 y 27
del Reglamento Interior del In’éﬁfuto de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica
del Estado de México y Municipi'os..- _ »

SEGUNDO. Presentacion en tiempo del Recurso. Desde la perspectiva de esta Ponencia,
el Recurso de Revision fue presentado oportunamente, atento a lo siguiente:

En atencién a}qué 1a recurrente se dio por notificada de la respuesta concedida por el
sujeto obligado en'“feéha dos de diciembre de dos mil catorce, por Io tanto el primer dia
del plazo para efectos del cémputo pertinente fue el dia tres de diciembre de dos mil
catorce, en cbri,éeéuencia el plazo de quince dias habiles venceria el ocho de enero de dos
mil quince, luego, si el recurso de revisién fue presentado por la recurrente, via
electrénica el cuatro de diciembre de dos mil catorce, resulta que su presentacion fue
oportuna, al haberse hecho dentro del plazo legal establecido para ello.

TERCERO. Legitimacion. El recurso de revision fue interpuesto por parte legitima, en
atencién a que fue presentado por la recurrente, misma persona que formuld la solicitud
00056/DIFEM/IP/2014, al sujeto obligado es asi que lo solicitado y el acto recurride
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versan sobre la misma informacion, por lo que se surte plenamente el supuesto previsto
por el articulo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado
de México.

CUARTO. Procedibilidad. Que una vez valorada la legitimidad de la promovente,
corresponde ahora revisar que se cumplan con los extremos legales de procedibilidad del -
presente recurso. Asi, en primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia,
se dispone que: -

Articulo 71. Los particulares podrin interponer recurso .zfé revz"sii?n cuando:

L. Se les niegue la informacion solicitada;

1L Se les entregue la informacién incompleta o'no coﬁeépondé a la solicitada;

111. Derogada L ,

IV.- Se considere que la respuesta es deétabbrablé a su solicitud.
De las causales de procedencia del Recurso de Revisién y conforme al Acto Impugnado y
Motivo de Inconformidad que manifiesta la recurrente, se desprende que la presente
resolucidén se analizard ante la probable actualizacién de las hipdtesis contenidas en las

fracciones I y IV al ébr’@siderar que la respuesta es incompleta y por lo tanto es
desfavorable, .

Continuando con la reyiSilSn de que se cumplan con los extremos legales de procedibilidad

del presé'_n‘t'é‘-"récursb‘,'”de igual manera el articulo 73 de la multicitada Ley establece los

requisitos de'_\fo'rrria que debe cumplir el escrito de interposicion del recurso, mismos que

se transcriben a continuacién: |
Articulo 73.- El escrito de recurso de revisién contendrd:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

II. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del

mismo;

1I1. Razones o motivos de la inconformidad,;
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1V. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dard trémite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompariarse copia del escrito que contenga el acto impugnado.

Tras la revision del escrito de interposicion del Recurso cuya presentacién es via el
SAIMEX, se concluye la acreditacién plena de todos y cada uno de los elementos formales
exigidos por la disposicidn legal antes transcrita. | '

Por otro lado, habiéndose estudiado las causales de':sobréseim_ientQ previstos en la Ley de
la materia, y en base a los argumentos vertidos porﬁél/s'uj'éto.fobjlligado a través del informe
justificado, esta Ponencia enfrd a su anélisis, y su proéedenéia se analizara con todos y cada
uno de los elementos con los cuales se cuenta hasta ¢l momento para determinar si resulta
aplicable algunas de las hipdtesis normativas qﬁ_e_ permitan se sobresea el medio de
impugnacién, al tenor de los supuestos previstos en el articulo 75 Bis A que la letra sefiala
lo siguiente: PRI o

Articulo 75 Bis A.- El recurso se_nf ébbfe’seido cuando:

L- El recurrente se desista evxp;;sament}g‘ del recurso;

II.- El recurrente fallezéé o, traténdose de personas morales, se disuelva;

1L-La depgndéncia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o

revoque, ’_défal ‘manera que el medio de impugnacion guede sin efecto o materia.
Concluimos que.el recurso es en términos exclusivamente procedimentales procedente.’
Razén por la cual se procede a entrar al estudio del fondo del asunto.

QUINTO. fijﬁéiéh de la Controversia. Cabe recordar lo que la ahora recurrente requirié -
y cual fue la respuesta emitida por el sujeto obligado a dicha solicitud:

1. Numero de casos de procesos de adopcion de ires
hermanos entregados juntos donde el proceso no haya
sido satisfactorio y los menores hayan sido reingresados
al albergue durante el afio 2014, desglosado por mes.

Del primero de enero a la fecha un solo caso, fue en el

mes de junio de 2014
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2. Del resultado anterior jcudntos de esos hermanos,
Jjuntos o separados, han iniciado un nuevo proceso de
adopcion? Incluir aquellos casos donde se hayan '
separado aungue no hayan iniciado proceso los tres | S1gura alllos mairimonios, por lo que anteponiendo el

hermanos. Desglosar por mes.” interés superior del menor, se trata de informacion que
rio puede ser proporcionada.

Se le informa que los menores han iniciado un nuevo
proceso de adopcion, siendo entregados mediante esa

La solicitante se inconforma manifestando que no se propor(:ioné respuesta completa a
la pregunta 2, donde solicita el desglose por mes de menores remgresados al albergue en
2014 que hayan iniciado un nuevo proceso de adOpCIOI‘I y que la institucién argumenta
que no puede ser proporcionada anteponiendo el interés superior del menor, pero se trata;
de un dato estadistico (cantidades por mes) que no ‘afecta el proceso, al igual que laf:
pregunta 1 que si fue contestada. ' ’

Finalmente el sujeto obligado rindi6 su ihfor_rr_ye jlistificado en el que sefiala que ampliaf_
su respuesta al numeral 2 de la soli_citud- d_e informacién, bajo los siguientes términos: q_ue'
por lo que respecta a los menores en 'coinénto los mismos ya han sido dados en adopcién,
en los meses de agosto 2 y en ndviémbl_-e'l ambos del afio en curso.

En razén de lo expuestobdh fundamento en el articulo 75 Bis A, fraccién III de la Ley de.
Transparencia solicita sobreseer el presente recurso de revision, en razén de la ampliacién
de la respuesta proporcnonada

En este sentldo, resulta oportuno analizar y determinar si la informacién proporc1onada
via informe de ]ustxflcaaon, satisface el alcance y contenido del derecho de acceso a la
informacion, en términos del articulo 3 de la Ley de la materia.

Sin embargo cabe advertir que la recurrente solo se agravia respecto a la respuesta relativa
al punto 2 de la solicitud de informacién, pero no hace impugnacién alguna sobre la
respuesta proporcionada respecto al punto 1 de la solicitud, por lo que no seréan materia
del presente recurso de revisién al no formar parte de su inconformidad, por lo que se
considera satisfecho a la vista del particular. Sirve de sustento para lo anterior la siguiente
Tesis aislada:
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SEGUNDO

TRIBUNAL

COLEGIAD | Jurisprudencia(Comii
O DEL Tomo II, Agosto de 1995 | Pag. 291 W

SEXTO
CIRCUITO

{JI; 9a. Epoca; T.C.C.; S..F. y su Gaceta; Tomo II, Agosto de 1995; Pdg. 291
ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.

Se presumen asi, para los efectos del amparo, los actos del o‘"fdf;ﬁ civil y administrativo, que no
hubieren sido reclamados en esa via deniro de los plazos que la ley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO

Amparo en revision 104/88. Anselmo Rof}zc,ro Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad de votos. Ponenie:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzilez Alvarez.

Amiparo en revision 256/89. José Manuel Pﬁ'ﬁa Gutiérrez. 15 de agosto de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.

Amparo en revision 92/91 Cia}za dg. Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzdlez Alvarez.

Amiparo en-rez’)isién‘ 135/95.-Alfredo Bretén Gonzélez. 22 de marzo de 1995, Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Anijiarb é;x remszon 3. 21/95. Guillermo Biez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Asi mismo, se advierte que respecto al punto 2 de la solicitud de informacién, si bien el
sujeto obligado pretendi¢ alegar la clasificacion de la informacién, lo cierto es que
mediante informe justificado sefiala dar respuesta a la solicitud en los términos planteados
por la recurrente, circunstancia que nos lleva a determinar la controversia del presente
recurso, en cuanto a analizar ya no la clasificacién invocada por el sujeto obligado en la
respuesta a la solicitud de informacion, sino a la procedencia del sobreseimiento derivado
del cambio de respuesta del sujeto obligado mediante informe justificado.
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En ese sentido, el presente caso deberd analizarse en los siguientes términos:

a) Analisis de la informacion otorgada por el sujeto obligado a través del informe
justificado, a fin de determinar si la misma satisface el requerimiento respecto al
punto 2 de solicitud de informacidn.

b) La procedencia o no alguna de las causales del recurso de revision previstas en el
articulo 71 de la Ley de la materia. )

Una vez delimitado lo anterior a continuacion se re’solverén'los puntos antes enumerados.

SEXTO.- Analisis del informe justificado emitido por el su]eto obligado, para saber si
satisface o no el punto 2 de la solicitud planteada. -

W<

Al respecto se advierte que el punto dos dela SOIIICIt'ud de informacién se refiere a lo
siguiente: i '

- ;eudintos de esos hermanos, juntos o separados, han iniciado un nuevo proceso de adopcion?
Incluir aquellos casos donde se hay jan separado aunque no hayan iniciado proceso los tres
hermanos. Desglosar por mes

El sujeto obligado en su réSpuesta original sefialaba:

- Se le informa que los menores han iniciado un nuevo proceso de adopcién, siendo entregados mediante ésa
figura al/los matrzmomos, por lo que anteponiendo el interés superior del menor, se trata de informacion que
1o puede ser proporcwnada :

Motivo por-el cual la recurrente se inconforma manifestando quer

- nose proﬁof{:ioﬁd la respuesta completa a la pregunta 2, donde se solicita el desglose por mes
de menores reingresados al albergue en 2014 gue hayan iniciado un nuevo proceso de adopcion,
que la institucion argumenta que se trata de informacién que no puede ser proporcionada
anteponiendo el interés superior del menor, pero se trata de un dato estadistico
(cantidades por mes) gque no afecta el proceso, al igual que la pregunta 1 que si fue
contestada.

Ante tal inconformidad con posterioridad, mediante informe justificado el sujeto obligado
sefiala:
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- la Institucién denominada Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de
Meéxico, amplia la respuesta al numeral 2 en los siguientes trminos:

Por lo que respecta a los menores en comento los mismos ya han sido dados en adopcion, en los
meses de agosto 2 y en noviembre 1 del afio en curso.

En razén de lo expuesto con fundamento en el articulo 75 Bis A fraccién III de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y-Municipios, solicité

sobreseer el presente recurso de revision, en razon de que como ha quedado demostrado con la

ampliacién a la respuesta proporcionada, queda el acto impugnado sin efectos...
Del analisis anterior se advierte que, en efecto mediante informe justificado el sujeto
obligado proporciona a la recurrente la informacion solicitada, es decir, el dato estadistico
requerido en relacién al nimero de menores (hermanos) que reiniciaron un nuevo
proceso de adopcion, siendo integrados a una familia, del cual se desprende que dos de
ellos fueron adoptados en el mes de agosto 'y unio-en el mes de noviembre del presente
afio, dato con el que se da por satisfecho el derecho de acceso a la informacién ejercido
por la recurrente. n '

Por lo anterior, y en base a la infbrfq’acién entregada mediante informe justificado este
pleno advierte que, el sujeto obligado buscé atender adecuadamente la solicitud en aras
del derecho al acceso a la informacién; es decir, hubo una actitud positiva de éste por
informar respecto a lo solicitado. |

Resulta eyidente-_ei __cafhbio o modificacion del acto impugnado por parte del sujeto
obligado"y"l”a entrega de informacién proporcionada con posterioridad en el presente caso,
por lo que lo cié;to es que ha sido criterio de esta Ponencia que, cuando el sujeto obligado
mediante entréga, complemento, precision o suficiencia proporciona la respuesta a la
solicitud de informacién planteada, y la misma es coincidente con lo requerido por el
entonces solicitante, a juicio de esta Ponencia debe entenderse que en este rubro queda sin
materia la inconformidad planteada, por lo que resulta innecesario ordenar a dicho sujeto

obligado informe nuevamente lo ya manifestado a este Instituto.
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Por lo anterior, para este Organo Garante, el contenido y alcance de la informacién materia
de la controversia y de la cual el sujeto obligado remite via informe justificado, no pierde
su validez juridica como elemento indiciario para resolver en el presente recurso. En todo
caso lo que se demuestra con este cambio, es que el sujeto obligado pretende sujetarse a
los criterios de publicidad, veracidad, precision y suficiencia en el acceso de informacién
y que mandata la Ley de Trasparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Meéxico y Municipios. Por lo tanto, este Organo Colegiado debe circunscribir su analisis
considerando lo aportado via informe justificado por parte del suj eto obligado. '

Derivado de lo anterior, se debe valorar el contenido y alcance de un elemento

superveniente: la modificacién de la respuesta a la solicitud de informacién por parte del
sujeto obligado, es asi que no existen ya extremos legales para la procedencia del recurso,

la respuesta est4 disponible para su acceso al interesado dentro de esta resolucién.

Que en el caso en comento ya no hay materia de controversia, ya que resultaria ocioso
ordenar, la entrega de lo remitido via informe justificado, como si ello no existiera, como
si lo entregado en el dejara de tener validez juridica, ya que la recurrente tendra acceso a
dicha informacién al momento de que se le notifique la presente resolucién. Sirven de
referencia o de apoyo al presente caso, y por principio de analogia los diversos criterios
jurisprudenciales emitidos por la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion:

Registro No. 168189 - -

Localizacion: -~

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIX, Enero de 2009

Pégina: 605

Tesis: 2a./]. 205/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

CESACION DE EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO POR VIOLACION AL ARTICULO
80. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
OPERA CUANDO LA AUTORIDAD RESPONSABLE AL RENDIR SU INFORME
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JUSTIFICADO EXHIBE LA CONTESTACION A LA PETICION FORMULADA,
QUEDANDO EXPEDITOS LOS DERECHOS DEL QUEJOSO PARA AMPLIAR SU
DEMANDA INICIAL, PROMOVER OTRO JUICIO DE AMPARO O EL MEDIO
ORDINARIO DE DEFENSA QUE PROCEDA. De la interpretacion de los articulos 73, fraccion
XVI y 80 de la Ley de Amparo, se concluye que la causa de improcedencia del juicio de garantias
consistente en la cesacion de efectos del acto reclamado, se actualiza cuando ante la insubsistencia del
mismo, todos sus efectos desaparecen o se destruyen de forma inmediata, total e incondicionalmente,
de manera que las cosas vuelvan al estado que lenian antes de la violacz'éﬁ constitucional. Ahora bien
el hecho de que la autoridad regponsable al rendir su znforme msttﬁcado exhzba la e espuesta expresa a
1 aro, significa, por
una parte, que los efectos de la falta de contestaczom_d_es_aggm detm_cmera que las cosns volvieron
al estado que tenian antes de la violacién al articulo 8o. de la Const'itzicién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, y por otra, que respecto del contenido de dicha contestacién, el quejoso
puede ampliar su demanda inicial, promover otro juicio de amparo o el medio ordinario de

defensa que proceda, toda vez gue se trata de un nuevo acto. .

Contradiccion de tesis 164/2008-SS. Entre las suétentadas por los Tribunales Colegiados Primero y
Décimo Quinto, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 19 de noviembre de 2008.
Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza.

Tesis de jurisprudencia 205/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada del tres de diciehzb’rg de dos mil ocho.

Ejecutoria: :

1.- Registro No:. __Li@_

Asunto: CONTRADICCION DE TESIS 164/2008-SS.

Promovente: ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LOS TRIBUNALES COLEGIADOS PRIMERO
Y DECIMO QLUNTO AMBOS EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 1513/89. Omnibus de México, S.A. de C.V. 27 de septiembre de 1989. Unanimidad
de votos. Ponente: Fernando Lanz Cérdenas. Secretario: Juan Carlos Cruz Razo.

Registro No. 174384

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de ln Federacién y su Gaceta

XX1V, Agosto de 2006

Pigina: 2318

Tesis: 1X.10.88 C

Tesis Aislada
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PRUEBAS EN EL JUICIO CIVIL. DEBE ANALIZARSE LA TOTALIDAD DE LAS QUE
APORTEN LAS PARTES EN RELACION CON LAS ACCIONES Y EXCEPCIONES
DERIVADAS DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION, ASf COMO LAS HECHAS
VALER EN LA RECONVENCION Y SU RESPUESTA. La totalidad de las pruebas que se aporten
al juicio por las partes, debe analizarse tanto en relacion con las acciones y excepciones derivadas de
la demanda y su contestacion, como con las hechas valer en la reconvencién y su respuesta, atento a
los principios de adquisicion y economia procesales, pues respecto al primero, el litigante puede
aprovechar las probanzas rendidas por su contrario, y conforme al seéundb, debe evitarse la duplicidad
de los medios de conviccion, lo cual aconteceria si se tuviesen"que apértar probanzas para la demanda
y para la reconvencién, R

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO.”

Ampnro dirvecto 251/2006. Agustin Acevedo Velézquez 25 de-mayo de 2006. Unanimidad de votos.
Ponente: Enrigue Arizpe Narro. Secretarzo ]ose de ]esus Lépez Torres.
No. Registro: 191,318

Tesis aislada

Materia(s): Comiin

Novena Epoca 4

Instancia: Segunda Saln -~ %

Fuente: Semanario Iudxcml dela Pederaczon y su Gaceta

XII, Agosto de 2000 ’

Tesis: 2a. XCIX/ZOO'O :

Pdgina: 357

ACTO . RECLAMADO QUE FORMALMENTE SUBSISTE PERO CUYO OBJETO O
MATERIA YA DE]O DE EXISTIR., LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA ESTABLECIDA EN
LA FRACCION XVII DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO SE ACTUALIZA
CUANDO LOS EFECTOS DE AQUEL NO HAN AFECTADQ LA ESFERA JURIDICA DEL
QUEJOSO Y SE MODIFICA EL ENTORNO EN EL CUAL FUE EMITIDO, DE MODO QUE
EL AMPARQO QUE EN SU CASO SE CONCEDIERA CARECERIA DE EFECTOS. En virtud
de que el juicio de amparo es un medio de control constitucional cuyo objeto es reparar las violaciones
de garantias que un determinado acto de autoridad genera sobre la esfera jurtdica del gobernado que
lo promueva, con el fin de restituirlo en el goce pleno de sus derechos fundamentales que le hayan sido
violados, el legislador ordinario ha establecido como principio que rige su procedencia la circunstancia
de que el fallo protector que en su caso llegare a emitirse pueda concretarse y trascender a Ia esfera
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juridica del gobernado que lo haya promovido. En ese tenor, debe estimarse que la causa de
improcedencia prevista en el articulo 73, fraccién XVII, de la Ley de Amparo, conforme al cual tendré
lugar esa consecuencia juridica cuando subsistiendo el acto reclamado no pueda surtir efecto legal o
material aiguno por haber dejado de existir el objeto o materia del mismo, se actualiza en el caso de
que el juzgador de garantias advierta que los efectos del acto de autoridad impugnado no se han
concretado en la esfera juridica del quejoso, ni se concretardn, en virtud de la modificacién del entorno
en el cual éste se emiti6, por lo que en caso de concluirse que el mismo es inconstitucional,
juridicamente se tornaria imposible restituir al quejoso en el goce de la garantia que se estime violada,
0 bien ningin efecio juridico tendria la vespectiva sentencia conce's‘or_tfa,rlb qziej generalmente sucede
cuando la situacion juridica que surgié con motivo del respectivo acto de autoridad, aun cuando éste
subsiste, se modifica sin dejar huella alguna en la esfefa- juridiéq del gobernado, susceptible de
reparacion, lo que impide que ese preciso acto i sus efeétos-tfdsciendén a este wltimo y que, por ende,
el fallo protector cumpla con su finalidad. : R

Amparo directo en revisién 3044/98. Eduardo Cuauhtémoc Sfiler Leyva y otros. 12 de mayo del afio
2000. Cinco votos. Ponente: Guillermo I Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rafael Coello Cetina.

No. Registro: 193,758

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario ﬁtdicidl de I Federacion y su Gaceta

IX, Jumio de1999 ... -

Tesis: 2a.1]. 59/99

Pagina:38 .

CESA'CION- DE EFECTOS EN AMPARQ. ESTA CAUSA DE IMPROCEDENCIA SE
ACTUALIZA CUANDO TODOS LOS EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO SON
DESTRUIDOS EN FORMA TOTAL E INCONDICIONAL. De la interpretacion relacionada de
lo dispuesto por los articulos 73, fraccién XVI y 80 de la Ley de Amparo, se arriba a la conviccion de
que para que la causa de improcedencia del juicio de garantias consistente en la cesacién de efectos del
acto reclamado se surta, no basta que la autoridad responsable derogue o revoque tal acto, sino que es
necesario que, aun sin hacerlo, destruya todos sus efectos en forma total e incondicional, de modo tal
que las cosas vuelvan al estado que tenian antes de la violacion constitucional, como si se hubiera
otorgado el amparo, es decir, como si el acto no hubiere invadido la esfera juridica del particular, o
habiéndola irrumpido, la cesacién no deje ahi ninguna huella, puesto que la razén que justifica la
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improcedencia de mérito no es la simple paralizacién o destruccién del acto de autoridad, sino la
ociosidad de examinar la constitucionalidad de un acto que ya no estd surtiendo sus efectos, ni los
surtird, y que no dejé huella alguna en la esfera juridica del particular que amerite ser borrada por el
otorgamiento de la proteccion de la Justicia Federal.

Amparo en revision 3387/97. Gladys Franco Arndt. 13 de marzo de 1998. Cinco votos. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretario: Armando Cortés Galvin.

Amparo en revision 393/98. Unidn de Concesionarios de Transportacion Colectiva, Ruta Nueve, A.C.
8 de mayo de 1998. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretarzo ]orge Carenzo Rivas.

Amparo en revision 363/98. Union de Choferes Taxistas de Transportaczén Colectwa A.C. 22 de
mayo de 1998. Cinco votos. Ponente: Genaro Daoid Gongora szentel Secretario: Jorge Alberto
Gonzdlez Alvarez.

Amparo en revisién 2685/98. Alejandro Francisco Aupa_iffEs‘piﬁdold y otros. 12 de febrero de 1999.
Unanimidad de cuatro votos. Ausentes: Guillermio 1. Ortiz: -Mayagoitia y José Vicente Aguinaco
Alemdn, quien fue suplido por Juventino V. Castro y Castro. Ponente: Mariano Azuela Giiitrén.
Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero..

Amparo en revision 348/99. Rail Salmas de Gortan 30 de abril de 1999. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Mariano Azuela Giiitrén. Ponente Juan Diaz Romero. Secretario: José Luis Gonzdlez.

Tesis de jurisprudencia 59/95. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesin privada
del veintiocho de mayo de mil novecientos noventa y nueve.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca Tomo VI, febrero de 1998,
pagina 210, tesis 2a: 1]. 9/98, derubro: "SOBRESEIMIENTO. CESACION DE LOS EFECTOS DEL
ACTO RECLAMADO a

No. Regtstro 195 615

}urzsprudencza e

Materia(s): Coniun

Novena .quca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Vil1, Septiembre de 1998

Tesis: 2a./]. 64/98

Pdgina: 400

PRUEBAS EN LA REVISION. DEBEN TOMARSE EN CONSIDERACION LAS
SUPERVENIENTES, SI SE RELACIONAN CON LA IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE
GARANTIAS, Las pruebas supervenientes deben admitirse y valorarse en el vecurso de revision, si
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se relacionan con la improcedencia del juicio de amparo, toda vez que siendo ésta una cuestion de
orden publico, el juzgador debe examinatla, aun de oficio, en cualquier etapa del procedimiento hasta
antes de dictar sentencia firme. Este criterio no contraria lo establecido por el articulo 91, fraccion 11,
de la Ley de Amparo, en lo tocante a que en la revision sélo se tomardn en cuenta las probanzas
rendidas ante el Juez de Distrito o la autoridad que haya conocido del juicio, toda vez que esta
disposicion, interpretada en armonia con lo previsto por el articulo 78, sequndo pirrafo, del mismo
ordenamiento, debe entenderse referida a la prohibicién de considerar én el mencionado recurso,
pruebas tendientes a la justificacion del acto reclamado, a. su constitucionalidad o
inconstitucionalidad. Corrobora lo anterior, que el articulo 91, fraccion 110,.d¢ la ley invocada,
establece que en la revision se podrd confirmar el sobreseimiento si aparééigre probado otro motivo
diferente al apreciado por el Juez de amparo, por lo que resulta Iégz'c’o que en el citado medio de
impugnacion se admitan pruebas supervenienies que. ad’eﬁitén la actualizacion de wn motivo legal
diverso al que ese juzgador tomd en cuenta para decretar el sobreseimiento en el juicio.

Amparo en revision 61/96. Piaget Holdings, Inc. 3 de mayo de 1996. Cinco votos. Ponente: Genaro
David Géngora Pimentel. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 2431/96. Pedro Al;gjo .R:bd'ﬂ’guéz Martinez y otro. 24 de enero de 1997. Cinco
votos, Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Victor Francisco Mota Cienfuegos.

Amparo en revisién 189/97. Inmobiliaria Axial, S.A. de C.V. 17 de octubre de 1997. Cinco votos.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Alejandro Sdnchez Lopez.

Amparo en revisién 487/98. Fianzas México Bital, S.A., Grupo Financiero Bital. 17 de abril de 1998.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Genaro David Gongora Pimentel. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretaria: Maura Angélica Sanabria Mariinez.

Amparo eni ré'vis,i_éir’z ‘536/9'3. Luis Manuel Campos Villavicencio. 12 de junio de 1998. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel.
Sec}etério: Benito Alva Zenteno.

Tesis de jurz;s;;fudencia 64/98. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada
del siete de agosto de mil novecientos noventa y ocho.

Es asi que bajo el principio procesal de Congruencia de las Resoluciones, esta Ponencia en
ejercicio de sus atribuciones como autoridad resolutora, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 60 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado
de México y Municipios que sefiala en su fraccién VII lo siguiente:

Articulo 60.- El Instituto tendrd las siguientes atribuciones:
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L Interpretar en el orden administrativo la presente Ley;

VII. Conocer y resolver los recursos de revisién que promuevan los particulares en contra de actos de

los sujetos obligados por esta Ley. Dichas resoluciones tendrin efectos de pleno derecho para los sujetos
obligados;
Asi como el articulo DOCE de los Lineamientos para la Recepéién Tramite y Resolucién
de las Solicitudes de Acceso a la Informacién, asi como de los Recursos de Revision que
deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley de .Transparenc1a y Acceso a la
Informacion Pblica del Estado de México y Mun1C1p1os de 30/ 10/2008 que a la letra prevén
lo siguiente:

DOCE.- Las resoluciones y respuestas de los sujetos obligi;dqs, asi como las de este Instituto deben
ser cleras, precisas y congruentes con todos los puntas de las solicitudes de acceso a la informacién,

acceso y correccion de datos personales presentadas por los particulares.

Se tiene por satisfechay cu ﬂlda en sus términos [a solicitud de informacién planteada

por la recurrente, de conformidad con lo sefialado por el articulo 48 parrafo segundo dela
Ley de Acceso a la Informaaon,-en los términos siguientes:

Articulo 48.~ ... -

Cuando lc_zA_infdrméci&i"solicitada ya esté disponible para consulta, se le hard saber por
escrito al. solicitante el lugar donde puede consultarla y las formas para reproducir o
adquirirla.
Por ello queda sm ‘materia el presente medio de impugnacién y en consecuencia debe
sobreseerse. '

Tras revisar los extremos de que se compone la solicitud y los alcances, este Organo
Garante estima que se satisfacen plenamente los requerimientos de la solicitud, por lo que
ha habido un cambio en la realidad que modifica sustancialmente la situacion juridica, al
dejar sin materia del recurso de revision.
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Este Organo Garante debe atender preferentemente la posibilidad de sobreseer dicho
medio de impugnacién. Lo anterior, por analogia, resulta aplicable el siguiente criterio
emitido por el Poder Judicial de la Federacién:
SOBRESEIMIENTO, LAS CUESTIONES DE, NO FORMAN PARTE DE LA LITIS. Las
cuestiones de sobreseimiento, por ser del orden publico no forman parte de la litis, es decir, para que
el Juez de Distrito las plantee y resuelva, no es indispensable que surjan de la demanda y de los
informes justificados, que en el juicio de garantias hacen las veces de contestacién de aquélla.

Quinta Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial de la Ij‘edemc'f'én,"‘ibmo LX, pdg, 1717.
Amparo administrativo en revision 1629/39. Sindicatb de Prbpiéf&n’os de la Linea de
Autotransportes de "México, Cuernavaca, Acapulco" “Flecha RO]a 13 de junio de 1939.
Unanimidad de cinco votos. Relator: Agustm Gémez Campos
En virtud de ello, este Organo Garante c0n51dera que resulta procedente la causal de
sobreseimiento prevista en la fracaon il del artlcu]o 75 Bis A de la Ley de la materia, que
a la letra dispone: B

Articulo 75 Bis A. El recurso serd sobr_eset’do'-cuando:
(-- -) V

IIL. La dependencia o entzdad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia.

En consecuenaa,‘-se, Sobr_esee el recurso de revision sefialado en el proemio de la presente
Resolucién,. .~ "~
SEPTIMO.- Anélisis de la actualizacién o no de la causal de procedencia del recurso.

Del analisis realizado anteriormente y al haber precisado su respuesta via informe
justificado, se determind que se satisface el acceso de la informacién en este supuesto no

se actualiza causal alguna para su procedencia.

Es asi, que con fundamento en lo prescrito por los articulos 5 parrafo décimo segundo,
fraccién IV de la Constitucidon Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como
articulos 1, 7 fraccion I, 56, 60 fraccién VII 'y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
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Informacién Publica del Estado de México y Municipios, este Pleno, y con base en los
fundamentos y razonamientos expuestos en los anterjores Considerandos, este Organo
Garante;

RESUELVE

PRIMERO.- Se SOBRESEE el Recurso de Revisidn interpuesto por la recurrente, por los
motivos y fundamentos sefialados en el considerando SEXTO dé' la presente resolucion, al
actualizarse la causal de sobreseimiento prevista en la fraccién III del articulo 75 Bis A de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pubhca del Estado de México y
Municipios.

SEGUNDO.- Hagase del conocimiento a la recurrente VIA SAIMEX a través de esta
Resolucion, lo manifestado por el su]eto obhgado mediante informe justificado.

TERCERO.- Héagase del conoamlento de la recurrente que en caso de considerar que la
presente resolucién le pare pe_r;u;cm, ,,.podra impugnarla por la via del Juicio de Amparo,
en los términos de las disposiciones legales aplicables.

AS[ LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTQS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE

TRANSPARENCIA; ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADQ.D MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO

Vergara

residente .
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Esta hoja corresponde a la resolucion de fecha trece de enero de dos mil quince emitida en el recurso de
revisién 02038/ INFOEM/IP/RRR/2014.

JEM/BCC
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