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Comisionado Ponente:  Josefina Roman Vergara

Toluca de Lerdo, México. Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y

Municipios, de dieciocho de septiembre de dos mil catorce.

VISTO el expediente electréonico formado con motivo del recurso de revision
01495/INFOEM/IP/RR/2014, interpuesto por el C. ||| | I <~ contra de
la respuesta de la Secretaria de Comunicaciones, se procede a dictar la presente

Resolucion; y,

RESULTANDO

PRIMERO. Con fecha diecinueve de junio de dos mil catorce el C. ||  INININIIGEE
Il presentd a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense,
(SAIMEX) ante la Secretaria de Comunicaciones, Sujeto Obligado, solicitud de acceso
a la informacion publica, registrado bajo el numero de expediente
00119/SECOMUN/IP/2014, mediante la cual solicitd le fuese entregado a través del
SAIMEX, lo siguiente:

“Monto detallado (por ario), desde e incluyendo el ario 2003 hasta la fecha, de: (i) el
rendimiento generado sobre la inversion de Concesionaria Mexiquense, S.A. de C.V. en
el Sistema Carretero del Oriente del Estado de México (Circuito Exterior Mexiquense); y

(ii) el rendimiento amortizado sobre dicha inversion.” (SIC)
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SEGUNDO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX, se
advierte que en fecha diez de julio el Sujeto Obligado hizo del conocimiento del hoy
recurrente una prorroga de siete dias hdbiles para dar respuesta a su solicitud de

informacion.

TERCERO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX, se
advierte que en fecha veintiocho de julio de dos mil catorce, el Sujeto Obligado dio

respuesta a la solicitud de acceso a la informacion en los siguientes términos:

“En atencion a su Solicitud de Informacion Publica del dia 19 de junio del presente ario,

me permito informarle a usted lo siguiente:

La informacion se encuentra en los archivos del Sistema de Autopistas, Aeropuertos,
Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México, la cual esta clasificada como

reservada, ante las solicitudes que le hicieron llegar al Organismo, por la siguiente razon:

® Existe un juicio radicado en el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, con niimero
de expediente 442/2014 Indice de la Séptima Sala, el cual no ha causado ejecutoria y de ser
transparentada la informacion que el solicitante requiere se estaria causando un dafio

mayor, no se estaria siguiendo con el principio de mdxima sequridad y secrecia.

Se anexa a la presente copia del Acta de la Décima Quinta Sesion Ordinaria de Comité de

Informacion del Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del
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Estado de México donde se clasifica dicha informacion y la fundamentacion en que se

realizo para motivar la necesidad de reservar.

Esto con fundamento a lo establecido en los articulos 20 fracciones I1 111, IV, V, V1, y VII,
21, 28,29 y 30 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de

Meéxico y Municipios, asi como 4.1 y 4.4 de su Reglamento.”

Asimismo, adjunto a su respuesta el archivo electronico denominado “Acta Décima
Quinta Sesidon.pdf” el cual contiene el Acta de la Décima Quinta Sesion Ordinaria del
Comité de Informacion del Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y
Auxiliares del Estado de México de fecha veintidds de enero de dos mil catorce, y el
archivo denominado “Fundamentacion solicitud 00119.pdf”’el cual contiene la
respuesta de la solicitud de informacion dirigida al particular, documentos que en
obvio de repeticiones innecesarias y en virtud de que son del conocimiento de las

partes, no se inserta a la presente resolucion.

CUARTO. El dieciocho de agosto de dos mil catorce, el ahora recurrente interpuso el
recurso de revision, al que se le asignd el nimero de expediente que al epigrafe se
indica, en contra del acto y en base a las razones o motivos de inconformidad que mas

adelante se senalan.

Es importante precisar que en el expediente electronico que por esta via se analiza, esta

Autoridad advierte que el hoy recurrente precisa como Acto Impugnado: “La respuesta
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correspondiente  a  la  solicitud de  informacion  con  numero de  folio

00119/SECOMUN/IP/2014.”(Sic)

Ahora bien, el hoy recurrente expresa las Razones o Motivos de Inconformidad

siguientes:
“La Secretaria de Comunicaciones del Estado de México (la “Secretaria”) afirma en su
respuesta que la informacion solicitada se encuentra en los archivos del Sistema de
Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de Meéxico (el
“SAASCAEM”) y que dicha informacion se encuentra clasificada como reservada en
virtud de que existe un juicio que no ha causado ejecutoria y que de ser transparentada la
informacion solicitada se estaria causando un dafio mayor y no se estaria siguiendo con el
principio de mdxima seguridad y secrecia. Para tales efectos, la Secretaria adjunta dos
documentos con los cuales pretende fundamentar su respuesta. Lo anterior, carece de toda
coherencia, asi como de motivacion y fundamentacion vilidas. EN PRIMER LUGAR,
porque la Secretaria debe de contar con la informacion solicitada, pues fue quien otorgé a
Concesionaria Mexiquense, S.A. de C.V. (la “Concesionaria”) la concesion para la
construccion, explotacion, operacion, conservacion y mantenimiento del Sistema Carretero
del Oriente del Estado de México (el “Circuito Exterior Mexiquense”) y quien debe dar
sequimiento a la amortizacion de la inversion del concesionario, junto con su rendimiento,
para lo cual es necesario conocer la informacion solicitada. Ademds, la Secretaria tiene a su
cargo el Registro Estatal de Comunicaciones, que es de naturaleza juridica piblica, en el
que deben conservarse las concesiones, con sus anexos y modificaciones (incluyendo los
anexos de estas 1iltimas), asi como informacion relacionada con la infraestructura vial. EN
SEGUNDO LUGAR, los fundamentos legales que ofrece la Secretaria para dar su

respuesta son invdlidos, pues éstos son inaplicables al caso concreto. Asi, por ejemplo, los
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articulos 21 y 28 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado
de Meéxico y Municipios (la “Ley de Transparencia”) que cita la Secretaria, lejos de
fundamentar la respuesta de ésta, sirve para acreditar que los acuerdos que clasifiquen
informacion como reservada, deberdin contener, entre otras cosas: (i) un razonamiento
logico que demuestre que la informacion encuadra en alguna de las hipétesis de excepcion
previstas en la Ley de Transparencia; (ii) que la liberacion de la informacion de referencia
pueda amenazar efectivamente el interés protegido por la Ley de Transparencia; y (iii) la
existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusion de la informacion
causaria un dafio presente, probable y especifico a los intereses juridicos tutelados en los
supuestos de excepcion previstos en la Ley de Transparencia; cuestion que no ocurre en el
caso que nos ocupa. Por otro lado, los articulos 29 y 30 de la Ley de Transparencia, asi como
los 4.1 y 4.4 del reglamento de dicha Ley, se ocupan de los comités de informacion del sujeto
obligado. En este caso, el sujeto obligado es la Secretaria, pero inexplicablemente es del
comité de informacion del SAASCAEM del que se adjuntan los dos documentos que
pretenden dar sustento a la respuesta de la Secretaria. De esta manera, la Secretaria estd
fundamentando su respuesta en la actuacion del comité de informacion del SAASCAEM.
Es evidente que el SAASCAEM no es la “Unidad de Informacion” de la Secretaria de
Comunicaciones, como ésta pretende hacernos creer en su respuesta. En todo caso, debe
sefialarse que la respuesta de la Secretaria carece por completo de motivacion, por lo que
resulta violatoria del derecho consagrado en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. EN TERCER LUGAR, independientemente de lo mencionado
anteriormente, lo cual es suficiente para obligar a la Secretaria a entregar la informacion
solicitada, resulta que los documentos que la Secretaria adjunto a su respuesta carecen no
solo de motivacion, sino de coherencia y de sentido logico-juridico. Uno de dichos

documentos, ademds de que estd suscrito por el SAASCAEM (y no por la Secretaria),
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aunque verse sobre la misma informacion que yo solicité a la Secretaria, se trata de un
documento dirigido a una persona completamente distinta a mi. Me pregunto si es correcto
que una dependencia de la Administracion Publica Estatal revele informacion privada de
particulares a otros particulares sin reparo alguno. Imaginando que el documento referido,
suscrito por el SAASCAEM vy dirigido a otra persona, es el fundamento de la respuesta de
la Secretaria, cuestion que a todas luces no lo es, me gustaria realizar algunos comentarios
al mismo. En el primer argumento de dicho documento, el SAASCAEM se atreve a afirmar
que “...el cardcter publico de la informacion en posesion de los sujetos obligados, hace que
respecto de ella impere el principio de maxima seguridad y secrecia para transparentar la
informacion publica mediante la difusion de la informacion, con la finalidad de que la
sociedad pueda emitir juicios de valor criticos e informados sobre la funcion publica y de
los servidores publicos con esta responsabilidad...”. Y a partir de esta consideracion
infundada, ilegal y absurda, el SAASCAEM concluye que no estd obligado a entregar la
informacion solicitada, misma que en este caso fue solicitada a la Secretaria, la cual repite
dicho argumento en su contestacion. ;Puede alguien entender como se transparenta la
informacion publica a partir del imperio de los principios de mdxima seguridad y secrecia?
O el SAASCAEM vy la Secretaria entienden poco del derecho a la informacion publica, o
pretenden burlarse del solicitante y del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios (el “Infoem”).
Esta infundada, ilegal y absurda consideracion del SAASCAEM (que repite la Secretaria)
es violatoria del articulo 6° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(In “Constitucién”), que establece con toda claridad que en la interpretacion del derecho a
la informacion, debe prevalecer el principio de MAXIMA PUBLICIDAD y no los
principios que pretende aplicar el SAASCAEM y la Secretaria de maxima seguridad y

secrecia. Asimismo, es violatoria de la Ley de Transparencia, cuyo objetivo principal
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consiste en promover la transparencia de la gestion publica y la rendicion de cuentas de los
sujetos obligados hacia la sociedad, bajo el principio de MAXIMA PUBLICIDAD (fraccién
I del articulo 1°). La respuesta de la Secretaria, en la cual repite los argumentos del
SAASCAEM, no sdlo es un ctimulo de ocurrencias infundadas, sino una mezcla de dichas
ocurrencias y mentiras. La mentira mds evidente la encontramos en la cita (falsa, por
supuesto) que hace el SAASCAEM del articulo 6° de la Constitucion, en los siguientes
términos: “... Este es, por ejemplo, el caso de la seguridad nacional, la sequridad piiblica,
las relaciones internacionales, la economia nacional, la vida, salud o seguridad de las
personas y los actos relacionados con la aplicacion de las leyes” Basta una simple lectura
del texto constitucional para comprobar que el texto falsamente citado por el SAASCAEM
no forma parte del articulo 6° de la Constitucion. Afirma el SAASCAEM, en el documento
que adjunta la Secretaria como parte de su respuesta, que la informacion solicitada es
informacion reservada, toda vez que, en su opinion, actualiza las hipotesis normativas
previstas en las fracciones II, IV, V' y VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia (estas
son las fracciones referidas en el apartado de “FUNDAMENTOS” del documento suscrito
por el SAASCAEM que adjunta la Secretaria a su respuesta). Sin embargo, el
SAASCAEM, en dicho documento (ni la Secretaria, en su respuesta), no se molesta en
referir un solo razonamiento 16gico o motivo vdlido que demuestre que la informacidn
solicitada encuadra en alguno de esos supuestos. Por otra parte, el SAASCAEM (y la
Secretaria en su respuesta) pasa por alto que de conformidad con lo establecido en el articulo
20 de la Ley de Transparencia, la clasificacion de informacion como “reservada” debe
derivar de un acuerdo fundado y motivado, que en el caso particular no existe. En la
respuesta de la Secretaria, asi como en el documento suscrito por el SAASCAEM que se
adjunta como parte de dicha respuesta, se hace referencia a cierta sesion del Comité de

Informacion del SAASCAEM, celebrada el 22 de enero de 2014, cuyo orden del dia incluyo
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un listado de informacién reservada o confidencial. Sin embargo, la copia del acta
correspondiente (la cual también adjunta la Secretaria como parte de su respuesta), no
incluye el listado de informacion reservada o confidencial a que la propia acta se refiere, de
modo que es imposible saber si la informacion solicitada estd incluida o no dentro de la
informacién reservada por el Comité de Informacion del SAASCAEM, con lo que se deja
al solicitante en un absoluto estado de indefension. No obstante lo anterior, en el portal del
IPOMEX (Informacion Publica de Oficio Mexiquense) en la red mundial (internet), se
encuentra la version publica del acta referida en el parrafo anterior, la que tampoco incluye
el listado de informacion reservada o confidencial. Por otra parte, adjunto a la version del
acta referida, aparece un documento de la misma fecha (22 de enero de 2014) en el que
aparentemente el Comité de Informacion del SAASCAEM ... ratifica como reservada la
informacién contenida en Décima Quinta Sesién Ordinaria del Comité de Informacion, de
fecha, veintodos (sic) de enerode (sic) dos mil catorce”. Lo anterior resulta inentendible,
pues se pretende ratificar lo supuestamente acordado por ese mismo Comité de Informacion,
en esa misma fecha (22 de enero de 2014). Y si la ratificacion es posterior a la sesion en
cuestion, no se entiende como es que el documento de ratificacion sirva de fundamento de
un hecho que sucedié con anterioridad a dicha ratificacion, ni como dicho documento puede
formar parte del acta de la sesion referida. Lo que no se hace en el documento referido, es
identificar la informacion supuestamente reservada, ni se aporta razonamiento l6gico o
motivo vilido alguno que demuestre que la informacion solicitada encuadra en alguno de
los supuestos del articulo 20 de la Ley de Transparencia. Sefiala el SAASCAEM (en el
documento que adjunta la Secretaria como parte de su respuesta) que la entrega de la
informacion solicitada “...puede efectivamente amenazar el interés protegido por la Ley...”
y pretende motivar su absurda consideracion en lo que se establece en el articulo 20 de la

Ley de Transparencia. Es evidente que una disposicion legal puede constituir el fundamento
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de un acto administrativo, pero no su motivacion, como pretende el SAASCAEM (y la
Secretaria). Tal parece que el tinico motivo que encuentra la Secretaria (ademds de la
invdlida razon de que quien tiene la informacion es el SAASCAEM) para negarse
indebidamente a entregar la informacion solicitada, es la supuesta existencia de un juicio
que no ha causado ejecutoria. Ni la Secretaria (en su respuesta) ni el SAASCAEM (en el
documento suscrito por éste y agregado por la Secretaria como parte de su respuesta)
proporcionan evidencia alguna para acreditar la existencia del supuesto juicio. Dice la
Secretaria (en su respuesta) y el SAASCAEM (en el documento suscrito por éste y
agregado por la Secretaria como parte de su respuesta), que dicho juicio estd radicado ante
la Séptima Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, pero no especifican si se
trata del tribunal de lo contencioso administrativo del Estado de México o de alguna otra
entidad federativa, ni especifican el domicilio de la referida Séptima Sala. Dichas
dependencias no sefialan la fecha de inicio del referido juicio, ni sefialan si la Secretaria y/o
el SAASCAEM son parte en el mismo, ni mencionan cudles son las prestaciones
reclamadas. Pero, mds importante que todo lo anterior, la Secretaria ni el SAASCAEM
aportan un solo razonamiento I6gico o motivo valido para acreditar que la entrega de la
informacion solicitada pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacion. Vaya, ni
siquiera se molesta en acreditar la existencia de un proceso de investigacion que pudiera
resultar alterado como consecuencia de la entrega de la informacién solicitada. De
conformidad con lo establecido en la fraccion VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia,
no es suficiente para considerar como reservada cierta informacion, el hecho de que exista
un juicio que no haya sido resuelto definitivamente, sino que es necesario, ademds, que se
acredite que la entrega de informacion puede causar un dafio o alterar el proceso de
investigacion, cosa que la Secretaria ni el SAASCAEM acreditan en modo alguno. Y aiin

si existiera la posibilidad de causar datio o alterar el proceso de investigacion, el sujeto
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obligado debe entregar la informacion solicitada, a menos que acredite que el dario que pueda
producirse con la publicacion, sea mayor que el interés piiblico de conocer la informacion
solicitada, cosa que la Secretaria ni el SAASCAEM acreditan en este caso. La informacion
solicitada tiene que ver con la recuperacion de la inversion efectuada por la Concesionaria
en el Circuito Exterior Mexiquense, cuestion de claro interés publico, toda vez que la tarifa
que se paga por el uso del Circuito Exterior Mexiquense se determina tomando en
consideracion, entre otras cosas, el monto de la inversion de la Concesionaria pendiente de
recuperar con cargo al proyecto. Ademds, para que la sociedad pueda saber como es que la
Concesionaria estd recuperando su inversion en el Circuito Exterior Mexiquense, es
necesario conocer la informacion solicitada, pues dicha inversion se recupera una vez
pagados los créditos o financiamientos obtenidos con cargo al proyecto. La concesion del
Circuito Exterior Mexiquense generd ingresos por concepto de cuota de peaje por $2,105
millones de pesos solo durante el afio 2013. No obstante lo anterior, nadie sabe como es que
la Concesionaria recupera su inversion. Peor aun, OHL Meéxico, S.A.B. de C.V.
(controladora de la Concesionaria) revela continuamente al publico, a través de la Bolsa
Mexicana de Valores, informacion relativa a la inversion de la Concesionaria en el Circuito
Exterior Mexiquense, asi como a los créditos o financiamientos obtenidos con cargo a este
ultimo. Y mientras la Secretaria siga negando esta informacion, la sociedad no puede saber
si lo reportado por la controladora de la Concesionaria es o no correcto y legal. Esto pone
aun mds de manifiesto la necesidad y el interés puiblico de conocer la informacion solicitada.
Sorprende que la Secretaria (o el SAASCAEM) considere como “reservada” informacion
que la controladora de la Concesionaria publica periddicamente a través de la Bolsa
Mexicana de Valores. Finalmente, es de suma importancia mencionar que el Infoem ya ha
obligado a la Secretaria, con anterioridad y en diversas ocasiones, a entregar informacion

relacionada con la informacion solicitada que nos ocupa, a diversas personas, tal como se
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desprende de las resoluciones de los recursos de revision 00265/INFOEM/IP/RR/2014,
00272/INFOEM/IP/RR/2014, 00288/INFOEM/IP/RR/2014 y
00309/INFOEM/IP/RR/2014, entre otras, por lo que la informacion solicitada me debe ser

entregada.” (Sic)

QUINTO. El Sujeto Obligado en fecha nueve de septiembre de dos mil catorce,
mediante correo electronico rindi6 su Informe de Justificacion para manifestar lo que a

Derecho le asistiera y conviniera, para lo cual adjunto el siguiente documento:
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33.721,38

e |
RENTABILIDAD DEL PERIODO 2003 - 2013
CIRCUITO EXTERIOR MEXIQUENSE

Mes/- | Actuazacisn | Actuakzackn * entobitdoq | Rentobitidod-
oo mes anterior PO fne acumutode
fev-02 . 308,33 887,59 887,59
mar-03 1.408,88 5638 1.862,70 275029
abv-03 417,23 10,48 1.903,10 4.653,39
may-03 756,44 1,24 1.856,36 6.519,75
jun-03 195,21 7,91 1.962,31 5.482,06
Jui-03 37338 21,46 1.939,07 10.421,13
ogo-03 690,87 1,37 1.83830 12.259,43
s0p-03 1.350,59 0,80 1.861,40 14.120,82
oet-02 863,21 15,60 1.918.25 16,039,07
nov-03 2.047,50 22,73 1.961,77 18.000,84
dic-03 1.054,27 885,37 361333 21.614,17
ene-04 411878 282,07 5.681,36 27.295,53
feb-04 4.867,24 249,71 5.459,79 33.755,32
mar-04 2.908,40 202,44 755758 41.313,20
obr-04 1.572,00 63,30 865386 49.967,06
may-04 2.843,10 109,14 9.380,72 59.347,78
jun-04 1.970.24 50,66 10.079,62 69.418.39
Ju-04 3.419,33 65,52 10.630,09 80.045,48
ogo-04 8.449,07 460,19 11.579,70 91.628,19
sep-04 12.719,12 1.546,62 13.871,83 105.500,02
oct-08 13.439,57 460,08 16.114,60 121.614,61
nov-(4 17.942,60 2.040,83 18.839,95 140.454,57
dic-0d 5.413,26 1.492,06 15.169,09 155.623,66
ene-o5 4247 117 9.792,84 165.416,51
feb-05 4.233,96 207,78 10.666,23 176.082,73
mar-05 6.355,08 67.61 11.178.22 187.261,86
abr-gs 4.979,22 496,33 12.303,61 199.565,47
moy-05 425728 235,94 13.922,14 213.487,62
jun-05 1.742,70 219,13 16.282,13 229.769,74
jul-05 8.945,49 459,27 17.364,33 247.134,07
ago-05 2.480,91 175,82 17.762,30 264.896,37
sep 05 9.588,66 131,76 18.891,26 283.787,63
act-05 5.780,52 253,42 19.651,24 303.438,88
Aov-05 18.621,47 2.487,91 23.556,20 326.994,95
dic-05 20.412,80 4878 26.726,57 353,721,84
ene-06 19.857,94 150,88 2742275 381.144,60
feb-06 5.353.85 2,10 2795457 409.099,26
mar-06 4.435,26 530 28.190,17 437.289,43
abr-06 5.218,49 22,35 28.544,62 465.833,05
may-06 16.130,76 46,85 28.848,71 494.682,76
Jun-06 315817 11,25 29.250,94 523.973,70
jul-06 10.188,52 15,36 29,753,54 553.727,24
a9o-06 19.221,32 1937 30.215,26 583,996,40
s0p-06 35.599,90 95,21 30.874,16 614.820,57
oct-06 17.203,30 161,88 162851 646.449,07
nov-06 21.171,23 71,66 12.454,29 678.503,36
dic-06 23.509,82 51,08 33.082.69 711.956,05

ene-07 21.643,29 54.97

745.207,43
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Sujeto Obligado: Secretaria de Comunicaciones

Comisionado Ponente:  Josefina Roman Vergara

RENTABILIDAD DEL PERIODO 2003 - 2013
CIRCUITO EXTERIOR MEXIQUENSE

Mes/ | Actuolizacien | Actwokeacdn | Secbilded o1

ofio mes onterior PYomEdio ks acumutode
fev-02 . 308,33 887,59 887,59
mar-03 1.408.88 5638 186270 275029
atv-03 41723 - 1048 1.903,10 4.653,39
may-03 - 756,44 - 2,24 1.866,36 6.519,75
jun-032 195,21 7,91 1.962,31 5.482,06
03 37338 - 21,46 193907 10.421,13
ogo-03 65087 - 1,37 1.83830 12.25943
s0p-03 1.350,59 0.80 1.861,40 14.120,82
oet-02 863,21 15,60 191825 16,039,07
nov-03 204750 - 22,73 161,77 18.000,54
dic-03 1.054,27 885,37 1613,33 21.624,17
ene-04 411878 282,02 5.681.36 27.265,53
Jeb-04 4.567,24 249.71 6.459,79 33.755,32
mar-04 2.908.40 292,44 7.557,58 41.313,20
obr-04 157200 53,30 865386 49.967,06
moy-0d - 284310 - 109,14 938072 59.347,78
Jun-04 1.970.24 50,66 10.070,62 69.418,39
Jin-0¢ 3.419,32 65,52 10.630,09 80.045,48
ogo- (4 8.449,07 460,29 21.579,70 91.628,19
sep-04 1271912 1.546,62 13.871,83 105.500,02
oct-04 13.439,57 460,08 16.114,60 122.614,61
nov-04 17.942,60 204083 18.539,95 140.454,57
ie-04 541326 - 1.992,06 15.169,09 155.623,66
ene-gs 4247 1,12 9.792,84 165.416,51
feb-05 4.233,96 202,78 10.666,23 176.082,73
mar-05 6.358,08 - 67,61 11.178,22 187.261,86
obr-05 4.979,22 496,32 1230361 199.565,47
moy-05 425728 - 135,94 1392212 21248761
junas - 174270 - 219,13 16.282,13 229.769,74
Jful-05 8,945,949 459,27 17.354,33 247.134,07
ago-05 2.480,91 175,82 17.762,.30 264.896,37
sep05 9.588,66 - 131,76 18.892,26 283.787,63
act-05 5.780,52 253,44 19.651,24 303.438,88
nov-08 18622,47 245791 23.556,10 326.994,95
dic-05 20.312.80 48,78 26.726,87 353.721.84
ene-06 19.857,9¢ 190,88 27.422,75 381.144,60
feb-08 5.353.85 2,10 27.95467 409.099,26
mor-06 4.435,26 530 28.190,17 437.289,43
atv-06 5.218,49 22,35 2854462 465.838,05
may-06 - 16.130,76 - 96,85 28.848.72 494.682,76
Jun-06 3.158.17 11,25 29.250,94 523.973,70
jul-06 10.188,57 15,36 29.753,54 553.727,24
ogo-0F 19.221,32 19.37 30.218,26 583.946,40
sep-06 35.599,90 95,21 2057416 614.820,57
oct-06 17.203,30 151,88 3162851 645.449,07
now-06 21.173,23 71,66 32.454,29 678.503,36
dic-06 23.809,82 51,08 23.082,69 711.986,05

ene 07 21.643,29 34,97 33.721.38 745.7207,43
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Recurso de Revision: 01495/INFOEM/IP/RR/2014

Recurrente: ]

Sujeto Obligado: Secretaria de Comunicaciones

Comisionado Ponente:  Josefina Roman Vergara

RENTABILIDAD DEL PERIODO 2003 - 2013
CIRCUITO EXTERIOR MEXIQUENSE

15 ] Actueliracion R
Mes/ | - Actualizacién = R Silidod Rentobidod

affo mes anterior woda
feb-11 56.076,20 203,44 119.208,65 4.107.205,89
mar-11 28.804,03 340,32 12137479 4,220.084,68
obrll - 123177 - 17,59 125514,31 4.354.598,99
moy-12 118592.78 962,52 128.369,80 4.482.568,79
jun-11 - 812,48 2,15 130.085,35 4.613.054,15
jw-11 78.690,29 454,02 132.215,91 4,745.270,06
ago-11 26.595,18 272 13430045 4.879.570,51
sep-11 21.652,47 347,75 136.850,32 5.016.420,83
oct-11 117.677.98 108,33 140.139,15 5.156.559,95
nov-11 191.77333 - 14594 142,805,132 5.299.365,11
dic-12 148.226,88 121025 146.202,32 5.445.567,42
ene-12 131.861,09 1.652,59 151.468,56 5.597.036,28 ~
feb-12 35.397,67 5,74 154 875,09 5.751.91,37
mar-12 11.242,46 35,24 156.712.01 5.908 623,38
atv-12 - 62.335,62 . 157.954,04 6.066.577,42
may-12 63.02426 - 66,07 158.877.33 6.225.454,82
Jun-12 92.683,86 - 2.469,03 156.760,01 6.382.214,33
Jw-12 108.240.58 2.006,57 157.468,63 553968345
ogo12 60.807,72 - 591 162,043,458 6.701.726,93
sep-12 20.267,53 - 106,61 163.846.01 6.865.572,94
oct-12 104.663,68 33,82 165.847,83 7.031.420,77
now-12 142.464,80 135,09 168.519.30 7.195.940,06
die-12 49.019.82 - 61,06 170.200,29 7.370.140,35
ene-13 86.554,97 484,26 17301810 7.543.158.45
fov-13 208.251,82 - 422,93 175.550,68 2.718.709,13
moar-13 162.197,53 196,46 177.773,81 7.896.482,95
abr-13 14.861,01 52,39 180.156,25 8.076.639,20
moy-13 - 7605191 - 25,78 181 680,39 5.258319.58
Jun-23 13.947,31 21,90 183.362,13 8.441.685,72
Jul-13 - 7.692,28 1160 184.776,48 862646319
ogo-13 6635189 - 12,76 186.463,95 881292714
sep-13 8870783 - 51,75 188.512,42 5.001.439,56
oct-13 113.273.10 - 40,83 190.740,51 5.192.180,06
nowi3 224.678,55 263,21 193.757,42 938593748
dic-13 140.332,45 10.383,28 210.712,88 9.596.650.36

Total 4.058.556,20 20.265,67 9.596.650,36

Actuatiracion 4.058 956,20
Actolizacién Promedio 20.265,67

Total de remtabilidod del periodo 5.596.650,36
Total 13.675.872,23

Nota: No se ha realizado amortizacién sobre el rendimiento
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Recurso de Revision: 01495/INFOEM/IP/RR/2014

Recurrente: I
Sujeto Obligado: Secretaria de Comunicaciones
Comisionado Ponente:  Josefina Roman Vergara

De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, el recurso de revision numero

01495/INFOEM/IP/RR/2014 fue turnado a la Comisionada Ponente, a efecto de

presentar al Pleno el proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios es
competente para conocer y resolver del presente recurso, de conformidad con los
articulos: 6, apartado A fraccidon IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos décimo quinto, décimo sexto y décimo séptimo, fraccion IV de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1 fracciéon V, 44, 56, 60,
fracciones I y VII, 71 fraccion 1, 72, 73, 74, 75, 75 Bis de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios; 10, fracciones I y VIII, 16
y 27 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDQO. Oportunidad y procedibilidad. Previo al estudio del fondo del asunto,
se procede a analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que deben reunir
los recursos de revision interpuestos, previstos en los articulos 72 y 73 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios.
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Recurso de Revision: 01495/INFOEM/IP/RR/2014

Recurrente: I
Sujeto Obligado: Secretaria de Comunicaciones
Comisionado Ponente:  Josefina Roman Vergara

El recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles que prevé
el articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios, considerando que el Sujeto Obligado dio contestacion a la
solicitud de informacién el veintiocho de julio de dos mil catorce, mientras que el
recurso de revision se presento, via electronica, el dia dieciocho de agosto de dos mil
catorce, esto es, al décimo primero dia hdbil siguiente de haber recibido la respuesta
por parte del Sujeto Obligado, descontando del computo del término los dias dos, tres,
nueve, diez, dieciséis y diecisiete agosto de dos mil catorce, por tratarse de sdbados y
domingos, respectivamente, asi como los dias veintinueve, treinta y treinta y uno de
julio de dos mil catorce y uno de agosto de dos mil catorce por ser inhdbiles de
conformidad con el Calendario Oficial en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y
Municipios, para el afno 2014 y enero 2015, publicado en el periddico oficial del
Gobierno del Estado de México “Gaceta del Gobierno” del diecisiete de diciembre de

dos mil trece.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulo la solicitud y la fecha en la que
respondio a ésta el Sujeto Obligado, asi como la fecha en que se interpuso el recurso de
revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el citado

precepto legal.
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Recurso de Revision: 01495/INFOEM/IP/RR/2014

Recurrente: I
Sujeto Obligado: Secretaria de Comunicaciones
Comisionado Ponente:  Josefina Roman Vergara

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todos
y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 73 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

TERCERO. Analisis de las causales de sobreseimiento. El particular requirié del
Sujeto Obligado el documento donde conste el monto detallado (del afio dos mil tres a
la fecha de la solicitud, esto es al trece de junio de dos mil catorce) del rendimiento y
del rendimiento amortizado generado sobre la inversiéon de Concesionaria
Mexiquense, S.A. de C.V,, en el Sistema Carretero del Oriente del Estado de México

(Circuito Exterior Mexiquense).

Al respecto, el Sujeto Obligado consider6 que los principios de méxima seguridad y
secrecia imperaban en el caso que nos ocupa, puesto que la informacién solicitada por
el particular se encontraba clasificada como reservada debido a que existe un juicio
radicado en el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, bajo el nimero de
expediente 442/2014 del indice de la Séptima Sala, procedimiento que se encontraba en
proceso; por lo cual, ain no causaba ejecutoria; asi, transparentar la informacion
implicaba un dafio mayor que el no proporcionarla. Lo anterior, con fundamento en el
articulo 20, fraccion VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Estado de México y Municipios.

Asimismo, manifesté que el dia veintidos de enero de dos mil catorce, se llevo a cabo
la Décima Quinta Sesiéon Ordinaria del Comité de Informacion del Sistema de

Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México
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Recurso de Revision: 01495/INFOEM/IP/RR/2014

Recurrente: I
Sujeto Obligado: Secretaria de Comunicaciones
Comisionado Ponente:  Josefina Roman Vergara

(“SAASCAEM”) en la cual fue reservada la informacién materia de analisis; sin que

adjuntara el Acuerdo de reserva respectivo.

Inconforme con dicha determinacion, el particular interpuso el presente medio de
defensa, en el cual argumentd que este Instituto se ha pronunciado previamente
respecto de la entrega de la informacion solicitada (resoluciones mencionadas en los
resultandos del presente ocurso); que la respuesta del Sujeto Obligado no se encuentra
debidamente motivada pues, segiin su dicho, no sefiala una razon valida que acredite
la reserva de la informacion; por lo que estima que la informacion solicitada debe ser

entregada.

Posteriormente, el Sujeto Obligado, en fecha nueve de septiembre de dos mil catorce,
via Informe de Justificacion, manifestd lo siguiente: “De igual forma se incluyen los oficios
de SAASCAEM donde se especifica el razonamiento de la informacion enviada, para dar
respuesta a los recursos de revision 1373, 1379, 1391,1397 y 1404 y donde se especifica que ain
no se cuenta con informacion para el ejercicio 2014.”, asimismo remitié los archivos por
medio de los cuales, segin su dicho, se da cumplimiento a la solicitud de acceso a la
informacion del hoy recurrente, en los cuales informd al particular que el rendimiento
generado sobre la inversion de Concesionaria Mexiquense, S.A. de C.V., en el Sistema
Carretero del Oriente del Estado de México (Circuito Exterior Mexiquense) se realizo

de conformidad con el archivo mencionado en el Resultando CUARTO de la presente

resolucion, el cual se tiene como si a la letra se insertase.
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Recurso de Revision: 01495/INFOEM/IP/RR/2014

Recurrente: I
Sujeto Obligado: Secretaria de Comunicaciones
Comisionado Ponente:  Josefina Roman Vergara

Conviene precisar que si bien remite los oficios mediante los cuales el SAASCAEM,
Sujeto Obligado diverso, rinde su Informe de Justificacion en otros recursos de
revision, también lo es que versa sobre la misma solicitud de informacion del presente
medio de impugnacion, lo anterior en virtud de que la Secretaria de Comunicaciones
hace suyo el argumento relativo a que por cuanto hace a los afos dos mil tres y dos mil

catorce no cuenta con informacion por los conceptos solicitados.

De este modo, con el pronunciamiento del Sujeto Obligado, a través del Alcance a su
Informe de Justificacion, revoca su respuesta y mediante las manifestaciones descritas
en el parrafo que antecede se advierte que el presente medio de impugnacién se ha
quedado sin materia, pues se satisface el requerimiento de informacién del hoy
recurrente; al referir de manera puntual rendimiento generado sobre la inversién de
Concesionaria Mexiquense, S.A. de C.V., en el Sistema Carretero del Oriente del Estado
de México (Circuito Exterior Mexiquense); asi como que no se han realizado

amortizaciones sobre dicho rendimiento.

Ademads, debe dejarse claro que al haber existido un pronunciamiento por parte del
Sujeto Obligado, a fin de dar respuesta a la solicitud planteada, este Instituto no esta
facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la informacién proporcionada,
maxime que de manera puntual refiere el rendimiento generado sobre la inversion de
Concesionaria Mexiquense, S.A. de C.V., en el Sistema Carretero del Oriente del Estado
de Meéxico (Circuito Exterior Mexiquense); asi como que no se han realizado
amortizaciones sobre dicho rendimiento, de conformidad con el archivo anexo ya

mencionado.
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Recurso de Revision: 01495/INFOEM/IP/RR/2014
Recurrente: I

Sujeto Obligado: Secretaria de Comunicaciones

Comisionado Ponente:  Josefina Roman Vergara

Lo anterior, en virtud de que no existe precepto legal alguno en la Ley de la Materia
que permita que, via recurso de revision, se pronuncie al respecto. Sirve de apoyo a lo

anterior por analogia el criterio 31-10 emitido por el Instituto Federal de Acceso a la

Informacion y Proteccion de Datos, que a la letra dice:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos no cuenta con facultades
para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados por los sujetos
obligados. El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos es un érgano de la
Administracién Publica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de decision, encargado
de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la informacion; resolver sobre la negativa
de las solicitudes de acceso a la informacién; y proteger los datos personales en poder de las
dependencias y entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la
informacion proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes de informacion que les
presentan los particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica Gubernamental no se prevé una causal que permita
al Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos conocer, via recurso revision,

al respecto.”

Por todo lo antes expuesto, este Instituto considera que se actualiza la causal de
sobreseimiento establecida en el articulo 75 Bis A, fraccién III de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
puesto que si existio respuesta a la solicitud de acceso a la informacion, y el presente
recurso no tiene materia de actuacion. Tal y como se desprende del precepto legal en

cita:

“Articulo 75 Bis A. — El recurso serd sobreseido cuando:
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Recurso de Revision: 01495/INFOEM/IP/RR/2014

Recurrente: I
Sujeto Obligado: Secretaria de Comunicaciones
Comisionado Ponente:  Josefina Roman Vergara

III. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifigue o

revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia.”

(Enfasis afiadido)

En consecuencia, resulta procedente sobreseer en el presente recurso de revision, con
fundamento en el articulo 75 Bis A, fraccidon III de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de México y Municipios; toda vez que, se reitera, el
medio de impugnacién quedd sin materia puesto que se satisfizo el requerimiento de

informacion del hoy recurrente.
Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO. Se SOBRESEE en el presente recurso de revisidén, por los motivos y

fundamentos sefialados en el Considerando TERCERO de esta resolucion.

SEGUNDO. REMITASE via SAIMEX la presente resolucién al Titular de la Unidad de

Informacion del Sujeto Obligado.

TERCERO. HAGASE DEL CONOCIMIENTO al C. il -
presente resolucion, los archivos remitidos en el alcance del Informe de Justificacion;
asi como, que de conformidad con lo establecido en el articulo 78 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
podrd impugnar la presente via Juicio de Amparo en los términos de las leyes

aplicables.
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Recurso de Revision: 01495/INFOEM/IP/RR/2014

Recurrente: I
Sujeto Obligado: Secretaria de Comunicaciones
Comisionado Ponente:  Josefina Roman Vergara

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DEL MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA
ABAID YAPUR, ARLEN SIU JAIME MERLOS, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y
ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ EN LA TRIGESIMA TERCERA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL DIA DIECIOCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
CATORCE, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, IOVJAYI GARRIDO

CANABAL PEREZ.
JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADA PRESIDENTE
EVA ABAID YAPUR ARLEN SIU JAIME MERLOS
COMISIONADA COMISIONADA
JAVIER MARTINEZ CRUZ ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ
COMISIONADO COMISIONADA

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ

SECRETARIO TECNICO DEL PLENO
BCM/CCR
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