Recurso de

.7

Revisiéon

Recurrente: (I

Sujeto Centro de Control de Confianza
Obligado: del Estado de México

01797/INFOEM/IP/RR/2014

Comisionada

Ponente: Eva Abaid Yapur

Toluca de Lerdo, México. Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacién Pablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y
Municipios, de once de noviembre de dos mil catorce SN

VISTO el expediente formado con moﬁ\'fo‘ 'ciél “Recurso de Revisidn

01797/INFOEM/IP/RR/2014, promovido por el C _ en lo

sucesivo EL RECURRENTE, en contra de la omisién a dar respuesta por parte del
Centro de Control de Confianza del Estado de México, en lo sucesivo EL SUJETO
OBLIGADQO, se procede a dictar la presente resoiuc1on, con base en lo siguiente:

RESULTAN DO

L. En fecha cinco de septiembre de,..dos mil catorce, EL RECURRENTE, presento a
través del Sistema de Acceso a Informacién Mexiquense, en lo subsecuente EL
SAIMEX ante EL - SUJETO OBLIGADQO, la solicitud de acceso a informacién publica,
a la que se le asigné __'gli ntimero de expediente 00022/CCCEM/IP/2014, mediante la
cual solicité'le fuese entregado a través del sistema automatizado EL SAIMEX, lo
siguiente: - . .

“SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA, SABER QUE CONVENIOS
DURANTE EL PERIODO DEL 1 DE ENERO DE 2014 A LA FECHA SE
ENCUENTRAN EN PROCESO DE FIRMA, CON QUE MUNICIPIOS Y POR
CUAL NUMERQO DE EVALUADOQOS” (sic)

Asimismo, EL RECURRENTE sefialé en el apartado de cualquier otro detalle que
facilite Ia btisqueda de la informacion, lo siguiente:

“ESTADO QUE GUARDA SU SUSCRIPCION, SI EL PROYECTO YA LO
TIENE EL MUNICIPIO O YA LO TIENE EL CENTRO DE CONTROL DE
CONFIANZA 'Y SOLO FALTA LA FIRMA DEL DIRECTOR GENERAL.” (sic)
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MODALIDAD DE ENTREGA: Via EL SAIMEX.

IL. De las constancias que obran en EL SAIMEX, se advierte que EL SUJETO
OBLIGADO no dio contestacion a la sohc1tud de mformac1on planteada por EL
RECURRENTE.

I1I. Inconforme con la falta de respuesta, el primero de octubre de dos mil catorce, EL
RECURRENTE interpuso el recurso de revision sujeto del presente estudio, el cual
fue registrado en EL SAIMEX y se le asigné el nimero de expediente
01797/INFOEM/IP/RR/2014, en el que sefialé como acto impugnado el siguiente:

“NO SE DIO RESPUESTA EN TIEMPO Y FORMA EN EL PLAZO ESTABLECIDO
A LA SOLICITUD DE INFORMACION CON FOLIO 00022/CCCEM/IP/2014, DE
FECHA 05 DE SEPTIEMBRE DE 2014, SOLICITADA AL CENTRO DE CONTROL
DE CONFIANZA DEL ESTADO DE MEXICO.” (sic).

Asimismo, sefialé como motivos de la inconformidad, lo siguiente:

“LA SOLITUD DE INFORMACION SE INGRESO AL SISTEMA EL DIA 05 DE
SEPTIEMBRE DE 2014, A LAS 16:30 HORAS, NO SE OBSERVA QUE EL SUJETO
OBLIGADO HUBIERA SOLICITADO ACLARACION O PRORROGA PARA DAR
RESPUESTA, BAJO ESE TENOR EL PLAZO DE 15 DIAS HABILES PARA
OTORGAR RESPUESTA FENECIO EL DIA 29 DE SEPTIEMBRE DEL 2014 POR
LO QUE EN ESTRICTO DERECHQ NO CUMPLIO CON SU OBLIGACION DE
BRINDAR LA INFORMACION PUBLICA SOLICITADA.” (sic).

IV. De las constancias del expediente electronico de EL SAIMEYX, se observa que EL
SUJETO OBLIGADO fue omiso en rendir el informe de justificacién, dentro del
plazo de los tres dias a que se refieren los numerales SESENTA Y SIETE y SESENTA
Y OCHO, de los Lineamientos para la Recepcién, Tramite y Resolucion de las
Solicitudes de Acceso a la Informacién, asi como de los Recursos de Revisién que
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deberan observar los sujetos obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, como se aprecia de la
siguiente imagen: i

o

Bienvenido: Vigilancia EAY
Defalie del seguimiento de solicituties

Folio de la solicitud: 00022/CCCEMIPIONS

En efecto, el medio de impugnacién al rubro anotado, fue registrado el primero de
octubre de dos mil catorce; por ende, el plazo de tres dias concedidos a EL SUJETO
OBLIGADO, para que enviara el informe de justificacidn, transcurrié del dos al seis
de octubre del presente afio, sin que dentro del referido plazo lo hubiese enviado, por
ende, el Administrador del Sistema de este Instituto, informé a esta Ponencia que no
se presento informe de justificacion, como se advierte de la siguiente imagen:

3de 18




Recurso de
Revision

.
.
Inftiuto d Transparnncla. Accors oo Infarmacion Poblica 3
Protecctin de Datos Personates del Exiao ta Méxiea y Munleiplos Recu ente'

Sujeto Centro de Control de Confianza
Obligado: del Estado de México

01797/INFOEM/IP/RR/2014

Comisionada

Ponente: Eva Abaid Yapur

RESPUESTA A LA SOLICITUD

De click en la liga del archivo adjunte par abrrlo
DOCTOpat .

IMPRIVMIR ELACUSE
versionenFOF

,mmm

M wmm

CENTRO DE CONTROL DE CONFIANZA DEL ESTADO DE MEXICO

Toluca, México a 07 de Octubre de 2014

Nombre cel solcont=

Folio de la solicitud: 00022/CCCEM/IP/2014

NO SE ENVIG INFORME DE JUSTIFICACION.

ATENTAMENTE

Administrador del Sistema

V. En fecha cuatro de noviembre de dos mil trece, EL SUJETO OBLIGADO envié
mensaje electrénico al correo Institucional de la Comisionada Ponente, en los
siguientes termuinOs: - = = = = = = = = = == m e e
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Sujeto Centro de Control de Confianza
Obligado: del Estado de México

Comisionada .
om Eva Abaid Yapur
Ponente:
De: WIPPE CCCEM <uippe, ceccerm@@gmail.com>

Fecha: 4 de noviembre de 2014, 14:11
Asunto: Atencitn a Solicitud de informacitn No. 22 del Camz:c de Control de
Confianza
Para: eva abai infoerm o
i ro. pichardo

Maestra en Derecho Corporativo

Ewva Abaid Yapur. '

Comisionada del instituto de Transparencia y Ameso a la Infcnnacmn Poblica del
Estado de México v Municipios. ,

Buenas tardes, en atencién al nimero da folio de ia solicitud
D0022/CCCEM/IP/2014 de fecha 5 de septiembre realizada por &l C. ]
donde solicita textualmente, saber que convenios durante el
pericdo del 1 de enerc al 5 de septtembre de 2014 se encueniran en preceso de
firma, con que municipios y por cual nimero de evaluados; al respecto me permite
informar que durante el panodo cﬂadc no existers convenios con firmas pendientes

para su WHWOR

Bin otro particular, v agradec:endo de antemano acuse de recibido el presente me
encueniro a sus crdenes

ATENTAMENTE

Lic. Frantﬁiscﬁ Javier Rodriguez Hemidndez
Jefe de Ia Unidad de Informacion, Planeacion, Programacion y Evaluacidn del
Centro de Control de Confianza del Estado de México.

VI. El Recurso de que se trata se envid electrénicamente al Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de México y Municipios, de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,
siendo turnado a la Comisionada EVA ABAID YAPUR, a efecto de que presentara al
Pleno el proyecto de resolucién correspondiente.
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CONSIDERANDO

PRIMEROQO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pablica y Proteccidon de Datos Personales del Estado _de Mex1co y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de rev151on interpuesto por EL
RECURRENTE, conforme a lo dispuesto en los articulos 6, Letra A, fraccién IV de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos- Mex1canos, 5, parrafos décimo quinto,
décimo sexto y décimo séptimo, fraccién: IV de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de México; 1, fraccién V; 56; 60, fracciones I y VII; 76; 71; 72; 73, 74;
75; 75 Bis de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Puablica del Estado de
Meéxico y Municipios; y 10, fracciones I, VIII; 16 y 27 del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia y Acceso a la Informac1on Pablica del Estado de México y
Municipios.

SEGUNDO. Interés. El recurso de revisién fue interpuesto por parte legitima, en
atencién a que fue presentado por EL RECURRENTE, quien fue la misma persona
que formulé la solicitud de informacién piblica niimero 00022/CCCEM/IP/2014, a EL
SUJETO OBLIGADO. .

TERCERO. Oportunidad. El recurso de revisién fue interpuesto por EL
RECURENTE_ dentro del plazo de 15 dias hébiles, contados a partir del dia siguiente
de la fecha en que fenecié el termino para que EL SUJETO OBLIGADO, diera
contestacion a la solicitud planteada por EL RECURRENTE, tal y como se prevé en el
articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de México y Municipios, ya que la solicitud de EL RECURRENTE fue presentada el
dia cinco de septiembre del afio en curso, por lo que el plazo para que EL SUJETO
OBLIGADOQO diera contestacidon a la misma, fenecid en fecha veintinueve de
septiembre de dos mil catorce, en tal virtud, el plazo de quince dias que el numeral
citado otorga al recurrente para presentar recurso de revision, transcurrié a partir del
treinta de septiembre de dos mil catorce y fenecid el veinte de octubre del mismo afio,
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sin contemplar en el cdmputo los dias cuatro, cinco, once, doce, dieciocho y
diecinueve de octubre, todos del afio dos mil catorce, por corresponder a sdbados y
domingos, respectivamente. '

Por lo que si el recurso de revisién que nos ocupa fue presentado el primero de
octubre de dos mil catorce, éste se encuentra dentro de los margenes temporales
previstos en el citado precepto legal. ' '

Lo anterior encuentra sustento en el CRITERIO 0001 11, del Pleno de este Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informaczon y ‘Proteccién de datos Personales del Estado
de México, que a la letra dice:

“NEGATIVA I—‘ICTA PLAZO PARA INTERPONER EL RECURSO DE
REVISION TRATANDOSE DE. El articulo 72 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informatién Piblica del Estado de México y Municipios, establece el
plazo de 15 dias para interponer el recurso de vevision a partir del dia siguiente al
en que tzivq conocimiento de la respuesta recaida a su solicitud sin que se establezca
excepcién alguna traténdose de una falta de respuesta del sujeto obligado. Ash, el
- articulo 48, pérrafo tercero establece que cuando no se entregue la respuesta a la
solicitud dentro del plazo de 15 dias establecidos en el articulo 46 (o siete dias mds
si solicit prorroga), se entenderd por negada la solicitud y podré interponer el
recurso correspondiente. Entonces, resulta evidente que al no emitirse respuesta
dentro del plazo establecido, se genera la ficcidn legal de una respuesta en sentido
negativo, por lo que le plazo para impugnar esa negativa comienza a correr el dia
siguiente de aguel en que venza el termino para emitir respuesta sin que la lay
establezca alguna excepcion a la temporalidad tratdndose de negativa ficta.

Precedentes:

015413/INFOEM/IP/RR/2010, 12 de enero de 2011. Mayoria de 3 Votos a 2.
Ponente: Comisionada Myrna Araceli Garcia Morén.
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01613/INFOEM/IP/RR/2010, 20 de enero de 2011.Mayoria de 3 Votos a 2.
Ponente: Comisionada Myrna Araceli Garcia Morén.

01522/ INFOEM/IP/RR/2010, 20 de enero de 2011. Por:‘Unaﬂimidad de los
Presentes. Ponente: Comisionada Miroslava Carrzllo Martmez S

00015/INFOEM/IP/RR/2010, 27 de enero de 2011 Mayorza de 2 Votos Ponente:
Comisionado A. Arcadio Sanchez Henkel.

00406/INFOEM/IP/RR/2010, 29 de marzo de 2011 Mayorza de 3 Votos Ponente:
Comisionada Miroslava Carrillo Martmez '

CUARTO. Procedibilidad. Tras la\révisién dél escrito de interposicién del recurso, se
concluye la acreditacién plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos
por el articulo 73 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del
Estado de México y Municipios, en atencién a que fue presentado mediante el formato
visible en EL SAIMEX; asimismo, del andlisis efectuado se advierte que resulta
procedente la interposicion: del recurso en términos del articulo 71, fraccién I del
ordenamiento legal citado, que a la letra dice:

“Articulo 71. Los particulares podrin interponer recurso de revision cuando:

L. '-,Se les niegue la informacion solicitada.
mo.. =

1. .

w..”

El precepto legal citado, establece como supuesto de procedencia del recurso de
revisién, en aquellos casos en que EL SUJETO OBLIGADO le niegue a EL
RECURRENTE la informacién solicitada.

Luego, en el presente asunto se actualiza la hipdtesis juridica citada, en atencién a que
EL SUJETO OBLIGADO no dio respuesta a la solicitud de informacién presentada
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por EL RECURRENTE, razén por la cual éste senaldé como razones o motivos de
inconformidad, lo siguiente:

“LA SOLITUD DE INFORMACION SE INGRESO AL SISTEMA EL DIA 05
DE SEPTIEMBRE DE 2014, A LAS 16:30 HORAS, NO SE OBSERVA QUE EL
SUJETO OBLIGADO HUBIERA SOLICITADQ". ACLARACION O
PRORROGA PARA DAR RESPUESTA, BAJO ESE TENOR EL PLAZO DE
15 DIAS HABILES PARA OTORGAR RESPUESTA FENECIO EL DIA 29
DE SEPTIEMBRE DEL 2014 POR LO QUE EN ESTRICTO DERECHO NO
CUMPLIO CON SU OBLIGACION DE BRINDAR LA INFORMACION
PUBLICA SOLICITADA.” (szc)

QUINTO. Estudio y resolucién "de_l asu_n'to. Una vez determinada la via sobre la que
versara el presente Recurso, 'y previa revisién del expediente electrénico formado en
EL SAIMEX por motivo de la solicitud de informacién y del recurso a que da origen,
que hace prueba plena en términos del numeral TREINTA Y SEIS de los
Lineamientos para la Recepcidn, Tramite y Resolucién de las Solicitudes de Acceso a
la Informacidn, asi como de los Recursos de Revisidn que deberan observar los
Sujetos Obhgados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del
Estado de México y Municipios, es necesario precisar lo que EL RECURRENTE pidi6
en su SO_hCli‘le__de informacién, lo cual se hizo consistir en:

“SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA, SABER QUE CONVENIOS
DURANTE EL PERIODO DEL 1 DE ENERO DE 2014 A LA FECHA SE
ENCUENTRAN EN PROCESO DE FIRMA, CON QUE MUNICIPIOS Y POR
CUAL NUMERO DE EVALUADOS” (sic)

Siendo asi que EL SUJETO OBLIGADO fue omiso en dar respuesta a dicha solicitud
de informacion.

Inconforme con la falta de respuesta, EL RECURRENTE interpuso el recurso de
revisién que nos ocupa, manifestando como acto impugnado, lo siguiente:
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“NO SE DIO RESPUESTA EN TIEMPO Y FORMA EN EL PLAZO
ESTABLECIDO A LA SOLICITUD DE INFORMACION CON FOLIO
00022/CCCEM/IP/2014, DE FECHA 05 DE SEPTIEMBRE DE 2014,
SOLICITADA AL CENTRO DE CONTROL DE CONFIANZA DEL ESTADO
DE MEXICO.” (sic). g

Asimismo, EL RECURRENTE senialé como razones o) moﬂvos de inconformidad, lo
siguiente: o -

“LA SOLITUD DE INFORMACION SE INGRESO AL SISTEMA EL DIA 05
DE SEPTIEMBRE DE 2014, A LAS 16:30 HORAS, NO SE OBSERVA QUE EL
SUJETO OBLIGADO HUBIERA SOLICITADO ACLARACION O
PRORROGA PARA DAR RESPUESTA, BAJO ESE TENOR EL PLAZO DE
15 DIAS HABILES PARA OTORGAR RESPUESTA FENECIO EL DIA 29 DE
SEPTIEMBRE DEL 2014 POR -LO QUE EN ESTRICTO DERECHO NO
CUMPLIO CON#SU OBLIGACION DE BRINDAR LA INFORMACION
PUBLICA SOLICITADA.” {sic).

Cabe mencionar que | EL SUJETO OBLIGADO fue omiso en rendir su Informe de
]ustlflcaaon, sin embargo mediante correo electrénico enviado posteriormente sefiald
enlo conducente, lo siguiente:

”.;.enjatencién al niimero de folio de la solicitud 00022/CCCEM/1P/2014 de fecha
5 de septiembre realizada por el C. || KGR o solicita
textualmente, saber que convenios durante el periodo del 1 de enero al 5 de
septiembre de 2014 se encuentran en proceso de firma, con que municipios y por
cual ntimero de evaluados; al respecto me permito informar que durante el
periodo citado no_existen convenios con firmas pendientes para su

suscripeidn.” (sic)
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Siendo asi que este Organo Garante considera que las razones o motivos de
inconformidad expresadas por EL RECURRENTE resultan mfundadas en razon de

las siguientes consideraciones:

EL RECURRENTE solicitd saber qué convenios : durante el per10d0 del primero de
enero de dos mil catorce a la fecha, se encuentran en’ proceso de firma, con qué
municipios y por cual numero de evaluados; siendo asi que primeramente EL
SUJETO OBLIGADO no dio respuesta a d1cha solicitud, sin embargo mediante
correo electrénico enviado posteriormente manifiesta que durante el periodo citado
no existen convenios con firmas pendientes para su suscripcién.

Por lo tanto, ante tal hecho negativo que responde a la solicitud de origen,
consecuentemente no puede. entre‘garsé documento alguno que avale la informacion
relativa a qué convenios durante el periodo del primero de enero de dos mil catorce a
la fecha de presentac1on de la solicitud, se encuentran en proceso de firma, con qué
municipios y por cual numero de evaluados.

En efecto, el hecho de que EL SUJETO OBLIGADO sefiale que durante el periodo
citado no existen convenios con firmas pendientes para su suscripcién, es un hecho
de naturaleza negativa. Por lo tanto, el hecho negativo que define que la informacién
requenda en la solicitud no puede facticamente obrar en los archivos de EL SUJETO
OBLIGADO, porque como negacion de algo no puede acreditarse documentalmente.
La razén es simple: no puede probarse un hecho negativo por ser ldgica y
materialmente imposible.

Asi, la doctrina procesal mexicana aporta y ejemplifica esta situacion:
“En realidad, no hay hechos negativos. Si el hecho existe, es positivo y si no

existe no es hecho. Lo vnico que hay son proposiciones o juicios negativos, lo
que es diferente...”
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Por otro lado, no se trata de un caso por el cual la negacién del hecho implique la
afirmacién del mismo. Simplemente se esta ante una notoria 'y evidente inexistencia
factica de la informacién solicitada.

No es comprensible expresar las razones, ni los fundamentos de una negacién. Basta
con senalar la negativa. ‘ o

Por lo dicho, en vista de lo que establece el ar"_tiéu'l'o 41 de la Ley de la materia, EL
SUJETO OBLIGADO sélo proporcionaré la informacién que obra en sus archivos.
Lo que a contrario sensu significa que no se esta obligado .a proporcionar lo que no
obre en los archivos. TR

Otro pﬁnto importante a méh@ionar es él'relativo a la no emision de la declaratoria de
inexistencia que se refiere el articulo 30, fraccién VIII de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién’Publica del Estado de México y Municipios, que literalmente
seniala: - '

“Articulo 30.- Los Comités de Informacion tendrin las siguientes funciones:

- 'VIIL Dictaminar las declaratorias de inexistencia de la Informacion que les remitan
las unidades administrativas, y resolver en consecuencia”.

Esto es, no es procedente que se emita una confirmacién de la declaratoria de
inexistencia ya que, propiamente no se le niega la informacién, por el contrario, se le
hace sabedor a EL. RECURRENTE que en los archivos de esa Dependencia durante el
periodo citado en la solicitud de informacidn, no existen convenios con firmas
pendientes para su suscripcién.

Por lo tanto, este Organo Garante considera que con la respuesta proporcionada a EL
RECURRENTE, no se transgrede de forma alguna el derecho de acceso a la
informacion de éste, por lo que resulta procedente sobreseer el presente recurso de
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revision, ello en virtud de que al haber en cambio de respuesta se actualiza la causal
de sobreseimiento prevista en la fraccién IIl del articulo 75 Bis A, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios,
que a la letra dice: R

“Arxticulo 75 Bis A. El recurso sera sobreseido Cﬁéndoz St

I... ’

HI. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado
lo modifique o revoque, dé tal manera que el medio de impugnacién
quede sin efecto o materla :

Conforme a la transcripcién que antecede, conviene desglosar los elementos de la
dlSpOSlClOI’l transcrita, de manera tal que procede el sobreseimiento del recurso de
revision cuando:

a) EL SUJETO OBLIGADO modifique el acto impugnado.
b) EL SUJETO OBLIGADO revoque el acto impugnado; y,
c) En ambosj'casos..esg acto combatido queda sin materia o sin efecto.

En el primer supuesto, un acto impugnado es modificado en aquellos casos en los que
EL SU]ETO OBLIGADO después de haber otorgado una respuesta, emite una
diversa, y en ésta subsana las deficiencias que hubiera tenido, y queda satisfecho en
consecuencia y de modo exhaustivo el derecho subjetivo accionado por EL
RECURRENTE.

Se actualiza la revocacidon en cambio, cuando EL SUJETO OBLIGADO deja sin
efectos la primera respuesta y en su lugar emite otra con las caracteristicas y
cualidades suficientes para dejar satisfecho ese ejercicio del derecho al acceso a la
informacién.
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En ese tenor, un acto impugnado queda sin efectos, cuando aun existiendo
juridicamente (esto es, que no se ha modificado ni revocado) ya no genera ninguna
consecuencia legal. :

En tanto que, un acto impugnado queda sin materia cuando ha sido satisfecha la
pretensién de lo pedido o exigido por EL. RECURRENTE:de ihanera que EL SUJETO
OBLIGADO entrega una respuesta aunque sea posterior a los términos previstos en
la ley y mediante ésta concede la totalidad de la‘iﬁfofmacién solicitada.

Bajo esas consideraciones, se afirma que en el recurso de revisién sujeto a estudio se
actualiza la hipétesis juridica citada en segundo término, toda vez que quedd
probado que EL SUJETO OBLIGADO mediante un acto posterior a la fecha de su
respuesta, que en el presente caso se considerd negada al no haber dado respuesta
alguna a la solicitud de informacién, como lo fue el correo electrénico aludido en el
Resultando V de la presente resolucién y contenido en la foja de 5 de la presente
resolucién, modificé su silencio y satisfizo los extremos de la peticion de EL
RECURRENTE (solicitud de informacién publica), como se refirié anteriormente.

En efecto, si bién es cierto EL SUJETO OBLIGADO en su respuesta no dio
contestaéi_é_r@‘ a la ‘solicitud de informacién, también lo es que a través de un acto
posterior, como lo fue el correo electrénico aludido, sefiald que durante el periodo
citado en la solicitud de informacién, no existen convenios con firmas pendientes
para su suscripcidn, por ende, con esta uiltima informacién se satisface la pretensién
planteada por EL RECURRENTE, en atencidn a que facticamente niega que haya
informacién alguna que entregar a EL RECURRENTE en virtud de la solicitud de
informacién presentada.

Por consiguiente, atendiendo a que EL SUJETO OBLIGADO satisfizo el derecho de
acceso a la informacién de EL RECURRENTE, ello es suficiente para que éste Organo
Garante considere que han quedado cumplidas las pretensiones de EL
RECURRENTE, por lo que procede entonces el sobreseimiento del presente recurso.
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Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5, parrafo décimo séptimo,
fraccién IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi
como articulos 1, 48, 56, 60 fraccién VII, 71 fraccion I 'y 75 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México'y Md'ni\éipios, este Pleno:

RESUELVE =

PRIMERO. Se sobresee el presente reciiréb _de revisién, por los motivos y
fundamentos sefialados en el Considerando Quinto de esta resolucién.

SEGUNDO. Remitase a la Unidad de Informacién del SUJETO OBLIGADO, via EL
SAIMEX. L

TERCERO. Notifiguese a EL‘Z‘REC_URRENTE y hagase de su conocimiento que en
caso de considerar que la presente resolucién le causa algin perjuicio, podra
promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables, de acuerdo a lo
estipulado por-el art_ic’_qld 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién del
Estado de México y Municipios.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA
ABAID YAPUR, ARLEN SIU JAIME MERLOS, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y
ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN LA CUADRAGESIMA PRIMERA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL ONCE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL CATORCE,
ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, IOVJAYI GARRIDO CANABAL

PEREZ.
X@g 15 de 16




Recurso de

. or 01797/INFOEM/IP/RR/2014
Revision:

encla, Aoeao 4 a Informacion Pt

Instito da Trany i ibllca y
Protecthtn oa Datos POrssnats def [slade do Méico y Municlplos.
Recurrente: ||

éontrol de Confianza
ado de México

Sujeto Centro de
Obligado: del

Eva Abaid Yapur

Arle1u aime Merlgs
Cofnisionada /

Javier Martinez Cruz . hez

Comisionado -

arrifdo Ghnabal Pérez “ '. nf'e

HFORMAGION
) , TRANSPARENCIAY ACCESD ALL Ly
Ario técfico del Pleno R Ghtica DeL exTADO DEMERCO'Y

- PLENO

Esta hoja corresponde a la resolucién de once de noviembre de dos mil catorce, emitida en el
recurso de revisién 01797/ INFOEM/IP/RR/2014.
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