Recurso de Revision: 01889/INFOEM/IP/RR/2014
XXXXXXXXXXXXXXXXX

Instituta da Tranaparencls, ACRE0 818 Information Patca y

S b deitirim s Recurrente;

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Tultitlan

Comisionado Ponente: Javier Martinez Cruz

Toluca de Lerdo, Estado de México. Resolucién del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Proteccién de Datos Personales

del Estado de México y Municipios de fecha veinticinco de noviembre de dos mil

catorce.

VISTO el expediente relativo al recurso de revisién 01889/INFOEM/IP/RR/2014,

XOXOOOOOOOXKXKXXXX oo g 7
XXXXXKHKXXXXXXXXXX 7. ST contra de la falta de respuesta a la

interpuesto por
solicitud de informacién némero de folio 00103/TULTITLA/IP/2014, cuyo sujeto

obligado es el Ayuntamiento de Tuiﬁt]_aﬁ.
-ANT_ECEDENTES

PRIMERO. SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION

En fecha dleaocho de agosto de dos mil catorce la ahora recurrente formulod
sohcmld de acceso a informacién publica a través del Sistema de Acceso a la
Informacmn Mex1quense, en adelante SAIMEX, teniendo por sujeto obligado al

Ayuntamiento de Tultitlan. En el formato de lo solicitud expreso:

“Gestién de los residuos sdélidos”

Asimismo, adicionalmente al formato de solicitud la recurrente adjunto en el
SAIMEX un archivo en formato Word en el que se refiere a su solicitud de forma

mas amplia en los siguientes términos:




Recurso de Revisién: 01889/INFOEM/IP/RR/2014

Recurrente: KXXXXXXXXXXXXXXX

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Tultitlan

Comisionado Ponente: Javier Martinez Cruz

“Tematica: Gestidn de los residuos sélidos

¢Realiza el municipio de Tultitlin la separacién de los residuos sélidos? (organico e
inorganico)

Cantidad de residuos generados en el municipio de Tultitlan tonelada/dia y tonelada/afio.
¢(Cual es el gasto anual de la recoleccién de los residuos sélidos en el municipio de Tultitlan?

¢Cudl es el costo anual de la disposicién final de los residuos sélidos en el municipic de

Tultitlan?” (sic)

SEGUNDO. ACLARACION DE LA SOLICITUD DE INFORMACION

En fecha veintiuno de agosto de dos mil catorce el sujeto obligado dirigi6 al
solicitante una peticion de aclaracion de la informacién. Ademés de hacer la
prevencién que se establece el articulp 44 de la Ley en materia referente a que en

caso de no atender el requerimiento se tendria por no presentada la solicitud.

En atencién al requerimiento antes sefialado, el particular hizo la aclaracién el
mismo dia veintiuno de agosto en el mismo sentido al que habfa suscrito su solicitud

anexa al SAIMEX; por lo que se tiene por reproducida en los mismos términos.

TERCERO. El sujeto obligado incumplié los articulos 6; 35, fraccién II; 41 Bis y 46
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México
y Municipios al NO EMITIR RESPUESTA ALGUNA a la solicitud de informacién

formulada por el particular.
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Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Tultitlan

Comisionado Ponente: Javier Martinez Cruz

CUARTO. RECURSO DE REVISION
Para mejor entendimiento del presente medio de impugnacién, este organo

colegiado pasa a revisar los elementos que conforman el expediente del presente

IeClurso.

El recurso de revisién se interpuso en fecha yeinte de octubre de dos mil catorce, a

e

través de SAIMEX, a continuacién se identifican las parté'sﬂ que interesan para dictar

resolucion en este asunto.

A. ACTO IMPUGNADO *

El recurrente manifiesta como acto impugnado el siguiente:
“Falta de respuesta.”

Con baséi_:\e';:i el ' arﬁculo 74 de la Ley en la Materia se precisa que el acto impugnado

es el siguiente:

La falta de respuesta a la solicitud de acceso a la informacién con folio

00103/TULTITLA/IP/2014.

B. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

La recurrente sefiala como motivos de inconformidad los siguientes:
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Recurso de Revisidn: 01889/INFOEM/IP/RR/2014

Recurrente: ~CXXXXXXXXXXXXXX

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Tultitlan

Comisionado Ponente: Javier Martinez Cruz

‘No se me ha brindado respuesta alguna a la solicitud de informacién.” (sic

C. INFORME DE JUSTIFICACION
El sujeto obligado NO PRESENTO INFORME DE JUSTIFICACION en términos de
lo dispuesto por el numeral sesenta y'siete de los Lineamientos para la recepcion,
tramite y resolucién de las solicitudes de acceso a la informacién pblica, acceso,
modificacion, sustitucion, rectificacién 0 supresion parcial o total de datos
personales, asi como de los recursos de revision que deberan observar los sujetos
obligados por la Ley de Transparencia y acceso a al informacién ptiblica del estado

de México y municipios.
CONSIDERANDOS

PRIMERO. COMPETENCIA

El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Piiblica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y
resolver el presente recurso de revision interpuesto por el recurrente, conforme a lo
dispuesto en los articulos 6, Letra A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos décimo quinto, décimo sexto, décimo séptimo, fracciéon IV de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, fraccidn V; 56, 60,
fracciones 1y VII; 70, 71, 72, 73, 74, 75 y 75 Bis de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios; 10, fracciones I y VIIL;
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ATV G Trantparantia, Actesd 3 La Informacion PUbdiea y

e e Recurrente;

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Tultitlan

Comisionado Ponente: Javier Martinez Cruz

16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD

En atencién a lo previsto en la Ley de Transparencia y A‘c‘:cééda .la..Informacic’)n del
Estado de México, en su numeral 46, el sujeto dbli_gado' tiene un plazo de hasta
quince dias para dar contestacién al petici_(.)‘h.é'fid.. Para el caso que nos ocupa, el
particular realizé su solicitud en fecha dieciocho dé'égosto de dos mil catorce por
Io que el Ayuntamiento de Tultitl_aﬁ ‘deﬁé .Illab/er dado respuesta a mas tardar el
ocho de septiembre de dos':"mil"‘cai_t'_oi:icé, no siendo el caso se configura una
NEGATIVA FICTA de acuerdo con ___’élw'c":riterio de este Instituto el cual se inscribe en

los siguientes términos.

Sirve de ap:c_;yé_fa"_lt’);y’aﬁ/tér"i'br, el criterio 001/2011 emitido por el Pleno del Instituto de
Acceso'ﬁa{'iéi' inféf:haéién Piblica del Estado de México y Municipios, publicado en
Ja Gaceta de Gobierno del Estado de Meéxico, el veinticinco de agosto de dos mil

ocho, que a la letra dice:

“NEGATIVA FICTA. PLAZO PARA MERPONER EL RECURSO DE
REVISION TRATANDOSE DE. El articulo 72 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de México y Municipios, establece
el plazo de 15 dias para interponer el recurso de revisién a partir del dia

siguiente al en que tuvo conocimiento de la respuesta recaida a su solicitud sin
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Recurso de Revision: 01889/INFOEM/IP/RR/2014
Recutrente: XOOOOOOOOXXXXXXX

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Tultitlan

Comisionado Ponente: Javier Martinez Cruz

que se establezca excepcidn alguna tratindose de una falta de respuesta del
sujeto obligado. Asi, el articulo 48, pdrrafo tercero establece que cuando no se
entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo de 15 dias establecidos en el
articulo 46 (siete dias mds si solicité prorroga), se entenderd por negada Ia

solicitud y podra interponer el recurso correspondiente. Entonces, resulta

evidente que al no emitirse respuesta dentro del plazo establecido, se genera la
ficcion legal de una respuesta en sentido negativo, por lo que el plazo para
impugnar esa negativa comienza a correr el dia siguiente de aquel en que venza
el termino para emitir respuesta sin que la lay establezca alguna excepcion a la

temporalidad tratdndose de negativa ficta.”

Por lo anterior, el plazo para la interposicién del presente recurso comprendia del
nueve de septiembre al seis de octubre ambos de dos mil catorce. Ahora bien, el
recurso de revisién fue interpuesto poi' el solicitante en fecha veinte de octubre de
dos mil catorce. Los dias: 13, 14, 20, 21, 27 y 28 de septiembre; asi como los dias 4,5
de octubre corresponden a sabados y domingos por lo que no se contabilizan en

términos de lo previsto en la disposicién normativa antes aludida.
De igual forma es dia inhabil el dieciséis de septiembre de acuerdo con el Calendario

Oficial en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Proteccién

de Datos Personales del Estado de México y Municipios 2014 - Enero de 2015,
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N f@@ Recurso de Revision: 01889/INFOEM/IP/RR/2014
et Recurrente; XXXXXXXXXXXXXXXX

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Tultitlan

Comisionado Ponente: Javier Martinez Cruz

En relacién con todo lo antes citado hasta ahora este Instituto determina lo siguiente,
De la interpretacion sistematica a los precepios 46 y 48 de la Ley de Transparencia Y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios se obtiene que
el plazo que les asiste a los sujetos obligados para notificar la respuesta derivada de
una solicitud de informacién publica, es de quince dias hébil_es.p'c.)'steriores al en que
ésta se presenta. | |

En esta tesitura, se estima que en aquellos casos en que transcurre el referido plazo
de quince dias habiles, sin que los su]etos obhgados notifiquen la respuesta a la
solicitud de informacién pablica, ésta se cons;dera negada; por lo tanto, al solicitante
le asiste el derecho para presentar el -récﬁrs'o de revisién.

o

Bajo este contexto, también se cita el articulo 72 de la Ley de la materia, que establece:

_Artzculo 72 El recurso de revisién se presentard por escrito ante la Unidad de Informacion
" correspond:ente o via electrénica por medio del srstema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias hdbiles, contados a partzr del dia siguiente de la fecha en que el afectado

tuvo conocimiento de la resolucion respectiva.
Del precepto legal inserto, se obtiene que el recurso de revisién, se ha de interponer

en el plazo de quince dias hébiles contados a partir del dia siguiente al en que el

recurrente tiene conocimiento de la respuesta impugnada.
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Recurso de Revision: 01889/INFOEM/IP/RR/2014

Recuriente: XXXXXXXXXXXXXXXXX

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Tultitlan

Comisionado Ponente: Javier Martinez Cruz

v

Ahora bien, en los supuestos en que los sujetos obligados omiten notificar la
respuesta a la solicitud de informacién piiblica, aun cuando ésta se estima negada,
pero considerando no existe esa respuesta, no es aplicable el plazo de quince dias
habiles a que se refiere el articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

Ello es asi por que a partir de la reforma constitucional de diez de junio del afio 2011,
se otorga la posibilidad a cualquier autoridad para interpretar y aplicar el principio
PRO PERSONA, definido por primera vez por el Juez Rodolfo E. Piza Escalante, de

la Corte Interamericana de Derechos Humanos, quien afirmé:

que el principio pro persona es [Un] criterio fundamental [que] [...]
impone la naturaleza misma de los derechos huwmanos, la cual
obliga a interpretar extensivamente las normas que los consagran
o amplian y restrictivamente las que los limitan o restringen. [De
esta forma, el principio pro persona] [...] conduce a la conclusién
de que [la] exigibilidad inmediata e incondicional [de los derechos

humanos] es la regla y su condicionamiento la excepcién.!

1 “Opinién del juez Rodolfo E. Piza Escalante”. Exigibilidad del Derecho de Rectificacién o Respuesta (arts.14.1,
1.1y 2 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Opinidn Consuitiva oc-7/86 del 29 de agosto de
1986, serie A, niim. 7, parr. 36. Si bien ésta constituye fo que podriamos considerar como la primera definicién
integral del principio pro persona, el juez Piza Escalante ya habia comenzado a abordar el tema desde su voto
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or Recurrente:
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Tultitlan

Comisionado Ponente: Javier Martinez Cruz

En consecuencia, en favor del gobernado y para hacer extensivo su derecho de
acceso a la informacidn publica esta autoridlad determina que por tratarse de una
negativa ficta no es aplicable el término de quince dias dispuesto en la Ley de la
Materia para la presentacion del presente recurso, por lo que procede su revision y
analisis. |

TERCERO. ESTUDIO DEL ASUNTO

Es procedente el presente recurso de revision én wrtuddeque nos encontramos ante
Io que juridicamente se denomina negativa _fiéta, tal y como ya hecho notar
anteriormente, la cual, al ser una Qmi.'a;ic’)n-‘.po.r p’étfte del sujeto obligado a la solicitud
de informacién publica, se -actua.liz':_a.z" dé forma automética la hipdtesis juridica
prevista en el articulo 48, parrafo tercero de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México, el cual, sefiala lo siguiente:

Cuanaq'élﬂSujeto fO_biigﬁzdo no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la Ley,
_,«14 'solie'_:ifud_fsé' {zntfenderoi negada y el solicitante podré interponer. el recurso de revisién previsto en

éeste ordenarniento.

particular en la Opinién Consultiva 0c-5/85. De todos modos éstas pueden y deben considerarse
implicitamente contempladas en ellas en virtud del principio de interpretacidn extensiva de los derechos
humanos y restrictiva de sus limitaciones (principio pro persona), y del criterio universal de hermenéutica de
que ‘donde hay la misma razén hay la misma disposicion’™. Véase “Opini6n Separada del juez Rodolfo E. Piza
Escalante”, La Colegiacién Obligatoria de Periodistas {Arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos), Opinion Consultiva 0c-5/85 del 13 de noviembre de 1985, serie A, nim. 5, parr. 12.

Pagina9de 17




Recurso de Revision: 01889/INFOEM/IP/RR/2014

Recurfente: XXXXXXXXXXXXXXXXX

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Tultitlan

Comisionado Ponente: Javier Martinez Cruz

Por si fuera poco es de recordarse que nos encontramos en presencia de la violacién
de un derecho constitucional previsto en la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos que en su articulo sexto sefiala lo siguiente:

Articulo 60. La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicién judicial o
administrativa, sino en el caso de que atague a la moral, la vida privada o los derechos de terceros,
provoque algtin delito, o perturbe el orden piblico; el derecho de réplica serd ejercido en los términos

dispuestos por la ley. El derecho a la informacién serd garantizado por el Estado.

Ademas de su correlativo establecido en la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de México, el cual menciona en su articulo 5, parrafos quince y dieciséis lo

siguiente:

El derecho a la informacién serd garantizado por el Estado. La ley establecerd las previsiones que

permitan asegurar la proteccion, el respeto y la difusion de este derecho.

Los poderes publicos y los organismos autdnomos transparentardn sus acciones, garantizarin el
acceso a la informacion piblica y protegerdn los datos personales en los términos que sefiale la ley

reglamentaria.
En consecuencia, este érgano garante del derecho que ahora se comenta pasa a

verificar si corresponde al sujeto obligado, sefialado por el particular atender la

solicitud respectiva.
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Recurso de Revisidn: 01889/ INFOEM/IP/RR/2014
e e Recurrente: XOOOOKOKXXKXKXXX

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Tultitlan

Comisionado Ponente: Javier Martinez Cruz

En primer orden, el articulo 115 de la Constitucién General de la Reptiblica sefiala
que los Estados adoptaran para su régimen interior, la forma de gobierno
republicano representativo democratico, laico y popular, teniendo como base de su

division territorial y de su organizacién politica y administrativa, el municipio libre.

Dicho articulo, en su fraccién III menciona que los Municipios tendran a su cargo las

funciones y servicios publicos siguientes:

a) Agua potable, drenaje, alcantarillado, trat;mr'ento y"disﬁosicién de sus aguas residuales;
b) Alumbrado piiblico. Tt
) Limpia, recoleccion, tmslado;--tfdtuf{iieﬁté y disposicion final de residuos;
d) Mercados y centrales de 'c_z'.b_ast:_a; 7
e) Panteones. . -
P Rastro.
9 Calles,parques y'fafiiines Yy su equipantiento; .
: n Segur:dadpubhca, en los términos del articulo 21 de esta Constitucion, policia preventiva
| mumczpaly trimsito; ¢
i) Los demis que las Legislaturas locales determinen segin las condiciones territoriales y socio-
econémicas de los Municipios, ast como su capacidad administrativa y financiera.

(énfasis afiadido)

Por su parte el articulo la Constitucién del Estado Libre y Soberano del Estado de
México establece que:en la zona metropolitana, el Gobierno del Estado y los
Ayuntamientos de los municipios deberan en forma coordinada y en términos de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos participar en la planeacién y
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Recurso de Revision: 01889/INFOEM/IP/RR/2014
Recuri;ente: XOXXXXXXXXXXXX

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Tultitlan

Comisionado Ponente: Javier Martinez Cruz

ejecucion de acciones coordinadas con la Federacién, y con las entidades federativas
colindantes con el Estado, en las materias de: Abasto y Empleo, Agua y Drenaje,
Asentamientos Humanos, Coordinacién Hacendaria, Desarrollo Econémico,
Preservaciéon, Recoleccion, Tratamiento y Disposicién de Desechos Sélidos,
Proteccién al Ambiente, Proteccién Civil, Restauracién del Equilibrio Ecolégico,
Salud Publica, Seguridad Publica y Transporte, Turismo y aquellas que resulten
‘necesarias y conformar con dichas entidades las comisiones metropolitanas en las

que concurran y participen con apego a sus atribuciones y conforme a las leyes de la

materia.

En ese contexto el Municipio de Tultitlan de acuerdo con la informacién del Consejo
Estatal de Poblacion del Estado de México (COESPO) es un Municipio englobadé
dentro de la Zona Metropolitana del Valle de México; en consecuencia, le es

aplicable la disposicién antes referida; asimismo, es de recordarse que desde

la propia Constitucién General de la Reptiblica ya se encomienda a los municipios

las facultades de disposicién final de residuos, segiin ha quedado antes transcrito.

Por otra parte, el Bando Municipal del sujeto obligado sefiala que son funciones y/o
servicios publicos municipales, entre otros, los sefialados en el articulo 49, mismos

que se enuncian a continuacion.

I Seguridad Piiblica, en los términos del articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos;
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Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Tultitlan

Comisionado Ponente: Javier Martinez Cruz

I1. Servicios de salud para los grupos vulnerables;

III. Agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y disposicion de sus aguas residuales;
IV. Alumbrado piiblico, limpia, recoleccién, traslado, tratamiento, transformacién y
disposicion final de residuos solidos municipales, panteones, parques, jardines, dreas

verdes protegidas y recreativas y su equipamiento;
(énfasis afiadido)
Con todo lo comentado hasta ahora, este Instiﬁitd-ﬁuédé inferir lo siguiente:

¢ El Municipio es una forma_dé__prgéﬁizaciéh territorial que adopta el Estado
Mexicano, el cual, tiene persﬁnaiidé_d juridica y patrimonio propio.

e El articulo 115 Consti_hiciqna_l de la Republica establece las facultades
expresas a cargé; del Mﬁniéipio, entre las cuales se encuentra la relativa al
tratamiento y di.SI_Srdsic'iéh final de los recursos solidos.

e La Const1tuc1onde1 Estado Libre y Soberano de México regula la recoleccidn,

tr‘a:ta:mi‘erit:o y.disposicién final de los recursos solidos a través

de un sistema coordinado que opera en las zonas metropolitanas del Estado

de México.

¢ Elsujeto obligado tiene como naturaleza juridica las propias de un Municipio;
ademas de pertenecer a la Zona Metropolitana (Valle de México); en
consecuencia, constitucionalmente se corrobora que tiene atribuciones en la

materia sobre la que se le solicita informacion, ademas de que expresamente
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Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Tultitlan
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en su reglamento asume que el tratamiento y disposicién final de los residuos
solidos son parte de sus servicios ptiblicos y por ende que debe implementar
la infraestructura organizacional, humana y operativa para su aplicacién lo
que lleva a este 6rgano a tener bases suficientes de presuncién de existencia

de la informacion solicitada en sus archivos.

Por otro lado, como se ha referido al inicio de este considerando, el derecho de
acceso a la informacion es una prerrogativa en favor del ciudadano en contrapartida
es una obligacion de los 6rganos del Estado su el ejercicio de dicha garantfa, ello
involucra entre otras cosas la entrega de la informacién cuando asi lo requiera el
particular, tal y como se prevé en la Iégislacién que rige la materia en el Estado de

México y que dice:

Articulo 3.~ La informacion piiblica generada, administrada o en posesion de los Sujetos Obligados
en ejercicio de sus atribuciones, serd accesible de manera permanente a cualquier persona,

privilegiando el principio de maxima publicidad de la informacién. Los Sujetos Obligados deben

poner en prctica, politicas y programas de acceso a la informacion que se apeguen a criterios de

publicidad, veracidad, oportunidad, preéisién y suficiencia en beneficio de los solicitantes.

Por tal motivo, y toda vez que se han encontrado razones suficientes en el marco
juridico del Municipio de Tultitlan relativas a la informacién solicitada por el
particular, este Instituto determina que el sujeto obligado debe hacer entrega de los
documentos que permitan satisfacer ei requerimiento de la solicitud de acceso a la

informacion.
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Recurso de Revision: 01889/INFOEM/IP/RR/2014
Recurrente: XXXXXXXXXXXXXXXXX

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Tultitlan

s

P B e s i Comisionado Ponente: Javier Martinez Cruz

RESOLUTIVOS

Primero. Es procedente el recurso de revision y fundada la razén de

inconformidad planteada por la recurrente.

Segundo. SE ORDENA al sujeto obligado para que atienda la 4_skblicitg_1d de acceso a
la informacién identificada con nimero de folio 00103/'1"ULTITL_A/IP/2014.

Tercero. SE ORDENA LA ENTREGA de la siguiénte informacién, a través del
SAIMEX. "

* Documentacién que indique si el municipio de Tultitlén realiza separacién de los residuos
sélidos (orgénico e inorganico)
» La Cantidad de residuos gel_iera'clos en el municipio de Tultitlan tonelada/dia y

tonelada/afio.
¢ Elgasto fcxzn't;;a.l'_déila'_réc.:oleccién de los residuos sélidos en ¢l municipio de Tultitlan

e EI cgst_c)_anﬁ'al :de_lald'isposicic’m final de los residuos sélidos en el municipio de Tultitldn

Cuarto. En cum'plimento del articulo 76 de Ia Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, se ordena remitir la

presente resolucion a la Unidad de Informacién del sujeto obligado en este asunto,

para los efectos que prevé dicho numeral.

Pagina 1% de




Recurso de Revision: 01889/INFOEM/IP/RR/2014
Recurrente: XXX XXXXXXX

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Tultitlan

Comisionado Ponente: Javier Martinez Cruz

Quinto. Se ordena notificar al recurrente la presente resolucién. Asimismo, en
términos del articulo 78 de la Ley en la Materia se hace de su conocimiento que en
caso de considerar que la presente resolucién le causa alglin perjuicio, podréa

promover el juicio de amparo en los términos de las leyes aplicables.

AS{ LO RESUELVE, POR UNANIMIEDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DE ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADOQ POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA, EVA ABAID YAPUR, ARLEN SIU JAIME MERLOS, .JAVIER
MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ. EMITIENDO VOTO
PARTICULAR CONCURRENTE LAS COMISIONADAS JOSEFINA ROMAN
VERGARA, EVA ABAID YAPUR, ARLEN SIU JAIME
MARTINEZ SANCHEZ; EN

FERLOS Y ZULEMA
LA CUADRAGESIMA TERCERA SESION
ORDINARIA CELEBRAYA EL DIA VE
MIL CATORCE, ANY

¥ DE NOVIEMBRE DE DOS
EL SECRETARIO\TEZNICO / PLENO, IOVJAYI
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JAVIER MARTINEZ CRUZ
COMISIONADO

|
INSTITUTC DE TRANSPARENCIA ¥ ACCESO A LA BFORMACISN
PUBLICA DEL ESTADO BE MEOACO ¥ MUNCIIOS

ARID TECNICO DEL PLENO P L E N 0

Esta hoja corresponde a la resolucién de yeinticinco de noviembre de dos mil catorce, emitida en el

recurso de revision 01889/INFOEM/IP YR/2014.
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