Recurso de Revision:  01490/INFOEM/IP/RR/2014
Recurrente: 0,9,0,0,0.0.0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0.0.0,0,0,0,0,9,0,0,0,0,0,0,0,¢
Sujeto Obligado: Secretaria de Agua y Obra Publica

Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

Toluca de Lerdo, México. Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacidon Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de

Meéxico y Municipios, de dieciocho de septiembre de dos mil catorce.

VISTO el expediente electronico formado con motivo del recurso de revision
numero 01490/INFOEM/IP/RR/2014, interpuesto por el C.
XXX XXXXX  en contra de la respuesta del

Secretaria de Agua y Obra Publica, se procede a dictar la presente Resolucion, y:

RESULTANDO

PRIMERO. Con fecha siete de agosto de dos mil catorce, el C.
XXX XXXXXXXXXXX XXX X presentd a través del Sistema de
Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX) ante el Secretaria de Agua y Obra
Publica, Sujeto Obligado, solicitud de acceso a la informacion publica, registrada
bajo el numero de expediente 00042/SAOP/IP/2014, mediante la cual solicitd le

fuese entregado a través del SAIMEYX, lo siguiente:

“EL monto de inversion en infraestructura que comprende los periodos 2005 a 2006, 2006 a 2007,
2007 a 2008, y de 2011 a 2012, de 2012 a 2013 y de 2013 a lo que va de 2014.” (Sic)

Asimismo, en el apartado para facilitar la busqueda de la informacion solicitada

manifestd lo siguiente:
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“Deseo saber el total anual de las fechas mencionadas y que las cifras sean mencionadas en pesos.”

(Sic)

SEGUNDO. De las constancias que obran en el expediente electronico del SAIMEX
se advierte que el siete de agosto de dos mil catorce, el Sujeto Obligado, en términos
de lo dispuesto por el articulo 44 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, solicitd al particular que

aclarara su solicitud de acceso a la informacién de conformidad con lo siguiente:

“C. HECTOR GEOVANNI REQUENA FALCON A EFECTO DE BRINDARLE LA ATENCION
QUE MERECE SU SOLICITUD DE INFORMACION CON FOLIO 00042/SAOPID/IP/2014, LE
SOLICITO RESPETUOSAMENTE, INDICAR A QUE TIPO DE INFRAESTRUCTURA SE
REFIERE SU CONSULTA. ESTA OFICINA QUEDA ATENTA.” (Sic)

TERCERO. Posteriormente, el quince de agosto de dos mil catorce, el Sujeto
Obligado dio respuesta a la solicitud de acceso a la informacién en los términos

siguientes:
“No presento aclaracion complementacion o correccion de datos de la solicitud.” (Sic)

CUARTO. Con fecha dieciocho de agosto de dos mil catorce, el C.
XXX XXXXXXXXXX interpuso el recurso de revision,
sujeto del presente estudio, en contra del acto impugnado y en base a las Razones o

Motivos de Inconformidad que mas adelante se precisan.
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Cabe destacar que en el expediente electrénico que por esta via se analiza, esta

autoridad advierte que el recurrente sefiala como acto impugnado:

“Me piden que especifique el qué rubros deseo el monto, me refiero a infraestructura en todos sus
rubros. Carretero, autopistas, Transporte, Transporte colectivo, infraestructura social, de vivienda,
educativa, de investigacion, etc.” (Sic)

No obstante lo anterior, en términos del articulo 74 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios, este Instituto

precisa que el Acto Impugnado es la respuesta del Sujeto Obligado.

Ahora bien, el recurrente expresa como Razones o Motivos de Inconformidad los

siguientes:

“Solicité la inversion en infraestructura, lo que resulta que necesito de toda la infraestructura que se
ha realizado en el Estado de México. Dividida por secciones y en los periodos solicitados.” (Sic)

Cabe destacar que el Sujeto Obligado rindié Informe de Justificacion para

manifestar lo que a Derecho le asistiera y conviniera, en los términos siguientes:
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GOBIERNO DEL OREAG t THASAI Y LOAM
ESTADO DE MEXICO ENGRANDE

“2014. Ao de los Tratados de Teoloyucan”

OFICIO No. 206040000/268/2014
Metepec, Estado de México,
Agosto 18 de 2014.

MTRA. JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADA PONENTE DEL INFOEM
PRESENTE:

En atenciéon al recurso de revision interpuesto por el C _L/ a
manera de informe de justificacion, la Secretaria del Agua y Obra Publica, argumenta lo siguiente

Como podra constatar el solictante ingresé su solicitud de informacién el pasado 7 de agosto de
2014, con la cual requiere conocer el monto de inversion en infraestructura en diferentes afios a
partir de 2005 a la fecha; por tratarse de una solicitud poco clara en cuanto al tipo de
infraestructura; en tiempo y forma de acuerdo con lo que establece el Articulo 44 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, Esta Unidad
Administrativa informé al solicitante que a efecto de atenderle oportunamente, era necesario
clarificar su solicitud especificando el tipo de infraestructura a la que se refiere su solicitud.

Transcurrido el tiempo que por Ley tenia para llevar a cabo su aclaracion y con fundamento en el
mismo articulo, se tiene por no presentada la misma.

En el acto impugnado de su Recurso de Revisién, se observa que el solicitante si tiene claro los
rubros que desea conocer, los cuales por cierto, ninguno de ellos se atienden en esta Secretaria
del Agua y Obra Publica, (Carretero, autopistas, Transporte, Transporte colectivo, Infraestructura
social, de vivienda, educativa, de investigacion etc...SIC). Por otro lado con fecha 18 de agosto de
2014, nuevamente el ciudadano, solicita la informacién clarificando tipo de infraestructura que
desea conocer (Folio 00044/SAOPID/IP/2014)

Finalmente comentar a Usted, respetuosamente, que la solicitud original fue atendida en tiempo y
forma, que las funciones y atribuciones de la SAOP, estan ampliamente difundidas y son del
conocimiento de la ciudadania a través de la pagina de Gobierno del Estado de México, para
mayor referencia y onentaciéon ciudadana . amQs a la espera de lo que ese Instituto
determine

ARQ. MARICELAREYES VILCHIS
COORDINADORA DE LA UNIDAD DE INFORMACION
PLANEACION, PROGRAMACION, EVALUACION E INFORMATICA
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De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, el recurso de revision
numero 01490/INFOEM/IP/RR/2014 fue turnado a la Comisionada Ponente, a

efecto de presentar al Pleno el proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision, conforme a lo
dispuesto en los articulos 6, apartado A, fraccion IV de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 5, parrafos décimo quinto, décimo sexto y décimo
séptimo, fraccién IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México, 1 fracciéon V, 56, 60, fracciones I y VII, 71, fraccion 1V, 72, 73, 74, 75, 75 Bis
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México
y Municipios, 10, fracciones I, VIII, 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios.

SEGUNDO. Oportunidad. Previo al estudio del fondo del asunto, se procede a
analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que deben reunir los

recursos de revision interpuestos, previstos en los articulos 72 y 73 de la Ley de

5de 17



Recurso de Revision:  01490/INFOEM/IP/RR/2014
Recurrente: 0,9,0,0,0.0.0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0.0.0,0,0,0,0,9,0,0,0,0,0,0,0,¢
Sujeto Obligado: Secretaria de Agua y Obra Publica

Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios.

El recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles,
previsto en el articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, contados a partir del dia siguiente de la
fecha en que el Sujeto Obligado emiti6 su respuesta, esto es, el quince de agosto de
dos mil catorce, mientras que el recurso de revision se presentd via electronica el
dia dieciocho de agosto de dos mil catorce; esto es, al siguiente dia habil,
descontando del computo del término los dias dieciséis y diecisiete de agosto de

dos mil catorce, por tratarse de sdbado y domingo, respectivamente.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuld la solicitud y la fecha en la
que respondio a ésta el sujeto obligado; asi como, la fecha en que se interpuso el
recurso de revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos

en el citado precepto legal.

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de
todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 73 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios.
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TERCERO. Procedibilidad. Tal y como quedd debidamente apuntado al
inicio del presente medio de impugnacidn, el solicitante requirié del Sujeto
Obligado el monto de inversidn en infraestructura realizado del afio dos mil cinco al

siete de agosto de dos mil catorce, desglosado por afo y en pesos.

Al respecto, el mismo dia hdbil, el Sujeto Obligado requiri6 al particular, a fin
de que especificara a que tipo de infraestructura hacia referencia en su solicitud de
origen; lo anterior, en términos de lo dispuesto por el articulo 44 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios.

Posteriormente, el dia quince de agosto de dos mil catorce, esto es, al sexto
dia habil siguiente a aquél en que se requirio la aclaracion mencionada el parrafo
que antecede, el Sujeto Obligado tuvo por no presentada la aclaracion y , por ende,
la solicitud de acceso a la informacién, dejando a salvo los derechos del particular
para realizar nuevamente su solicitud y archivando como concluida la peticion

inicial.

Hecho lo anterior, el dia dieciocho de agosto de dos mil catorce, el particular
interpone el presente medio de impugnacion, mediante el cual pretende desahogar
el requerimiento de aclaracidn, hasta este acto; lo anterior, debido a que senala lo

siguiente:

7 de 17



Recurso de Revision:  01490/INFOEM/IP/RR/2014
Recurrente: 0,9,0,0,0.0.0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0.0.0,0,0,0,0,9,0,0,0,0,0,0,0,¢
Sujeto Obligado: Secretaria de Agua y Obra Publica

Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

Acto Impugnado.

“Me piden que especifique el qué rubros deseo el monto, me refiero a infraestructura en todos sus
rubros. Carretero, autopistas, Transporte, Transporte colectivo, infraestructura social, de vivienda,
educativa, de investigacion, etc.” (Sic)

Razones o Motivos de Inconformidad.

“Solicité la inversion en infraestructura, lo que resulta que necesito de toda la infraestructura que se
ha realizado en el Estado de México. Dividida por secciones y en los periodos solicitados.” (Sic)

Hecho lo anterior, el Sujeto Obligado, via Informe de Justificacion, reiter6 su

determinacion.

Bajo ese contexto, este Instituto se avocd al estudio de la solicitud, del
requerimiento de aclaracion, de las Razones o Motivos de Inconformidad y del
Informe de Justificacion, a fin de determinar la procedencia o improcedencia del

requerimiento de aclaracidon hecho valer por el Sujeto Obligado.

Asi las cosas, se advierte que asiste razén al Sujeto Obligado respecto de que
requiriera al particular, a fin de que completara o corrigiera los datos de su
solicitud, pues de manera puntual le solicitdé especificar a que tipo de
infraestructura hacia referencia, debido a la generalidad con la que su solicitud de
origen se encontraba redactada. Para tal efecto, es pertinente remitirnos a la figura

en comento establecida en el articulo 44 de la Ley de la materia:
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“Articulo 44.- La Unidad de Informacion notificard al particular, por escrito o via electronica,
dentro del plazo de cinco dias hdbiles, si requiere completar, corregir o ampliar los
datos de la solicitud escrita. Si transcurrido un plazo igual no es atendido el
requerimiento, se tendrd por no presentada la peticién, quedando a salvo los derechos

de la persona para volverla a presentar”.
(Enfasis aiiadido.)

Derivado de dicho precepto, se advierte que la aclaracion busca completar,
corregir o ampliar los datos asentados en la solicitud, ademads, establece que si
transcurrido un plazo de cinco dias, el peticionario no atiende el requerimiento
del Sujeto Obligado, se tendra por no presentada la peticion, quedando a salvo
sus derechos para volver a presentar su solicitud. Asimismo se infiere de dicho
precepto que existen dos alternativas para el particular: ya sea atender dicho
requerimiento dentro del plazo establecido de cinco dias; o bien inconformarse via

recurso de revision en contra de la aclaracion a la solicitud.

Asi las cosas, el entonces peticionario gozaba de un plazo de cinco dias para
desahogar el requerimiento de aclaracién, plazo que comenzo a contar el ocho de
agosto de dos mil catorce y fenecid el dia catorce de agosto de dos mil catorce;
descontando del cémputo del término los dias nueve y diez de agosto de dos mil
catorce, por tratarse de sdbado y domingo, respectivamente; sin que dentro del
referido plazo el solicitante hubiese desahogado la aclaracién de mérito; motivo por
el cual el dia quince de agosto de dos mil catorce, el Sujeto Obligado tuvo por no

presentada la aclaracion respectiva y, por ende, la peticion del hoy recurrente.
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Por otra parte, por cuanto hace a la potestad del particular de inconformarse
con el requerimiento de aclaracion, es de sefialarse que el particular al momento de

interponer el presente medio de defensa no ataca la determinacion del Sujeto

Obligado.

Asi, debe sefialarse que el recurso de revisién consiste en un derecho
subjetivo emanado del procedimiento de acceso a la informacién, que tiene la
finalidad de recomponer un acto que violente el derecho de acceso a la informacion,
considerado para el caso de que la respuesta del Sujeto Obligado sea desfavorable a
las pretensiones informativas del solicitante, o bien, ante la negativa a entregarse la

informacién solicitada.

Sin embargo, debemos tomar en cuenta que ninguin derecho es absoluto y
que admite excepciones como la que se deriva de la no observancia de las
formalidades y términos para el ejercicio de los mismos, que se sujeta a las
disposiciones normativas aplicables. En la especie, el recurso de revision
considerado en la Ley se sujeta a las disposiciones contenidas en los articulos 70 al
79 de la Ley Sustantiva, dentro de los cuales se establecen los términos, requisitos

formales y se estipulan las hipodtesis juridicas para la procedencia del mismo.

Igualmente es necesario sefialar que, si bien es cierto este Instituto debe velar

por garantizar el derecho de acceso a la informacion; también lo es, que cuando el
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recurrente no cumple con las formalidades requeridas, esta Autoridad no cuenta con

las atribuciones suficientes para subsanar tal hecho.

En esa virtud, como ya fue referido en lineas anteriores, se advierte que en la
especie, el particular tenia dos alternativas: atender el requerimiento dentro del
plazo establecido de cinco dias; o bien, inconformarse via recurso de revision en
contra de dicha aclaracién dentro de los quince dias siguientes; sin embargo, el
particular al interponer el medio de defensa, materia de analisis, pretende
desahogar el requerimiento de aclaracion; no asi, atacar la determinacion del Sujeto
Obligado, relativa a que se tuvo por no presentada la solicitud de acceso a la

informacion.

Es asi como, esta Autoridad revis6 a fondo el medio de impugnacion, sin que
de él se concluyera la acreditacion plena de todos y cada uno de los elementos
formales exigidos por el articulo 73 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios; lo anterior, debido a las

siguientes consideraciones de hecho y derecho:

El articulo 73 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios establece que los escritos de recursos de revision

deben contener los siguientes datos:
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(1) Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, persona o personas
que éste autorice para recibir notificaciones;

(i)  Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emitio y fecha en que
se tuvo conocimiento del mismo;

(iii) Razones o motivos de la inconformidad; y

(iv)  Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se

presente por escrito.

Ademas, dicho precepto legal establece, en lo que interesa, que si no cuenta
con los requisitos mencionados en el parrafo inmediato anterior; no se dara tramite

al recurso. Sirve de sustento a lo anterior el precepto legal en cita:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendrai:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

1. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emitio y fecha en que se tuvo conocimiento
del mismo;

II1. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dard trdmite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompariarse copia del escrito que contenga el acto impugnado.”

12 de 17



Recurso de Revision:  01490/INFOEM/IP/RR/2014
Recurrente: 0,9,0,0,0.0.0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0.0.0,0,0,0,0,9,0,0,0,0,0,0,0,¢
Sujeto Obligado: Secretaria de Agua y Obra Publica

Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

En virtud de lo anterior, y toda vez que asi fue apuntado en los resultandos
del presente ocurso, se observa que el medio de impugnacion, materia de analisis,
fue presentado a través del SAIMEX, en el formato previamente aprobado para tal

efecto y dentro del plazo legal de quince dias habiles otorgados.

Sin embargo, el medio de impugnacion de mérito contiene tinicamente el
nombre del recurrente; no asi el acto impugnado ni las razones o motivos en los que

sustenta la inconformidad, situacién que se abordard a continuacion:

Por otra parte, se hace mencién que son inaplicables, al caso en particular, los
requisitos inherentes al domicilio y a la firma o huella digital, debido a que el
recurso fue presentado a través del SAIMEX, pues se infiere que dichos requisitos
son aplicables a la tramitacion por escrito; esto es asi, debido a que es necesario el
domicilio del recurrente para efecto de que se hagan de su conocimiento las
actuaciones que se realicen en la substanciacion del procedimiento y su firma a fin

de verificar la legitimidad de su promovente.

Ahora bien, es de suma importancia resaltar que la finalidad de un recurso o
medio de impugnacion consiste en que derivado de un acto juridico emitido por
una autoridad, el superior jerarquico, o bien diversa autoridad competente, estudie
la legalidad de la resolucién que se impugna con el objeto confirmar, revocar o

modificar éste; por ende, para lograr este objetivo es indispensable que se sefiale la
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causa, motivo o circunstancia por la cual se considera que el acto impugnado causa

un perjuicio o lesion a los intereses del promovente.

En este contexto, se concluye que la materia de las razones o motivos de
inconformidad de un recurso, es precisamente exponer las razones o causas por las
cuales considera que el acto de autoridad no satisface sus pretensiones; argumentos

que deben guardar relacion con el acto del cual emanan.

En otras palabras, al presentar un recurso de revision el recurrente tiene la
obligacion de sefialar ademds del acto impugnado, las razones o motivos de

inconformidad que lo combatan de manera directa y mediata.

En esa virtud, es toral sefialar que en el presente medio de impugnacion el
recurrente de manera clara e indubitable pretende desahogar el requerimiento de
aclaracion del Sujeto Obligado, al referir de manera puntual el alcance de su
solicitud de origen; no asi, combatir de manera directa o mediata la determinacion
del Sujeto Obligado relativa a que no tuvo por presentada la aclaracion

correspondiente, en términos del articulo 44 de la Ley Sustantiva.

Asi, si bien es cierto que el recurrente expresa lo que aparentemente es el
acto impugnado y una razén o motivo de inconformidad en contra de la respuesta

del Sujeto Obligado, también lo es, que los argumentos vertidos por el particular no
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guardan relacion directa con la determinacion del Sujeto Obligado, tal y como

quedo precisado en el parrafo que antecede.

Ante tales consideraciones, es de sefialarse que el entonces solicitante y hoy
recurrente no impugno la determinacion del Sujeto Obligado; sino mads bien, hasta
el dia de la interposicion del presente medio de defensa desahoga el requerimiento
de aclaracién hecho por el Sujeto Obligado; sin que se desprenda impugnacion

alguna al respecto.

En consecuencia, al considerar la fecha en que se formul6 el requerimiento de
aclaracién; asi como, la fecha en que el particular desahogd el requerimiento de
aclaracion, mediante la interposicion de su recurso de revision, se desprende que
dicho desahogo se encuentra fuera de los margenes temporales previstos en el
articulo 44 de la Ley de la Materia, ademds, que las razones o motivos de
inconformidad planteados por el recurrente, en el presente medio de impugnacion,
no son coincidentes, o bien, no hay un minimo de razonamiento en ellos que
determine una relacion con determinacion del Sujeto Obligado; por ende, el
presente recurso de revision es improcedente y debe confirmarse la respuesta del
Sujeto Obligado; no obstante, a efecto de salvaguardar el Derecho Constitucional de
Acceso a la Informacidn, se precisa que quedan a salvo los derechos del solicitante

para formular nuevamente su peticion.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
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PRIMERO. Resulta improcedente el Recurso de Revision interpuesto por el
C. XXX XXXXXXX en consecuencia se CONFIRMA
la respuesta del Sujeto Obligado, en términos del considerando TERCERO de esta

resolucion.

SEGUNDO. Se dejan a salvo los  derechos del C.
XXX XXXXXXXXXX para que formule nuevamente su

solicitud de acceso a la informacién.

TERCERO. REMITASE via SAIMEX la presente resolucién al Titular de la

Unidad de Informacion del Sujeto Obligado.

CUARTO. HAGASE DEL CONOCIMIENTO al C.
XXX XXXXXXXX 1a presente resolucion; asi como,
que de conformidad con lo establecido en el articulo 78 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, podra
impugnar la presente resolucion via Juicio de Amparo en los términos de las leyes
aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DEL MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
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VERGARA, EVA ABAID YAPUR, ARLEN SIU JAIME MERLOS, JAVIER
MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN LA TRIGESIMO
TERCERA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIA DIECIOCHO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL CATORCE, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL
PLENO, IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ.

JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADA PRESIDENTE

EVA ABAID YAPUR ARLEN SIU JAIME MERLOS
COMISIONADA COMISIONADA

JAVIER MARTINEZ CRUZ ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ
COMISIONADO COMISIONADA

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

BCM/CBO
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