Recurso de Revisién: 00207/ INFOEM/IP/RR/2014

S Recurrente: [ REEE

o Sed Eytada e

AYUNTAMIENTO DE CUAUTITLAN

Sujeto Obligado: [ZCALLI

Comisionada Ponente: EVA ABAID YAPUR

Toluca de Lerdo, México. Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y

e

Municipios, de veinticinco de marzo de dos mil catorce. .

VISTO el expediente formado con motlvodel recurso de revisién
00207/INFOEM/IP/RR/2014, promovido ‘por-el C. [ T
- en lo sucesivo EL RECUR'IEKENTE,* en contra de la respuesta del
AYUNTAMIENTO DE CUAUTITLAN '_IZCALLI, en lo sucesivo EL SUJETO

OBLIGADO, se procede a dictar la presente Resolucioén, con base en lo siguiente:
RESULTANDO

I. En fecha 'd_iez de enero de dos mil catorce, EL RECURRENTE, present? a través del
Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en lo subsecuente EL SAIMEX ante
EL SU]ETO OBLIGADO, la solicitud de acceso a informacién publica, a la que se le
asigné el nimero de expediente 00015/CUAUTIZC/IP/2014, mediante la cual solicitd

le fuese entregado a través del sistema automatizado EL SAIMEX, la siguiente

informaciér:

“Se solicita en archivo digital desglose detallado de los movimientos o auxiliar contable de

las siiuientes cuentas durante el periodo comprendido de Enero 2007 a Agosto 2009
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CREDITQO)” (sic)

MODALIDAD DE ENTREGA: via EL SAIMEX.
Asimismo EL RECURRENTE sefial6 en el apartado de cualquler otro detalle que

facilite la bsqueda de la informacidn, lo 51gu1ente

“Tesoreria Municipal” (sic),

II. De las constancias que obran en EL SAIMEX, se advierte que en fecha treinta y
uno de enero de dos mil catorce, el Lic. Guillermo Cedillo Fraga, Responsable de la
Unidad de Informacién de EL SUJETO OBLIGADQ, notificé una proérroga de siete
dias para dar respuesta a la solicitud de informacién, misma que se present$ en los

siguientes términos: - - - == - - - - - - oo Mmm e oo oo oo oo
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RESPUESTA A LA SOLICITUD
- {HEPRIMIR EL ACUSE e
vergion en POF R

a®

L S ]
10 e e YA

AYUNTAMIENTO DE CUAUTITLAN IZCALLT

CUAUTITLAN 1ZCALLI, México a 31 de Enero de 2014

Nombre del solictante

Folio de la solicitud: 00015/CUAUTIZC/1P/2014

Con fundamento en &l articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y
Municiples, se le hace de su conocimiento que el plaze de 15 dias hibiles para atender su solicitud de informacién ha sido
promogade por 7 dias en virtud de |as siguientes razones:

Con fundamento en fos articulos 3, 7 fraccidn IV, 11, 40, 41, 46 y demds relativos de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, asi como el numeral CUARENTA Y TRES de los Lineamientos para la
recepcion, tramite y resolucién de las solicitudes de atceso 3 la informacidn pablica, acceso, modificacidn, sustitucion,
rectificacion o supresion parcial o total de datos personales, asi coma de los Recursos de Revision que deberin da observar
los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica de! Estado de México y Municipios; me
permito hacer de su conocimiento, que una vez que fue turnada a el drea competente de dar timite y contestacidn a su
solicitud, manifesté lo siguiente: "En relacidn a la peticion descrita y en virtud de que se estd realizando una bisqueda en
los archivos de estz Tesorerfa correspondientes z la informacion solicitada, con fundamentc en el artleulo 46 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y sus Municipios, se solicita se otorgue una prérroga
de 7 dias habiles a efecto de emitir la contestacion raspectiva.” {Sic). En consecuendia y para poder estar en condiciones de
otorgar la cantestacidn a su solicitud de forma completa, fundada y motivada se le hace da su conocimiento |2 ampliacién
de 7 dfas habiles, lo anterior con fundaments en el articulo 46 de Ia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica
del Estado de Méxito vy Municipios. Por jo anteriormante expuesto y con fundamento en el articulo 35 fraccion IV de la Ley
de Transparenda y Acceso a la Informacién Piblica del Estade de México y Municipios. pido se sirva tenerse por notificado
en tiempo y forma la ampliacién el término de su solicitud de informacién nimero 00015/CUAUTIZC/IPf2013.

LIC, GUILLERMO CEDILLO FRAGA
Responsable de la Unidad de Informacion
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IIL De las constancias que obran en EL SAIMEX, se advierte que en fecha doce de
febrero de dos mil catorce, el Lic. Guillermo Cedillo Fraga, Responsable de la Unidad

de Informacién de EL SUJETO OBLIGADOQO, dio respuesta a la solicitud de

informacion en los siguientes términos:

AYUNTAMIENTO DE CUAUTFTLAN IZCALLE

: CUAUfITLAN 1ZCALLI, México a 12 de Febrero de 2014

Normbre del solicitante:

Folio de la solictud: 00015/CUAUTIZC/IP/2014

En respuesta a la solicitud redibida, nos permitimos hacer de su conocimiento gue con fundamento en el
articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informadién Piblica def Estade de México v Municipios, le
contestamos que: ' C

Por medio del presente y con fundamento en e articulos 3, 11, 40, 41, 46 y demas refativos y aphicables de la
Ley de Transparenda y Acceso a la Informacién Pidblica del Estado de México y Municipios, asi como el numeral
TREINTA ¥ OCHO inciso d), de sus Lineamientos para |3 recepcién, tramite y resoluddn de las solicitudes de
acceso a la informacion publica, acceso, modificadidn, sustitucion, rectificacion o supresién parcial o total de
datos personales, asi como de los Recursos de Revisién que deberdn de observar los Sujetos Obligados por la
ey de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México ¥ Municipios; le informo 1a
contestacién que a su solicitud efectud La Tesoreria Municipal a través de su Servidor Publico Habilitado, la
gue 2 continuacién se indica: "Por este conducto y de acuerdo a las atribuciones que me son conferidas en los
articulos 94 y 95 de {a Ley Orgdnica Municipal del Estado de México, v en atenaién a la solicitud
00015/CUAUTIZC/IP/2014, en apego a lo dispuesto por el articule 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica def Estado de Méxice y sus Munidpios, donde: “Se solicita en archivo digital desglose

detaflado dedos movimient iliar contable de las siguientes cuentas durante el periode comprendido de
Enero 2007 a Agosto Zﬁﬂgb

I (CREDITO)” Anexo en formato PDF fa informacion solicitada. Sin otro partlcular por eI
momento, queds a sus apredables drdenes.” {SIC). De lo anteriormente expueste y fundado a Usted, en
términos de los articulos 11, 41, 46 y dem3s aplicables de Ia Ley de Transparendia y Atceso a la Informacién
Pblica del Estado de México y Municipios, a Usted pido se sirva tener a esta Unidad de Informacién por
notificada en tiempo v forma la contestadén a su solicitud de acceso a la informadién para los efectos fegales
comrespondientes, a través del sistema denominado SAIMEX.

ATENTAMENTE

LIC. GUILLERMO CEDILLO FRAGA
Responsable de 1a Unidad de Informacién
AYUNTAMIENTO DE CUAUTITLAN IZCALLI
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A dicha respuesta EL SUJETO OBLIGADO anex¢ los archivos electrénicos con los
nombres 1103-3-43(2009).pdf, 1103-3-43(2008).pdf, 1103-3-43(2007).pdf, 1103-3-
44(2009).pdf, 1103-3-44 (2007).pdf y 1103-3-44 (2008).pdf, los cuales debido a su
éxtensién solo se inserta a Conﬁr;uéci%c’mr 1a primera f0]i;de cada uno de ellos en el

orden en que fueron nombrados:
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IV. Inconforme con esa respuesta, el dieciocho de febrero de dos mil catorce, EL
RECURRENTE interpuso el recurso de revisién sujeto del presente estudio, el cual
fue registrado en EL SAIMEX y se le asigné el nimero de expediente

00207/INFOEM/IP/RR/2014, en equﬁe 'éxpresé el mgmente acto impugnado:
“Informacion Incompleta” (sic).
Asimismo sefialé como razones 0 motivos de inconformidad, lo siguiente:

“De acuerdo a lo solicitado falta entregar el archivo en PDF correspondiente al auxiliar de
la cuenta 1101-03-98 Bancomer” (sic)

V. De las constancias del expediente electrénico de EL SAIMEX, se observa que el
veintiuno de febrero de dos mil catorce, El SUJETO OBLIGADO rindio el informe de
justificacion, dentro del plazo de los tres dias a que se refieren los numerales
SESENTA Y SIETE y SESENTA Y OCHO, de los Lineamientos para la Recepcion,
Tramite y Resolucién de las Solicitudes de Acceso a la Informacidn, asi como de los
Recursos de Revisién que deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,

en los siguientes términos: -~ ----------emmmmomcemma oo oo
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RESPUESTA A LA SOLICITUD

De cEck en 13 liga del archive adjunto para abrirlo
B-20T.0001 R

IMPRIEIREL ACUSE
version en POF ©

&® -
Iinfoem

AYUNTAMIENTO DE CUAUTITLAN IZCALLE

CUAUTITLAN FZCALLI, México a 21 de Febrere de 2014

Nombre del solicitant: [

Folio de la solicitud: 00015/CUAUTIZC/IP/2014

CUAUTITLAN TZCALLI, ESTADO DE MEXICO A VEINTIUNO DE FEBRERO DEL 2014. EXPEDIENTE DEL RECURSO DE
REVISION: 00207/INFOEM/IP/RR/2013. EN RELACION AL FOLIO DE LA SOLICITUD: 00015/CUAUTIZC/IP/2013,
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE CUAUTITLAN IZCALLI, ASUNTO: SE RINDE INFORME DE JUSTIFICACION,
EVA ABAID YAPUR COMISIONADO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION ¥
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, PRESENTE.

ATENTAMENTE

LIC. GUILLERMO CEDILLO FRAGA
Responsable de fa Unidad de Informacion
AYUNTAMIENTO DE CUAUTITLAN IZCALLT

A dicho informe de justificacién, EL SUJETO OBLIGADO acompafi¢ el archivo

electrénico con el nombre R-207.pdf, el cual contiene la siguiente informacion: - - - - -
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VI. El Recurso de que se trata se envidé electrénicamente al Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del

Estado de México y Municipios, de conformidad con el articulo 75 de la Ley de

siendo turnado a la Comisionada EVA ABAIDYAPUR, ‘a efecto de presentar al

Pleno el proyecto de resolucién correspondiente; y B
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Piblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision interpuesto por EL
RECURRENTE, conforme a lo dispuesto en los articulos 6, Letra A de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos décimo quinto, décimo sexto y
décimo séptimo, fraccién IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de México; 1, fraccién V; 56; 60, fracciones I'y VII; 70; 71; 72; 73 y 75 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios;
y 10, fracciones I 'y VIIL; 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia

y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Interés. El recurso de revisién fue interpuesto por parte legitima, en

atencién a que fue presentado por EL RECURRENTE, quien fue la misma persona
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que formulé la solicitud de informacién pablica nimero 00015/CUAUTIZC/IP/2014, a
EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. Opdrtunidad. El recurso de re'vi'si(’)r{-f'fue iriterpuesto por EL
RECURENTE dentro del plazo de 15 dias hé:b__;ile_s,_c.';)n.téglcf):‘s\" é\partir del dia siguiente
de la fecha en que dicho afectado tuvo conoci:r‘ri_xién%b‘.}dé la resolucion respectiva, tal y
lo que prevé el articulo 72 de la Ley de _Tré‘ﬁ$par’énéia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Murﬁcipios_, to‘dé vez que EL RECURRENTE tuvo
conocimiento de la respuesta de EL SU]ETO OBLIGADO en fecha doce de febrero
de dos mil catorce, por lo que el plazo de quince dias que el numeral citado otorga al
recurrente para presentar recurso de revision, transcurrié del trece de febrero al cinco
de marzo de dos mil catorce, sin contemplar en el computo los dias quince, dieciséis,
veintidds y veintitrés de febrero, asi como los dias uno y dos de marzo, todos del dos

mil catorce, por haber sido sabados y domingos, respectivamente.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitud de informacién y
la que se dio respuesta a la solicitud de informacién por parte de EL SUJETO
OBLIGADO, asi como la fecha en que se interpuso el recurso de revision, que fue
el dieciocho de febrero de dos mil catorce, éste se encuentra dentro de los margenes

temporales previstos en el citado precepto legal.
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CUARTO. Tras la revisién del escrito de interposicion del recurso, se advierte que no
se aprecia alguna hipotesis normativa que pudiese aplicar este Organo Garante al
caso concreto en términos del articulo 71 en funcidn de los agravios expresados por
EL RECURRENTE, motivo por el cual no debe'entré;ﬂs;_‘é al estudio de fondo del

presente asunto.

Lo anterior en atencién a que EL RECURRENTE esta solicitando informacién no
contemplada en su requerimiento origihal; situacién que en términos de lo que
establece la Ley de transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica del Estado de
Meéxico y Municipios, no puede constituir materia del presente recurso de revisién,
debido a que la resolucién impugnada debe ser apreciada en los términos en que fue

planteada originalmente ante EL SUJETO OBLIGADO.
Siendo asi que en el caso en estudio EL RECURRENTE solicité lo siguiente:

“Se solicita en archivo digital desglose detallado de los movimientos o auxiliar
contable de las siguientes cuentas durante el periodo comprendido de Enero
2007 a Agosto 2009

I (CREDITO) (sic).

Asimismo, en las razones o motivos de inconformidad planteadas por EL
RECURRENTE en su escrito de interposicién de recurso, se expresa de manera

textual lo siguiente:
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“De acuerdo a lo solicitado falta entregar el archivo en PDF correspondiente al

auxiliar de la cuenta_’ (sic)

Es asi que como se puede observar, contrasta lo__soliéif_gdo originalmente por EL
RECURRENTE con lo reclamado en sus razoﬁés_,.ozmgtiyds de inconformidad, ya que
estd haciendo mencién de cosas distintas, eS...'déCif;ﬁ.'éété solicitando informacién no
contemplada en su requerimiento original; _si:t\ua'ciﬂé'h que en términos de lo que
establece la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de
México y Municipios, no puede constituir materia del presente recurso de revision,
debido a que la resolucién impugnada debe ser apreciada en los términos en que fue

planteada originalmente ante EL SUJETO OBLIGADO.

En efecto, en su solicitud original EL RECURRENTE no solicité la entrega de la

informacién correspondiente al auxiliar de la cuenta ||| N N como

puede apreciarse de las transcripciones anteriores.

Por tanto conviene sefialar que si consideramos que el sentido de todo recurso es
revisar que el procedimiento de acceso a la informacién publica se haya llevado a
cabo de manera correcta; y de que las resoluciones tienen como finalidad modificar,
revocar o confirmar la respuesta de los Sujetos Obligados, por violaciones que se
cometan durante el procedimiento de acceso a la informacion, sin que en ninguin

momento su objeto sea ampliar la solicitud de informacién; es por lo anterior que, de
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la comparacién entre la solicitud de informacién y las razones o motivos de
inconformidad puede constatarse que EL RECURRENTE no requirié en ningtin

momento la informacidn correspondiente al auxiliar de la cuenta 1101-03-98

Bancomer.

En el caso que nos ocupa, y de acuerdo al Conté'nido de la solicitud resulta claro, que
EL RECURRENTE amplié los alcances de la ‘s_(:)_liqitud.de informacién, por lo que en
términos del articulo 60 de la Ley de Traﬂspa_;encia y Acceso a la Informacién Pablica
del Estado de México y Municipios, este I:iéﬁtuto no esta facultado para resolver con
respecto a ampliaciones a solicitudes de informacién, presentadas por medios
distintos a los que sefiala el articulo 43 de la ordenamiento legal en cita. Asi, el recurso

de revision no constituye un medio vélido para solicitar informacién adicional.

En efecto, EL RECURRENTE al momento de la interposicion del recurso cambia su
solicitud de informacién y se excede dentro de su inconformidad respecto a lo
requerido originalmente, siendo el caso que pretende ampliar lo solicitado de origen,

lo que hace que se surta o que en la teoria juridica se le denomina como plus petitio.
En este sentido, sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la Jurisprudencia No. 29

visible a foja 19 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995, Torno

VI, Materia Comtn, Primera Parte, Tesis de la Suprema Corte de Justicia, que ensefia:
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"AGRAVIOS EN LA REVISION. DEBEN ESTAR EN RELACION DIRECTA
CON LOS FUNDAMENTOS Y CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA.~ Los
agravios deben estar en relacion directa e inmediata con los fundamentos contenidos en
In sentencia que se recurre, y forzosamente deben contener, no sdlo la cita de las
disposiciones legales que se estimen infringidas y su concepto, sino también la
concordancia entre aquellas, este y las consideraciones qué fundamenten esa propia
sentencia, pues de adoptar lo contrario, resultaria la introduccién de nuevas
cuestiones en la revision, que no constituyensu_ h_mtei:_t\'a, toda vez que esta se
limita al estudio integral del fallo que se combate, con vista de los motivos de
inconformidad que plantean los recurrentes,”

Asimismo, resulta aplicable por analogia en el presente asunto el fallo emitido por el

Segundo Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito, recaido en el amparo directo 277/88,

que establece:

“JUICIO DE NULIDAD LITIS EN EL. Interpretacion de los articulos 215 y 237
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- El actual Cédigo Fiscal de la
Federacion no contempla literalmente la hipdtesis legal requlada en el articulo 219 del
Codigo Fiscal de 1967, en el que se estima que la resolucion impugnada deberd ser
apreciada en los términos en que lo fue ante la autoridad administrativa; sin embargo el
articulo 237 de dicho ordenamiento en vigor establece que las sentencias del Tribunal
Fiscal de la Federacion se fundardn en derecho y examinardn todos y cada uno de los
puntos controvertidos, del acto impugnado de donde se sigue que, interpretando
conjuntamente los articulos 215 y 237, del Codigo Fiscal vigente, la autoridad en su
contestacion a la demanda no podrd cambiar los fundamentos de derecho
dados en la resolucion y, por su parte, la actora no podrd introducir en su
demanda cuestiones diversas a las planteadas originalmente ante la autoridad
administrativa, pues de seguirse un criterio contrario, el juzgador tendria que
analizar el acto combatido a la luz de argumentos que no fueron del
conocimiento de la autoridad o, en su caso, de aquéllos que no fueron expuestos
en la propia resolucion, con lo cual no se examinarian todos y cada uno de los
hechos y puntos controvertidos del acto impugnado, tal como establece el articulo
237 mencionado. Por ultimo cabe sefialar que dicha regla admite la excepcion relativa a
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cuestiones y pruebas supervenientes- Visible en el S.J.F., Octava Epoca, Tomo VII,
enero de 1991, pag. 294"

En virtud de lo anterior se establece que el recurso de revision presentado por EL
RECURRENTE no debe variar el fondo de la litis, de tal manera que los argumentos
planteados por EL RECURRENTE en su 1nconform1dad respecto de los puntos
materia del presente andlisis, resultan notorla.m_ente 1m_pr0cedentes, pues este Organo
Garante se encuentra imposibilitado pa_fa Satiéfa_t:ér" requerimientos que no fueron

formulados en tiempo y forma.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que el derecho de acceso a la informacion tiene
como objetivo primordial que cualquier persona pueda tener derecho de acceso a la
informacion publica sin acreditar personalidad e interés juridico, tal y como lo sefiala

el articulo 43 de la Ley de la materia, que literalmente establece:

“Articulo 43.- La solicitud por escrito deberd contener:
1. El nombre del solicitante, domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, correo

electronico;

I1. La descripcién clara y precisa de la informacion que solicita;

11, Cualquier otro detalle que facilite la biisqueda de la informacion; y

IV. Modalidad en la que solicita recibir la informacion.

No se dari curso a las solicitudes que carezcan de los requisitos establecidos en la

fraccion primera de este articulo.”

Siendo que en el caso que nos ocupa se acreditan todos y cada uno de estos elementos

en la solicitud de origen.
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Ahora bien, derivado de la presentacién de una solicitud de informacién, se genera el
derecho de impugnar la respuesta por considerarse que esta es incompleta,
desfavorable o ante la falta u omisién de la respuesta, éb\i'hQ_ lo establece el articulo 71

de la LEY de la materia, que establece:

- “Articulo 71.- Los particulares podrin interponer recurso de revision cuando:

L Se les niegue la informacién solicitada; .
11. Se les entregue la informacion incompleta o no corresponda a la solicitada;

I, Derogada :
IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.”

Asimismo, es de resaltar que la propia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn
Publica del Estado de México y Municipios, establece en su articulo 73, cuéles son los

requisitos que debe contener el escrito de recurso de revisién, como se aprecia a

continuacidn:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendrd:

L. Nombre y domicilio del recurrente, i en su caso, la persona o personas que éste
autorice para recibir notificaciones;

IL Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emitid y fecha en que se tuvo
conocimiento del mismo;

L Razones o motivos de la inconformidad,;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por
escrito, requisitos sin los cuales no se davd tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompariarse copia del escrito que contenga el acto
impugnado.”
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En virtud de lo anterior tenemos que el derecho a interponer el recurso de revisién

Surge una vez que presentada la solicitud, se presume se actualiza alguna de las

hipétesis previstas en el articulo 71 de Ia ley de la materia, lo que indica que es un
derecho exclusivo del solicitante; no obstante, para el CéSO que nos ocupa se advierte
que el acto impugnado no es comc1dente con la sohatud de origen, pues el
RECURRENTE pretende que se le entregue una 1nformac1on que como ya se dijo no

fue la que se solicité desde un origen,

Luego entonces, uno de los requisitos que prevé la ley de la materia para la

interposicién del recurso de revisién es el hecho de que el solicitante sefiale el acto
impugnado y las razones o motivos de la inconformidad ya sea porque la considere
incompleta, desfavorable o porque se les niegue, lo que se debe analizar en razén de
la solicitud de origen, por tanto no se puede analizar el punto respecto a conocer la

falta de entrega del archivo en PDF correspondiente al auxiliar de la cuenta 1101-03-

98 Bancomer.

Ya que del andlisis realizado anteriormente se advierte que EL RECURRENTE
pretende variar su solitud de origen, via plus petitio, al adicionar como nuevos
requerimientos de informacién el relativo la falta de entrega del archivo en PDF

correspondiente al auxiliar de la cuenta_ siendo que no existié

pedimento especifico al respecto en su solicitud de informacién, por lo que de
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aceptarlo como valido se estaria obligando a EL SUJETO OBLIGADO a entregar

informacién particular no requerida.

Cabe precisar que atin y cuando EL RECURRENTE'haj}'e{ii“r'j'ahifesfado en su escrito de
interposicién de recurso acto impugnado y razones.o motlvos de inconformidad y a
pesar que el articulo 74 de la ley de la materia pi"‘e\‘r\é_la.figura de la suplencia de la

queja, para este Pleno ésta no resulta aplicabi‘e al caso en estudio, en virtud de lo

siguiente:
El precepto legal mencionado sefiala literalmente que:

“Articulo 74.- El Instituto subsanari las deficiencias de los recursos en su
admision y al momento de su resolucion; asimismo, establecerd las condiciones
necesarias para que los particulares puedan establecer sus recursos de manera

electronica.”

Es asi que la suplencia de la queja no puede aplicarse al caso concreto, pues para que
esta figura juridica opere a favor de EL RECURRENTE, es necesario la existencia de
un minimo de razonamiento expresado en el recurso de revisién que guarde
congruencia con los términos y formas de la solicitud de origen, y que en efecto el
actuar de EL SUJETO OBLIGADO afecte dichos términos y formas, por lo que sin
estos elementos este Organo Garante no se encuentra en aptitud de resolver si el acto
reclamado es 0 no violatorio del derecho de acceso a la informacion, cuando en el

agravio no hay un minimo razonamiento congruente para poder suplir la queja.
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Incluso, este Pleno ha sostenido el criterio que es subsanable la propia solicitud de
informacién, pero siempre bajo la légica de que lo que se impugna o combate es el acto
que agravié el derecho ejercido y que obviamente implica su relacién o vinculacién
con la propia solicitud de informacién que es 'mat_g;fia‘_dé_l ...fé'ci;lrso; sin embargo, en el
presente recurso, como ya se acredito, EL REéﬁRREN;I‘]lE.&pretende inconformarse de
informacion que no le fue proporcionada, -cuando éste nunca la solicité

originalmente.

Sirve para el caso que nos ocupa la siguiente Tesis de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacién que expresa:

“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE (ALCANCE INTERPRETATIVO
DEL ARTICULO 76 BIS, FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARO).

La tesis de jurisprudencia de rubro; "SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE.
DEBE HACERSE A PARTIR DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION O, EN SU
CASO, DE LOS AGRAVIOS EXPRESADQOS, POR LO TANTO NO ES
ILIMITADA.”, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacién, en donde se establece que la suplencia de la deficiencia de la queja sélo
procede a partir de lo expresado en los conceptos de violacién o, en su caso, en
los agravios, de manera que sin la existencia de un minimo razonamiento
expresado en la demanda, esto es, sin la elemental causa de pedir, el Tribunal de
Control Constitucional no se encuentra en aptitud de resolver si el acto
reclamado es o no violatorio de garantias, debe entenderse en el sentido de que
en los casos que el tema verse sobre la inconstitucionalidad de algin precepto,
debe contener el concepto o, en su caso, el agravio, un minimo razonamiento
para poder suplir la queja. Sin embargo, cuando se advierta que ha habido en
contra del quejoso o del particular recurrente, una violacion manifiesta de la
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ley que lo haya dejado sin defensa, acorde con lo que establece el articulo 76
bis, fraccion VI, de la Ley de Amparo, cuya interpretacion y alcance fue
determinada por el propio Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
al emitir la tesis de jurisprudencia por contradiccién, de rubro: "SUPLENCIA
DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN LAS MATERIAS CIVIL,
MERCANTIL Y ADMINISTRATIVA. PROCEDE RESPECTO DE LA FALTA O
DEL ILEGAL EMPLAZAMIENTO DEL DEMANDADO AL JUICIO
NATURAL.”, cuya interpretacion no ha sido ‘superada, dado el orden jerdrquico de
ambos organos jurisdiccionales, en esos casos es procedente tal suplencia.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN'-.MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

L70.C29K

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXII, Agosto de 2005. Pdg. 2038. Tesis

Aislada.”

En este sentido las razones o motivos de inconformidad planteadas por EL
RECURRENTE resultan insuficientes respecto a hacer un replanteamiento de la
solicitud, por lo que este Organo Garante no puede modificar o ampliar la solicitud en
beneficio del solicitante, en tanto que EL SUJETO OBLIGADO responde en los
términos solicitados, es imputable al solicitante y no se actualiza el supuesto previsto

en el articulo 74, que permite a este Organo suplir la deficiencia de la queja.

En este orden de ideas, se concluye que deben declararse inoperantes el acto
impugnado y las razones o motivos de inconformidad cuando se refieren a cuestiones

no aducidas en la solicitud de origen, si contra EL RECURRENTE no existié una
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violacién esgrimidos, y que de manera oficiosa este Organo Garante no puede
subsanar y en consecuencia analizar ya que seria tanto como substituir en el caso en
estudio al propio recurrente, ante la falta de congruencia o coincidencia de agravios,
ya que los expresados no resultan aplicables al caso 'qOﬁéféfQ_f pues se alega un agravio

que no corresponde con la solicitud de origen. - -

Por lo anterior, respecto del requerimiento referente a la entrega del archivo en PDF
correspondiente al auxiliar de la cuenta 1101-03~98 Bancomer, para esta Ponencia no
se actualizan ninguna de las hipétesis preyiétas en el articulo 71 de la Ley, en virtud
de no existir causas de agravio légicamente relacionadas entre lo solicitado y la
respuesta otorgada, por lo que este Instituto considera improcedente el agravio
referido por EL. RECURRENTE en virtud de que el mismo no corresponde a la
solicitud de informacién presentada, ya que se trata de una plus petitio, es decir, se
desestima por tratarse de un requerimiento que no se realizé desde un inicio en la

solicitud.

En relacién a lo expuesto, resulta aplicable por analogia el criterio 27/2010 de] IFAI
que determina la improcedencia sobre la ampliacién de solicitudes, que literalmente

establece;

Criterio 27/2010

Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a informacion piblica o
datos personales, a través de la interposicion del recurso de revisién. En aquellos
casos en los que los recurrentes amplien los alcances de su solicitud de informacion o
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acceso a datos personales a través de su recurso de revision, esta ampliacién no podri
constituir materia del procedimiento a sustanciarse por el Instituto Federal de Acceso a
la Informacién y Proteccion de Datos. Lo anterior, sin perjuicio de que los recurrentes
puedan ejercer su derecho a realizar una nueva solicitud en términos de la Ley de la

materia.

Es asi que este Pleno advierte de las constancias qpé _gbr:gn\eﬁ“el presente expediente,
que el recurso de revisién si bien es cierto fué'...iritefpﬁééfb'por la misma persona que
presentd la solicitud de informacion ma_tér\ia del recurso, también lo es que no existe
acto impugnado o motivo de inconformidad manifestado en términos del articulo 71
dela Ley que determine un perjuicio del acceso a la informacion, y para lo cual este

Organo Garante esté obligado a continuar con el andlisis de fondo.

Por lo anterior, no se actualiza ninguna de las hipétesis previstas en el articulo 71 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México y

Municipios, en virtud de que al no haber propiamente motivos de inconformidad que

afecten a EL, RECURRENTE, este Instituto considera que procede desechar el recurso

de revision que se analiza.

Asimismo, este Pleno se encuentra imposibilitado juridicamente para examinar la
legalidad o no de la solicitud de informacién recurrida, en virtud de que los motivos
de inconformidad sefialados no corresponden a dicha solicitud de informacion y estos

no pueden expresarse en el recurso de revisién puesto que correspondia plantearlos en
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la solicitud de informacién, por consiguiente, los agravios de que trata deben

desestimarse por inoperantes.

~ Por lo anterior, al no actualizarse ninguna de las hipétesis previstas en el articulo 71 de

la Ley, en virtud de que al no existir razones o motivos de incomformidad entre lo

solicitado y la respuesta gtorgada, este Instituto considera que procede desechar el

recurso de revision que se analiza.

En virtud de lo anterior es pertinente abordar la cuestién de la falta de agravios de EL
RECURRENTE en los términos de la Ley, lo cual permitird valorar la figura procesal
del desechamiento con relacién a la improcedencia del recurso de revision, en virtud

de que si bien es cierto que la Ley de la materia no prevé expresamente la figura del

desechamiento, eso no significa que no aplique dicha figura procesal.

En ltima instancia, el procedimiento de acceso a la informacién y sobre todo la parte
relativa a la substanciacién del recurso de revisién, le son aplicables por sentido
comun y con base en la Teorfa General del Proceso las figuras e instituciones
procesales que sean aplicables, salvo que sean ajenas a la naturaleza del procedimiento

particular o haya disposicién legal en contrario.

Siendo asi que en el caso que nos ocupa, la figura del desechamiento no es

incompatible con el procedimiento de desahogo de los recursos de revision en materia
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de transparencia y acceso a la informacién y tampoco se opone a lo establecido en la

Ley de la materia.

Por otro lado, cuando la interposicién de una acci(’)ﬁ-...‘lfeggl se sujeta a que exista
identidad entre el que ejerce y se le agravia el derecho y el que recurre, asi como
identidad entre lo solicitado y lo impugnado, Ia auto.l:id;édn resolutora debe rechazar Ja
admisién de la impugnacién y ni siquiera conocer el fondo de la litis. A esto se le

conoce con el nombre de desechamiento y toda vez que las figuras e instituciones

juridicas deben ser llamadas por su nombre conforme a su naturaleza, en este caso se
esta ante un desechamiento. Sirve de apoyo lo expuesto en tesis aislada sefiala para el

caso que nos ocupa lo siguiente;

REVISION EN AMPARO DIRECTO. DEBE DESECHARSE SI EL TRIBUNAL
COLEGIADO_DE CIRCUITO, AL ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES CONSTITUCIONALES, ADVIERTE QUE NO PUEDE
ANALIZARIAS AL RESULTAR INOPERANTES LOS_CONCEPTOS DE
VIOLACION. Cuando habiéndose planteado en la demanda de garantias un problema
de constitucionalidad de una ley, de reglamentos federales o locales, 0 de un tratado
internacional, el Tribunal Colegiado de Circuito al entrar al andlisis del tema
advierte que técnicamente no puede hacerlo porque los argumentos
correspondientes resultan inoperantes, el recurso de revision debe desecharse,
pues el hecho de que los conceptos de violacién en los que se haya planteado el
problema de constitucionalidad se declaren inoperantes, implica que el
Tribunal Colegiado advirtié una razén de tipo técnico que le impidié abordar
su estudio. En un caso ast, las consideraciones que sustenten el fallo constitucional
logicamente estardn dirigidas a demostrar la inoperancia de los motivos de
imconformidad, cuestion que corresponde a la competencia habitual de esos drganos
Jurisdiccionales que resuelven en forma terminal los asuntos correspondientes. Luego, si
contra dicho fallo se interpusiera revisidn, la materia de ésta se circunscribiria
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a determinar si las razones en las que se sustentd el cuerpo colegiado para
concluir que los conceptos de violacion son inoperantes, resultan o no
juridicamente acertadas, lo que evidentemente constituye un problema de
legalidad ajeno a las cuestiones propiamente constitucionales que no puede ser
materia del recurso de revisién, Admitir lo contrario implicaria desconocer la
capacidad de los Tribunales Colegiados de Circuito para pronunciar sentencias
contra las que no procede recurso alguno, definiendo esa cuestion meramente
técnica que consiste en comparar la resolucién jurisdiccional impugnada o las
resoluciones de Jueces de Distrito recurridds en amparo indirecto con los
agravios hechos valer y decidir si pueden operar de manera tal que den base
para estudiar las cuestiones de fondo. En ese supuesto, por logica, tendria que
haberse establecido la recurribilidad de esos asuntos ante la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, pues de no hacerlo se estaria incurriendo en la incongruencia de ante
idéntica situacion aceptar la revision en amparo directo y rechazarla en indirecto.

2a. CLVIII/2007 ’

Amparo divecto en revision 1047/2007. Raiil Romero Rivera, 10 de octubre de 2007,
Mayoria de tres votos. Disidentes: Genaro David Gongora Pimentel y Margarita
Beatriz Luna Ramos. Ponente: Mariano Azuela Giiitrén. Secretario: Francisco Gorka
Migoni Goslinga.

Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta,
Novena Epoca. Tomo XXVI, Octubre de 2007. Pdg. 455. Tesis Aislada,

Asf tenemos que si se partiera del supuesto de que un recurso presentado en los

términos planteados es improcedente, valdria la pena cuestionar lo siguiente:
La improcedencia de un medio de impugnaci6én amerita dos cualidades:

* La primera, que debe existir una causal de procedencia o improcedencia del
recurso de revision que establezca la falta de legitimacion de EL

RECURRENTE e identidad de lo solicitado
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o La segunda, decidir la improcedencia del recurso implica conocer el fondo del

asunto.

Por ello, determinar una improcedencia por los extremos. aludidos con antelacién en la

presentacidn de un recurso es contradictorio por la siguiente razén:

. Del analisis del articulo 71 de la'._‘Ley-.'de 'Ia'-materia se observa una causal

sustentada en la falta de agravios dentro de la interposicion del recurso, en
términos del articulo 71 de la Ley de la Materia. Por lo tanto, ;cual de las cuatro

fracciones que contiene dicho precepto podria aplicar al caso concreto por

dichos motivos?

Es decir, no puede ser improcedente un recurso cuando ni siquiera se conoce el fondo

del asunto, Tampoco puede desecharse un recurso cuando se entra al fondo del

mismo.

En sintesis, hay que denominar a las cosas por su nombre conforme a su naturaleza y
sentido. Por lo que en la presente resolucién, este Organo Garante estima el

desechamiento y no la improcedencia, del recurso. Lo anterior tiene su sustento por

analogia en la siguiente Jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacioén:

33 de 39




Recurso de Revisién:  ¢0207/INFOEM/IP/RR/2014

AYUNTAMIENTO DE CUAUTITLAN
IZCALLI

Fuotactin ok Datos Ptsoasin o Exigo o8 s e y Muakipion

Sujeto Obligado:
Comisionada Ponente: EVA ABAID YAPUR

DEMANDA DE AMPARO. SU DESECHAMIENTO IMPIDE EL ESTUDIO DE
LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, POR LO QUE SON INOPERANTES LOS
AGRAVIOS QUE IMPUGNAN ESA OMISION. Como el desechamiento de la
demanda de garantias obedece a la existencia de una causa notoria de
improcedencia, ello significa que existe un obstdculo juridico que impide la
decisién de fondo de la controversia constitucional, motivo por el que son
inoperantes los agravios que se hacen cons:st“zr en la falta de estudio de los
conceptos de violacion.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER
CIRCUITO.

1.50.C. Ji7 - .

Instancia: Tribunales Colegiados de Czrcuzto Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXII, Diciembre de 2005. Pdg. 2386.

Tesis de Jurisprudencia.

Asimismo resulta procedente de igual forma la siguiente tesis:

DEMANDA DE AMPARO. SU DESECHAMIENTO IMPIDE ESTUDIAR LAS
CUESTIONES DE FONDO., El articulo 73 de la Ley de Amparo establece de manera
enunciativa, no limitativa, las causas de improcedencia del juicio de amparo; por tanto,
si la demanda relativa se desecha por actualizarse cualesquiera de las hipétesis previstas
por el precepto invocado, no causa agravios la falta de estudio de los argumentos
tendientes a demostrar la violacion de garantias individuales por el acto, reclamado de
las autoridades responsables, en razén de que el desechamiento de la demanda impide el
andlisis ulterior de los problemas de fondo. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Vil.10.C35C

Amparo en revision (improcedencia) 97/96.-Domingo Muguira Revuelta.-7 de marzo de
1996.-Unanimidad de wvotos.-Ponente: Adridn Avendafio Constantino.-Secretario:
Arnulfo Joachin Gomez.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacicn y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo IX, Abril de 1999. Pdg. 524. Tesis
Aislada.
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Ahora bien, se debe marcar una clara diferencia entre una resolucién que aborda las
inconformidades de fondo y de forma en los recursos de revision y de aquellas que no

ameritan el estudio del fondo del asunto.

Ello cobra relevancia, toda vez que al dar el _ m.i_‘sn‘?o;fx‘.:a’;amiento a unas y otras
implicaria, en el caso que se analiza, reconocer _aue éiw reﬂcﬁ‘rso fue interpuesto, se le dio
tramite y como consecuencia de su anél_isié se __d_ec_laré no procedente el acto reclamado
y a contrario sensu, con el desechamiento se trata de dejar claro que el recurso se tiene
como no interpuesto; esto es, que no debié haber sido presentado al no existir el

derecho.

Es decir, no puede ser improcedente un recurso cuando ni siquiera se conoce el fondo

del asunto. Tampoco puede desecharse un recurso cuando se entra al fondo del

mismo.

Atento a lo anterior, es inconcuso que para este Pleno en modo alguno se pueda
examinar la procedencia del recurso de revisién interpuesto con base en los motivos
de inconformidad simple que se plantearon y sencillamente porque los mismos no
fueron expuestos por EL. RECURRENTE en su solicitud de informacién y el recurso
de Revision no es el medio apropiado para hacerlo. En otras palabras, en el caso que
nos ocupa de acuerdo al contenido de la solicitud resulta claro, que el recurrente

amplio los alcances de la misma.
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Por lo que en términos del articulo 60 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto no estd
facultado para resolver con respecto a ‘ampliaciones "é\:"_splicitudes de informacién,
presentadas por medios distintos a los que sefiala el ér._ticgl.d'43l de la misma ley. Asi, el
Recurso de Revisién no constituye un medlo Ve’t-iié.lo.:_”para solicitar informacién

adicional.

Por lo anterior este Organo Garante hace tina atenta invitacién a EL RECURRENTE
para que ejercite su derecho de acceso a la informacion, realizando una nueva solicitud

respecto a lo solicitado mediante el presente recurso de revisién.

Ante tal situacidén, y al no existir materia del presente Recurso, el mismo s

DESECHA, por lo tanto, no se conocer el fondo del asunto.,

Es asi que, con fundamento en'lo prescrito por el articulo 5, parrafo déci segundg
fraccién IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; Al
como los articulos 1; 7, fraccién IV; 56; 60, fraccion VIl 'y 75 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién PﬁBIica del Estado de México y Municipios, con base en los

fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores Considerandos, este Pleno:

RESUELVE
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PRIMERO.- Se desecha el recurso de revisién interpuesto por EL RECURRENTE por
los motivos y fundamentos expuestos en el Considerando Cuarto de la presente

resolucién, dejandose a salvo los derechos de EL RECURRENTE para que realice una

nueva solicitud de informacién.

SEGUNDO. Remitase a la Unidad de Informacmn de EL SU]ETO OBLIGADO, vj

EL SAIMEX.

TERCERO. Notifiquese a EL RECURRENTE y hagase de su conocimiento que

caso de considerar que. la pre_sente. resolucion le causa algin perjuicio, podra
promover el Juicio de Aﬁpéfb eri‘ los términos de las leyes aplicables, de acuerdo a lo Q
estipulado por el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion del

Estado de México y Municipios.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DE ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, INTEGRADO
POR LOS COMISIONADOS ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV;

AUSENTE EN SESION, EVA ABAID YAPUR, MIROSLAVA CARRI
MARTINEZ, FEDERICO GUZMAN TAMAYO, Y JOSEFINA ROMAN VERGARA
EN LA ONCEAVA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIA VEINTICINCO DEY
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MARZO DE DOS MIL CATORCE, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO,
JOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ.

Ausente en sesién
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

COMISIONADA
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COMISIONADA

WO CANABAL PEREZ

NICO DEL PLEN
“nf@em
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PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESQLUCION DE VEINTICINCO DE MARZO DE DOS MIL
CATORCE, EMITIDA EN EL RECURSOOE REVISION 00207/INFOEM/IP/RR/2014.
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