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Sujeto Obligado:

Comisionado Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos

RESOLUCION

Toluca, México. Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de México y Municipios,
de fecha nueve de diciembre de dos mil catorce.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo _'_'jdél ""recurso de revisién
01923/INFOEM/IP/RR/2014 interpuesto por <1 C. ||| |G - -
sucesivo el recurrente, en contra de la respuesta del 'P;ocu‘rad'uriai;General de Justicia del
Estado de Meéxico, en lo sucesivo el sujeto obligado, se procede a dictar la preseﬁte
Resolucién, con base en los siguientes: Tt
ANTECEDENTES
I. Con fecha tres de octubre del dos mil :Caforcé el recurrente presento a través del Sistema
de Acceso a la Informacion Mexiquehsé déﬁbminado (SAIMEX) ante el sujeto obligado,
solicitud de acceso a la_inform'a_cic’)'n'pl'lblica, registrada bajo el namero de expediente
00323/PGJ/IP/2014, mediante la cual solicité le fuese entregado a través del (SAIMEX) lo
siguiente: s
“Solicito version publica de los peritajes o documentos que se generaron en Tlatlaya por el

homicidio de 22 personas el 30 de junio de 2014.

El ltimo pivrafo del articulo 14 de la LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIAY ACCESOA
LAINFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL dice: "No podrd invocarse el cardcter
de rése}*bédo’ cugndo se trate de la investigacidn de violaciones graves de derechos
fundamentales o delitos de lesa humanidad.” (Sic)

IL. En fecha veinticuatro de octubre de dos mil catorce, acorde a las constancias del
SAIMEX se advierte que el sujeto obligado dio respuesta a la solicitud formulada por el
entonces peticionario, en los siguientes términos:

“Folip de la solicitud: 00323/PGJ/IP/2014
En relacidn al contenido de su solicitud de informacion piiblica presentada en fecha 3 de octubre

del afie 2014, via electrdnica, ante el Médulo de Transparencia y Acceso a la Informacién
Priblica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, misma que se encuentra
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registrada en el Sistema de Acceso a la Informacion Mexiguense (SAIMEX), bajo el folio
00323/PGJ/IP/2014 y cédigo de acceso 00323082000000018, en la que solicita:

“Solicito versién priblica de los peritajes o documentos gue se generaron en Tlatlaya por el
homicidio de 22 personas el 30 de junio de 2014,

El gltimo pdrrafo del articulo 14 dela LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESOA
LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL dice;

“No podri invocarse el cardcter de reservado cuando se trate de la investigacion de violaciones
graves de derechos fundamentales o delitos de lesa humanidad”. (sic)

Al respecto me permito informarle que la carpeta de investigacion niimero 393000550044514,
relacionada con los hechos ocurridos el dia 30 de junio de 2014, en el municipio de Tlatlaya,
Estado de México, fue remitida en fecha 2 de septiembre del 2014 g la Subprocuraduria
Especializada en Investigacion de Delincuencia Organizada (SEIDO), dependiente de la
Procuraduria General de la Republica; en virtud de lo anterior, no es postble dar contestacion
a su peticion.

Sin que sea Obice manifestar que la citada carpeta de mvestzgaczon ademds fue clasificada como
reservada, de conformidad a lo dispuesto por el acuerdo niimero 0015/2014 expedido el 15 de
julio del afio 2014, por parte del Comité de Informacién de esta Procuraduria General de
Justicia del Estado de México (se anexa), toda vez que atin se encuentra en etapa de integracion
en I ya referida Subprocuraduria Especzahzada

No obstante lo anterior, es necesario hacerle saber que vinicamente pueden tener acceso a la
carpeta de investigacion, el ofendido, la victima, el indiciado y su defensor ante la autoridad
que conozca del asunto, ya que el servidor publzco que en cualguier otro caso quebrante el
secreto, puede ser sujeto o un procedzmzento administrativo de sancion conforme lo establece la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de México; en este sentido yde
acuerdo a lo sefialado, muy respetuosamente me permito hacer de su conocimiento que en su
cardcter de pet';fcioﬁlarfo,_‘ para acceder a la informacion que obra en la citada carpeta de
investigagién, s un requisito de procedibilidad que usted acredite fehacientemente ser parte en
la carpeta de investigacion de referencia.

Lo anterzor debido a-que esta unidad de informacién de esta Institucién, no es la autoridad
competente para acreditar la personalidad juridica de un solicitante dentro de una carpeta de
mvestzgacwn ‘por lo que deberd hacerlo ante la autoridad que conoce de los hechos que se
investigan.”

En consecuencia, con la finalidad de que obtenga respuesta a su requerimiento, de la
manera mds respetuosa se le orienta para que en caso de estimarlo pertinente, pueda
dirigir su solicitud, a la Unidad de Enlace de la Procuraduria General de la Repiiblica,
ubicada en Avenida Rio Guadiana, nitmero 31, colonia Cuauhtémoc, Codigo Postal
6500, México, Distrito Federal, con nitmero telefénico: 01 (55) 53461626,

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi distinguida consideracion.
ATENTAMENTE

QUIMICA MONICA MANZANO HERNANDEZ

TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION
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ATENTAMENTE

QUIMICA MONICA MANZANO HERNANDEZ
Responsable de Ia Unidad de Informacién
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA

Cabe aludir que el sujeto obligado adjunta a la respuesta emitida, el archivo
correspondiente al “Acuerdo 0015/2014” que contiene el acuerdo de clasificacion de
informacién de actuaciones, dictdmenes y documentos que integran la carpeta de
investigacién nimero 393000550044514 que se encuentra _e';nfrénﬁté, relacionada con los
hechos ocurridos, el dia 30 de junio del 2014, en é.l"niUnicipio de Tlatlaya, Estado de
Meéxico, acuerdo integrado por un total de 8 hojas cI_e las cuales inicamente se inserta la

primera a manera de ejemplo, toda vez que el recurrente, ya conocié su contenido.

3de 77




Recurso de Revisidén: 01923/INFOEM/IP/RR/2014

Recurrente: I

Procuraduria General de Justicia del
Estado de México

Lystituto de Transparencia, Accoss 3 by Infaamacion PUbica y Suj eto ObligadO:

Pressccida de Datos Pavsonsles ded Estaso de Mixict y Munlciples

Comisionado Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos

=0 4, Ao de fos Tratardos de Toolopezan”™
ACUERDCG GOIS/ 2014

CLASIFICACION DE INFORMACION DE ACTUACIONES, ﬂlC?AMENES ¥ BOCUMENTOS
QUE INTEGRAMN LA CARPETA DE INVESTIGACION NUMERO TYID00550044514 QUE SE
ENCUENTRA EN TRAMITE, RELAGIONADA CON LOS HECHOS OCURRIDOS EL DiA 30
DE JUNIC DE 2014, EN Bl MUNCIPIO DE TLATLAYA, ﬁQTAiDC) DE MEXECG

En o ciudad de Toluca o Lerdo, Estade de Méxicn, sienda Ie:s-:ﬁece koras, det dia 18 de
ulio del efc 2034, se reuniaron sh iz sala de juntas de la Coordinacidn o Planascion v
Administracidn de la Procursduris Senaral de Justicis del Estado de Mésico, ubicada an o
cuarts pise deb edificio central de ls Procuraduria- Gareral de Justicia ¢el Estado dz
Mexica, &n avenice Jose Maris Morelos y Pavdn nimers. 1300 Orlente, de e ciudad de
Toluca, Méxice, ios integrantes del Comité de Iaformacidn de 1z Procuraduria General de
Justiciz ¢lgd Esfade de Meéxico, contador pdidico Efrain Pedro Harrera tharra, Coordinadary
de Pleneacian vy Adminisiracion, eh sy caracter-de Presidente, de conformidad con la
atribucicn gue le fus conderids en = articule 28, fraccidn 1V det Reglamen‘*o de [a ey
Organica de 8 Procuraduria Ganaral de Justicis dei Estade de México; quimica Monica
Manzano Marmdndez, Divactors Ganeral de Iformacitns, Plansacidn, Programacion y
Evaiuacion, asimismo Tiular He s Unidad o informaciang vy maestro Salvador Alejandro
Saldivar ﬁfﬁlez, Tiuiar del Crgano do Control ntersg, con lz finelidad de analaf_ax' 2l
peoyerto de clasificacién . de informacion reservada de actusciones, dhictamenes v
docomentas gue integran b carpsts de investipacidn ndmers IS3000550044514,
relacienada con 08 hachos oeureidos gl dia 30 de junio de 2004, en el municiplo de
Hotlaya, Estodo de Méxicn.

(] nr@sent@ acisrcle, tigne sustento en o dispuesto por of artieuln 20, fracciones |, iFy Wit
e ta Loy de T*ar&sparmra v Ancese a la informacion Poblica do! Esztade e México v
Municigios; donde sz "E!f‘lt:-"li'i aue el Comite de Informacion tendra fas siguientes facultades
¥ fum:icsnﬂs :

e : ..ﬁ“‘.;b‘l_;'?l'ti:yltﬁ 30~ Lor Cemitds an informpsion soredndn dos sigrisntss forsines:

JT e Bhoroiner v Supervisar 97 S0NONSS TESRZAtes o CUmBITHEnto J¢ 1S GEDOSIINNES DreVIStas
oo 35t Lo

Lod

it Ageobar, modificer 8 revoesr la clasificacidn de fa forracider
¢
Wil Ernidr fas resofonionss que ooerresponasn perd b atencion de las sollsfiudes de Infarmasidn.

asi coms dr acowse ¥ oo porreacidn de dofes personadfes, de poyevdn corn ing Knepmientos que
ety of frstitoie.

0

FROZURSDLUIRIA GENERAL DE JUETRES DEL BESTACO DR MESCO
OIR&CCS{BN FENERAL DE:!?@OR?MGI(?N PLANEACIIN, PRCGRAMATIN Y AL UACION
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IV. En fecha treinta de octubre de dos mil catorce, el ahora recurrente interpuso el recurso
de revision, al que se le asigné el nimero de expediente que al epigrafe se indica, en
contra del acto y con base en las razones o motivos de inconformidad que se sefialan,

Es importante sefialar que en el expediente electrénico que por esta via se analiza, esta
Autoridad advierte que el hoy recurrente precisa como Acto Impugnado:

“La opacidad al no entregar la informacion y reservarla durante 9 afios, no respetando los
preceptos de mixima publicidad en casos relacionados con la violacion de derechos humanos,
tal y como quedd acentado en la recomedancion que realizé la CNDH.” (Sie)

Ahora bien, el hoy recurrente expresa como razones o motivos de inconformidad las
siguientes: |

“No se tomé en cuenta el ultimo pdrrafo- del” articulo "14. de la LEY FEDERAL DE
TRANSPARENCIA Y ACCESOA LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL dice:
"No podré invocarse el cardcter de resemndo-quando se trate de la investigacion de violaciones
graves de derechos fundamentales o delitos de lesa humanidad ", Pido que se elabore una version
publica para no afectar a los _involubrados poer se tenga acceso a los elementos que permitan
fiscalizar la actuacion de las autoridades. En todo caso, pido gue se revise el periodo de reserva de
ntieve afios.” (Sic) L

V. El Sujeto Obligado ?n.__:feché cuatro de noviembre rindié el informe de justificacion
mediante dos archiv"o‘s adjuntos que contienen lo siguiente:
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Archivo INFORME DE JUSTIFICACION pidf.

RETALD O

<4 AR de los Tramdos de Teoloyucan”

Trfeira A | arin, Fatacs de Sbvied 3.4 do mowembrs de 2014
GHAARPIFGH201
Asunto: S remae teforme de Jusbioasiin,

DRA. JOSEFINA ROMAN VERGARA

COMISIONADA PRESIDENTA DEL ISTITUTO DE TRANSPARENCEA,
ACCESC A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE OAT‘GS
PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICC ¥ MUNICIPIOS

Listinguida Presilenta:

Por esle medio me permito informare, que en focha 30 oo octubre d2l 2014, & Unidad de
informadibs de esta Procumaduria Sensral de Justicia del Estado de Maéxice, Tue notificada iz
clecieorica sobre Ia imerposicidn del Recusse e Rewisidn ndmem D1HRMNFOEMARRRIZ04,
relacianada con la sohictud regisirada en of Sistema de Actesc 2.1a. informacidn Mexiguense

SAMEX), bajo el folio 0GA23PEIIPR014, preseriads po [ ERete
dei cuai seRala come aoto impugnado;

W opaekdsd o 60 €Mregar i3 nIaaain ,{nmyu‘ﬁ; rjufam{e ¥ a¥ios, o spepstanky g peeceplas o8
MBI PRGnIT i CHEOS Fetacimelas con &1 Wﬂf&im’i G2 SOrnenes REtHaD, 1Al y voma sueidd srentadfo
01 3 TOoOmROanein que reaiyd in SNEH.” (‘s‘vj -

En atencidn 2 ello y en Srmminss delo ;prece«pm_agfa mr 'a_.cé aticulos 80, froction Vi, 72y S de s
Ley de Transparendia y Accese & ke Informecidn Péblica dal Estado de México v Wunisipios, a erda
para la subslancacion a'mspﬂndmme of m‘me oon jusdficacion con mofvd del Recurso de
Revigion, .

Ve gual manera, adjunto al presents ios siguientes documenins:

).~ Recurss de Ravisién ifterpuasio pos

bi.- Expedienie de fa solicitud e isfermacién plblics
c} - Informe de justificaticn covespondienta.

&.- lrz?crmawn en archwo o actnémm

Lo antemr se es‘abi&ze 2 Eas disposiciones contenidas en ol numeral SESENTA ¥ SIETE ds los
Lineanieniss pars iz ‘Recepcién, Tramite y Resoluciones de fas Soliciiudes do Access a fa
Inforaincian Poblics, Adcveso, Modificacion, Sustitution, Ractficacion o Supreadin Pargisi o Total de
“Datos Personsles, asi tomo d¢ (os Recursos de Revisidn, qus deberdn obsenar 03 Suiglos
Ontigados peria Ley de Transparencia ¥ Access a ia hiormacion Pitlica el Bstado de México y
Munigipios. g

Sin ot paﬂscua:, iz reitero la seguridad de ry distinguida consigderacian.
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ﬁsmm? [+ H'éxa:cr T RANET
“21 4, Ao de lps Tratadas da Tealoyucan™

Toluea de Lemto, Esladn de Mesjes, 2 4 de noviembee da 2034,
G2EMEAIPPEIZRE
Astinta: Sa rinde nisrms do fusifisatidn

DRA. JOSEFINA ROMAN VERGARA,

SOMISIOMADA PRESIDENTA DEL INSTITUTO DE TRANSFARENCH,
ACCESD A LA INFORMACION PUBLICA ¥ PROTECCION DE DATOS
FREBUNALES DEL B AU Bl MEAIGL ¥ AUNIUBAUY

Distinguida Prosidanta;

Mo Gsle MISHIS, FRSPAIGsAMENTE, TO& ditjd & UStés &n roladion @ Hedirse 88 Mewsion

encuentra regisirado con el nimers de Jolip 019Z3ANFOEMAP/RRI20%4, ‘interpueste por
relacienada con la soliciud registrada en. el SAIMEX, bajo ¢l folio

CORZHPCHIFZING, e este contexto, 3¢ sefialan comp anfereéerﬂ%, o5 s;gtlr&nt&s

z)- En fecha 3 d2 octubre del afio 2014, of shoa recurrente, formuld: U solichud on los siguiontes
términoy:

‘Letivde vervide pibiisa O9 6 Feritales & a’dwmbnieé éw ‘§¢ gengraren w4 Taidaya per o
hamigidit de 22 pesponas o 30 de funia de 2(}‘-‘-‘

Ef aiftipno pdreafo dof srticils W do fz -.EY Fi:DE??A{ DE TRANSPARENCH ¥ ACCESOA LA
INFOQRMACION PURLICA GURERNA MENTAL tica: .

Ne paded fnvoratss o caréoler do restivotn custcda s9 wate oa fa investiyaciin de wolaciones
GOAVOS 10 RREEEOS fdamentalss o Jelas Jo fess hangoidad® (5

k). Kl dio 24 do ootubro dci.uﬁg uiis] ’E.' fo Unitiad de Infarmanién do eole Prosuraduria Conoral do
Justiels del Estado de Méxios, a travﬂ:s del oficie nimers BOLMAIPIPGIR014, la entrecd i siguients
regpuesta;

Twen 8% Loard, Batach g daion; o T4 g ealubro de 3040
BHVRAPSE N4

- B relstiae af rontenido ©8 sw stiCELG Hy itamastn adb¥od presisisda en fachs 3 oo oolub!d el Ao

K 2014, iy #MUdnics, ante of Mool de Transparsncis y ALess & Jg fnforiracedn Plbica de 1y Procurscnly

7 Genpral de Jusicia dol Exlsdo do Mxivo, misina gque g0 ercusnlis reglsbiada en of Bisisms de Atcsso als

U nfemacin  Maviguenes  [SAIMEX),  Bafo oF foln S2EPGLINEDTE y oidpo o atteso
AEFTURWNIAVH R, £ala gne srkioiar

“Soliols versiin pobice e s perimad 1 Goturerds Ut s gemirion of Tlafepd poe & omide de 32
Faresea 41 35 de o e 2079,

L itsms pdrafis ol autloud 74 de i LEY FEDERAL DE TRANSPARENDIA Y ACCESCA LA IEQRIACIDN
PUBLICA QUBERIMMENTAL divs:

‘Ko podrd imorarse &l candeler fE resivedto CuandS bp M 08 B Gwadlecdiy de wipiatictes (rEBE g8
Srrechas fardamenlafe & dellas s e humaeiied”, (50

PROTURADURIR GENERAL DE JUSTICIA DEL BETADD DE MEXCO
BIRECION SENERAL DE INFORIAAGION, PLANEACION, PROGRAMACION ¥ EVALUACION
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§S7A ODEM K?CO

“201 4. Afio de los Tratados de Tealoyueann™

At prspecto e gl arnee ove fa caets o8 vestipaaidn aGmene JI0005E0GAANE. miriorada
sot fos hechos ovursidas of dia 30 un jonin ¢ 2014, on ol wespin de Fafiia, Esteke do Mt fve
iy en feRtd 2 d6 sepfigmive G Q314 a2 @ Suhproguradiris Especiaizods et [ovesiigacidn de
Duingumnia Crganigads {SEIDG), dependienfe de 1 Procuraduda Serowral o la Aepablize en viided de i
anteeigr, 1068 DoEiHe G ooolesiade 8 su peficide.

Sin que 62 chive mendestar fuo B oiada corpels o invertizeciin, ademds B taslitads como resanads,
o eONENIRET & 30 BSHUnSTO v o uemedn Admers FOTREGIT axpedido of 15 &9 julit ol B0 2014, por
s del Coantd g feempsitn de vt Proesurdinia Genoral th Justeia det Eslieie o8 Movice (se anexs),
PO V2 QUS BN AP BNCLANIS 2 GIBER R indtgicaliber art i v feRivida Subprocureiiele Enpecializads. .

Mo phetantd b aaledity, ex nodngnty birerkg sape e doicaments poaden faner 250880 v Ja capels da
Ve EhzBCCeL &f alandito, i wistins, & diviady p 3w Sofonser srle Sz aulondpa gue conores Uof asurde, ya
Uit of SSRGS pUBSCO, QUD 401 LiskIUIE B4 Sda0 il anliy oF seoroin, punds Sor stdeic & un prosedimienio
aupeisliatee 08 saids confoene b calabiere fu Loy de Reepansablidacas de due Senddoas Pablicos dat

Betacky do Moo, en vslo soriids yde acuwerdn o fo sadlabide, muy fEEREASRIMENTE M8 [ehmio hE0er <8 Su
COTOGRTHOEN Ui 4 83 Cordmiar dg pefickimads, pars avcesr & I HMomacilo Qus Dhrg n 4 CRSUA Sanery
e invpafigacion, a5y requiste de procoatbidid QU usied acrodie fﬁmceﬂremo:e se.r PR et 4 pdpeto
des investigacin dz referancia.

Lo anipriar dobide o qog sats unidad O rmanidn S, é&m Hsiercion, i e fa HukOdad corpetente pare
oerouit 13 personalisd Jiddes e ue soickante deolro oy eny cRtpSh d2 lovestigarita, par o qut deberd
Aanariy ate (2 SUTOIET GYe COnCCs U8 X RECHIS Ul Mrmfnsf«:,mr:

Er consRcuentiy. o 1a Seakdas g8 Jus (;brer.);;e msm&.sra & su feguenimienit do g imanara Ras
YespelutEs 59 M5 Orienda PAMS QU ST CASD 8 BIENTAE) DRREDGANL. Pt (R S0 uT o Ja Dnkled de
Erxiace 98 1o Frocuadonls Geners? o B Repihidd, obads e Avenigs RE Guadians, nirnotd 37, oolonia
Cuspftema, Comgo POsta H5M ATEXI00, Disifo Feohual, e Diminnd tesldnico, DF (55) S346 1626,

Sin DirD pattizuiar, fe (RIAMO-18 SagunTas S8 N DSEIGOE CONERIACAN,
ATENTAMENTE ' '
Rt} T

QUAMICA MONIGA MANZAND HERNANDEZ
TITULAR DE LA u;wmo [> 3 !.‘lFORMACiON

:rw‘zm.m

Ch- Bl recurranta, ert fecha 33 a‘e c}ctubre de 2014, interpuso Recursa de Revisién ante ef Institifa de
Transparengia, Acceso ¥ la [nformacisn Flblica y Protecaidn de Datos Parsonales del Estade de
W dexien v Munié?rfios retifieado via sizctronica a esta Institucion: en fa misma feche.

En este sen!‘xdc‘ ¥ con fuxsdamanfo en I dispuesio en & numeral SESENTA Y SIETE de s
Lineamienics pare la Racepoion, Tramite y Resolicon de las Soficiudes de Access a la Informagian
Pdblics, rAccese, Modficacion, Sustucion, Rechificacién o Supresion Parsizl o Total de Datos
Persana%es -ast cotre de los Recursos de Revisidn, que deberdn observar los Sujetos Obligades par
fa L2y de Transpatencia v Acceso a la informacidn Plblica cet Sstado de México y Municipios, asi
como de los Recursos de Revisitn, osta Unidad de Infonnacidn da ja Provuraduris General de
Justicia de) Estade de Méxice, presents &l siguientar

PFROCURADURIA GENERAL O J%}ST!GIA DEL ESTADG DE 2EXNC)

Procuraduria General de Justicia del
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ot so T, oes it Py Sujeto Obligado:

Protecciin de Datos Perionaies del Bitada do Mexizo ¥ Municipios

SRR T,
ESTADO DF BEGCS

“3014, Al de los Trasados de Tealoyuan™

INFORME DE JUSTIFICACION

&t recurent< NG - - R:CuU4sO DE REVISION, pronuncla como Asto

Impugnado lo siguiente:

L opaoiday &' a0 Aniegar I3 Bonsckin ¥ lersanlg Qucanly B afos, £e eSoefansh Jos prerEalos de
maxyTe SabhCida 60 CRING ADNONEICT CoR 15 WOELIiN g8 dorechas hemanos, Jad ¥ ooinn quads acs,ﬁfaﬁo
€r 13 recompdancite que realizn iy GRDH.” (sit)

Adermn@s, refiere somo motivo de su inconformidad 0 siguiente;

‘Mg se fomd an cusnts vf (Ting pirdo det sdicula 14 dy 18 LEY FEGERAL D TﬁAMSPAREs‘.’C‘A ¥
ACCESOA LA WESEUATIDN POBLICA GUSEENAMENTAL dion: -

Nty pudrd Inentarse oF gardtler ge cosareads crendo se raty 09 la mmabgscr{m e mac.tnm graws dg
Sorechos fundamentisies o 000 8 Jass humandao®,

Fide qun se elzbore wia varsidn poties para nc alnctar 4 ivs mmmrm paer L5 m-:g:,* sonedc & e
sipmptos Gue poranl fiscatzac 13 sxipagion o8 lsa sm-e’aq‘adﬁ&

&n do cose, pioo qiie 56 reviSe of g 06 FESHVE 08 AlGes a’:ﬁs,’ S
Al respecto, esis Unidad de informacion se petrite realizar fas s&gui&ni;is shservaciones:

So o cumplimiento en fiempo ¥ forma 4 |3 soliciiid ge informacian requerids, dentro def plazo
previsto en e arlicule 48 de s Ley de Transparenusa ¥ HCCﬁSQa i Informacién Piblica def Estado de
Maxico ¥ Municipios, que a la letra dice:

“Artieula 48, = La {imidad da bilovigaisn deberb en;ragar?a Infortacidn stditeds devins do Jos uinee dhas
haties eantedos & paic del A2 sigutenly & o pradestunitn o 2 sokchud ”

En esa tesitura, se advierte que la informacién. que. soficita, osté Clasificada ¢emo Confidencial y
Reservada, 1ol v som to disponan jos articulos 244 ¢l Codigo de Procedimientos Panalgs, vigents
en el Estado da Mexicn; 18, 20, frecsidn Wi y 25, fraction 1 dz ia Ley g Transpatencia y Acresc a la
Informackin: Piblica det Estado de México y Municipios, asi coma lo dispusste por ¢l acuerdo de
clasificacidn ndmero Q01572044 expedido f 15 de julio dal afio 2014, por & Comité de Informacion
e g Procuraduria Genaral de Justicia det Estado de México, ef cual en su momenio fiue agregado en
copia simpla para du conocriemts, puasio que l informacdn requenda censta de distémenss
parichales y foaman parie de ktargela de investigacion agmero 3B3000550044514, ios cumles son
dafos gue serdn ytiizades para robusteser I8 investigacién corespondiente, v de lo gue se e hizo dat
cenocimienie al ahora recurrente,

Ademis, se le:manifestd que Gnicaments pueden fener sceeso 3 la carpata de investigacién, o
ofendido, la victima, &f indiciade y 51 defenser ante I avtetidad ministerial que tonoce del asuato, ya
que, e seridor pdblico que en cualquiar otrs case quebrame ia confidencialidad, pueds ser sujsto a
un pragadimients adminisirative da sancidn conforme 2 1o sehslade por la Loy de Responsabilidadas
de los Servidores Pablicos det Estade de México.

Por tales mokvos, también se manifestd al recurrents, gue esta Unidad de Informacion, no s la
auteridad competente pars acrediar la personalidad jurfdica de un solicitante dentro de una carpeta

. PROCURSBUR A GENERAL UE JUSTICIA GEL ESTARD BE MEXSO
DIRECCIGN GENERAL [ INFORMACION, PLANTACION. PROGRAMACIHIN Y EVALLACION
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Recurso de Revision:  01923/INFOEM/IP/RR/2014
Recurrente: N

Procuraduria General de Justicia del
Estado de México

Comisionado Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos

o et A i oSy Sujeto Obligado:

Fratection de Datos Personalos det Extado da México ¥ WMuniclplos

GORERNG DB,
ESTADO DE MERKCD

12014, Ao de bas Traradas de Teoloyucan®

de investigacion, y que se encuenlya imposibiitada para informar jos hechos relackinados con la
vestigacién de refergncia.

Asimismg, 58 le 2xprest que 13 Unidad de Informacién g mi cargo carece de facultadss pars accesar
af eontenido de Iag carpetas de iwestigacionss, siendo atrioucidn exclusiva de fa funcidn ministenist
su integracin y determinaeion, ast como a fas oonstancias que integran ef expadients, por 1o que, k
ey reguiz e procedimients ¥ reduisites de procedibiidad pars ese derscho, contemplado por los
artivulas 221, 222, 233, 224, 28, 235, 241, 242, 244, 288 v 28y éei Céd(g-a de Pfc}ce&m:emos
Panates para ¢l Estedo de México. :

Sa virwd de fo anfes expueste, a Usted Comisionada puade obeervar que sa fundé y mofvd la
respuesta requerida por of rectireante en sy asthito de sa(ac&a{ﬁ de informatida,.

En consesuancia, al exishr disposicion fegal que impide sa haga dzi zonacimients poblice o

contenide da una carpeta de investigacion, se octualiza la hipdtesis prevista en la fraccion V) del

articudo 20 de la Ley de Transparenciz y Access 2 la Informacitn Piblica del Estadn de Médios y

Runicipios, por encontrarse clasificada come rasanvads, puas conlians datos de pruebas ¢ome som

denunciz, ertrevista de lestigos, inspascion ministerigl, Informacibn de ey investigaciones resfizadas -
por i Policis Ministerial, dictamenss periciales, emre olros. -

Aynade a o anteror, 1a Ley de Segurs&aé dal Eszas:?n ge h‘émco daterming en su articdle 81 lo
siguienta:

.3 Toda informacidn para, ‘a" mganaa:’ ﬁmﬁu"‘ﬂ. gmérm o i pader da fasblugonea de Seguridad Pﬁbéas
0 de seaiyinr ngfancla ded Sigtomy Eslnlel dobe registrarse, slssifcorse ¥ fratarss de conforniied con fzs
spositones aa&cabfas Ho ehstanis o anfarior, peta formacin gy congiderard reservada en lo8 casos
shauierins:

(.4

T Lacaea en a&'éﬂijmm’aﬁﬁsmw@s, cwrpotas oy vesigacie, expedienins ¥ tends anchivog minfvos
o do i tibin fawy 1 preventitn y fo brepsiipeoits e fos oelies ¥ Al odminisieives, en térninos o
I $ ciEpUTICRNes Apkcabius,
= ia méwmw a fa aterior se songinard de confmidad con s dispositionss salebles ©

En ese. sanhdo, e&ta Umdad de Informacion, sefiald gl recwrrente, que para ssceder & /a informacion
que’ ‘obra.en la ca;peta de irnvestigacidn, =3 un requisito indispensable que £1 acredite ante &
cmagpmdleﬂte hg&h!e del Ministerio Patlico de manaras fehagiants ser parta en of proceso, adermnds
se e sefald qua esia Unidad ne es la autoridad compstente para acreditar la personalidad juridica
del solickante, por lo gue deberd hacerds anle el minisierno piblio que corogs de ivs hechos que s&
investigan.

Es clerts, que esta Depsndencia nunga negs s informadion soliciiada, i entregd fa nformacion
incompleta, o gue no carrespondiera a lo sdlicitads; por ofra parte no s@ considers que la respussia
es desfavorabie a su sollcitud, debido 2 que se fundd v se motlvd debidaments; por tal razdn fa
inconformidad no actualiza ningunc de fos supuestes establacidos en Ia ley. para gue ¢l recurrents
interponga recwss de ravision, de conformidad con fo previste en < aticulo 71 de Is Ley de

PROCURADURIA GRHERAL, DE JUSTIDIS DEL EETADD DE MEXICD
E 15 CRMACION, PLANEACION, PROGRAMACION Y EVALUACION
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Recurso de Revisién:  01923/INFOEM/IP/RR/2014

Recurrente:

oy iph

| Inatrts g Transsaetnsia, Acceso alanformaciis PObIC ¥ Su‘eto Ob}_i ado: P
ko J g Estado de México

Comisionado Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos

7 e
ESTADO BEMEXICT

“2014. Afio de ins Tratados de Teoloyuean™

Transparencia y Acceso a la informacion Pdblice del Eslado de México y Municipios que a [a leta
dice:

“Brticio .- Log particuieres podrdn inlerponer rectrss: de mvision cuande:

1. Sx jos riopoe (4 Fdonnacin Sobciads;

it Se g Srilregue 13 Infornanin incompisia ¢ Ao sarresponds & la solicirads;
it Darogads

1V, Se considers que fo mspuesta gs desfavaraiie & sa seloiug”

Asinismo, se la anexe un acusrde de slasificacion nimern Q015/2014, emitido & 15 de julio del 2014
por & Comité de Informacién de esta Procuraduria General de Justica’ dei Estato do Méxide, on
relacian a i campeta de fnvestigacin ndmero S530005500445814, relative @ su pelicidn, 20 ol cual se
e railerd que ks misma esid dasficads como Confdencial y Resarvada, POR UM PERICDO DE &
ANDE © ZIEN CUANDD HAYA SCNCLUIDD Y RO AFECTE OF WEGUNA - MANERA EL
DESARROLLC [F LA INVESTIGACION D SiEN UNA VEZ GUE m‘m causmo ESTADD;
acuendt gue se adiunta pam majsr provess.

Por olra parte, si bien, & recurrente manifiesta como agra'{iio_qve toda g}er'son&'!?ane derecht al i
accast @ ia informacidn plural ¥ oporiunag, tambisn io s, que el anticula 8 de |z Tonstitucion Faderat,
fige come pringipio. 1a raskiccidn de ese derecho, enal sentido de que [a Pederacion, los Estados y
Distrite Federal en el dmbite de sug respectivas competencias podran resenvar temperalmente por
razones de interés publico y seguridad nacxonai situsditn que sa aplica zl €as0 congrelp por s
motives anteriormaente expuestos. .

Mo obstanta o anteror, 85 debido manifestar a us‘.ed $Qmisionada‘ coma hecho notoro que &n fesha
02 de septiombre gel 3A0 en curso, la-carpeta e investinacion gus nos osupa, fue remiida & la
Subprocuraduria Especializada en Invesfigecicn de DRelincuencia Organizada (SEIDQ), dependiente
de {a Precuraduriz General de ta Repdhiica, para sonlinuar con su rdmile conrespondients.

Por lo tants, a efecto de privilegiar & fringipio de mikima publiciad v con ta finalidad de gue el
recuente oblengs respuesla oporlunz a su requenimients, de 1a manara més respeluosa ¢
orienta para que en £330 d& astimaro pedinente, puada dirkgir su soliciiud, a & Unidad de Enlace de
la Frocuraduria General de la° Rapliblisa, ubicada en Avenida Ric Guadiana, namerc 31, colonia
Cuauhtémas, Ced;go Pasta 6500 Héxice, Distrite Foderal, con nlmers teleféaica: 01 (88)
53467828,

Finalmente, 1y de*ivadc de Ik argursntes anies expusstos, se obsewvs gque NQ SE CAUSO
AGRAVIO ALG UN’C} # racurrente; por o que con apege & o dispuests en fos articulos 41y 75 8is A,
frgccidn Il de i Lefy de Trapsparerwia v Anceso & ke informacion Pablica del Estado de Maxico v sus
Munidipies, me parmite geficitar a Usled, se sitva lonerme por gresentado en tiempo y formia sf
prosente informs de justificacién ¢ sobresesr en & [esents asudte,

o g . PROCURADRIA GEMERS, DE JUSTICIRDEL ESYADRD DR MEXICG
e DIREGLIGN GENERAL DE INFOMACON, PLANEACION PROGRARACION ¥ EVALUACION
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Recurso de Revision:  01923/INFOEM/IP/RR/2014

Recurrente: I

Procuraduria General de Justicia del
Estado de México

Comisionado Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos

nfo

v e T, s scion Ptk Sujeto Obligado:

Freteteion du Dates PErtonaies 661 Eatada do Motico y Muslciplos

Archivo Acuerdo 15-2014.pdf.

Contiene el acuerdo de comité de informacidon mediante el cual se clasifica la informaciéon
de actuaciones, dictdmenes y documentos que integran la carpeta de investigacidn
nimero 393000550044514 que se encuentra en tramite, relacionada con los hechos
ocurridos el dia 30 de Junio de 2014, en el municipio de Tlatlaya, Estado de México y que
fuera remitido como respuesta a la solicitud de informacion y que fuera insertado en el
antecedente II de la presente resolucion, motivo por el cual se tlene por reproducido en
sus términos. e

VL- De conformidad con el articulo 75 de la Léy deg"Traﬁs’parencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México --j:y._Mﬁnicipic')s el Recurso de Revision
01923/INFOEM/IP/RR/2014, fue turnado a través del SAIMEX a la Comisionada Arlen
Siu Jaime Merlos, quien generando certldumbre y confianza a los particulares y
promoviendo la cultura de la transparenaa y difusién al Derecho de Acceso a la
Informacién, presentara el proyecto :_de resolucién correspondiente.

VIL.- El dia veinticinco de noviembre de dos mil catorce el sujeto obligado remitié via
correo electrénico institucional cinco archivos electrénicos tal como se advierte a
continuacion:

EN ALCANCE AL JNFORME DE JUSTIFICACION 1923 [ Feshbigee T

Trans ngem ! & 17:33 thace 21 horasy .

1 PN

e OFWCHY DE RENL. y
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Recurso de Revisién:  01923/INFOEM/IP/RR/2014

Procuraduria General de Justicia del
Estado de México

Comisionado Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos

nfo

S — Sujeto Obligado:

Proteecién de Datos Pertonaies del Extado 40 Mixico y Munitipios

Dichos archivos contienen lo siguiente:

- Oficio 965/MAIP/PGJ/2014, signado por Ia Titular de la Unidad de Informacion y
dirigido a la Comisionada Ponente, a través de cual remite las constancias con las
que pretende el sobreseimiento del asunto, tal como se advierte a continuacion:

e
st :
COTIRMOY R SR A
ESTADD DE MEXICO HEEIGRAN

"4, ARa de los Tratades de Yegloytxan"

Toiues e Lerds, Estado de Méﬁcm‘ alds de noviemiore de 2044,
o BSMALRAPGA 20T,

LIC, ARLEN 51l JAIME MERLOE

COMISIONADS, PONENTE BEL INSTITUTO DE TRANS#AREN{:!A, :
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE o
DATGCS PERSONALES DEL ESTADD DE MEX!CO ¥ MUN*CIP‘{QS

Listinguida Comisionada:

Por mptho del presente oficlo, respetucsamente me dirfe 'a usted, en alcancs ol infermo de
justificacion que rmdm erla institucion of dip tros die noviemabnr do das mil catorcs, en redacidn s
Recurse e Reg e Wmern de folie IA2EANEOEMARRR/2014,
NTeruEEto  por eelotianado ¢or 13 sedcitud de informacits
OUFPIAGNIIR I, 0 wfecla oo quse sn adhieran - al informe de justificacion las constanciag
gupedidas por el Servidor Pablice Habilitzdo Fiscal de Asuntos BESpociaing, w atuitrdos que amitio ¢
Comitd de Idormeacion de oula Praduraturty Geteral de Justicls del Extado o Maxico, missnos qua
& dont:nEadn se describen

El ofigie 1Z3BACO0L 00 TEE-200, de onoe de neviembre daet afin aue trascurra, por mecho del aual
& Senddor Poblicn Habilitade  Fizesl de SAsuntos Especiales, anexd e diverse oficio
ZIFIBACTDINBOI/Z0M, poy et cual eh Techa 2 deo septiembre dil 2014, a travds Se osto Gltirms
oficin, fue remilido o desginse do ies diigencias de i carpets de investipiacidn ndmera
RPZOOCHEO0L451S 2 Ja . Subprocurachuein  Espedializada  en  Ivvestigasion de  Delincuantia
eganizada {SEIDGY, depondients de la Procuracuria Goneral de la Repiblica v que 2 portit de 56
rerisian, dejaron de conacer de fos hechos que 58 investigan en el 800 Gue Nos STURS.

Asimisme e alcance of clade nforme de nstificacian, remito a usted el Acverde nlmero
QO 2004 de Facha W e noviembre de 204, o traves del cunl ol Comité de informacisn ge
Proguradurda Goneral e Justion de! Fado do Méxicn, aprond la Declarstoria de Inexistancia de
infarmatidn relativa o la carpeta e investigacidn numare SHENQ0550043814 refacionada comn los
rechos oourridos of traints do junio de dos mil catoose, an e! municipio de Tratloys, Estado de
CIMdiaen, asi como @l atuerde de clasificecién o Infermacitn almers 207201, mediante of cusl sa
reserva da infasmoesidn contondids @p scuerdes, oficias, instrucgiones, opinionss, dictdmenas

o pewiciales, certificados, registros. listados © cualnuier otre acts administralive sxpedido an ralatidn
.a 1o reﬁermos hechos de Tiatiays, Gatadio de M.

£n conBecuencia, o los conEtantiss antpriormento cadss, (RSB e S6N aqregadas al presente
C o ofigio, ¥ ante 2l heche fotorc de capmibio de situstidn juridica, en el sentido de gue esta
o Proogeatiuria Genersd de Justiois dsl Estade di Mexion, no tens b informacion solicitada come va
- za ha hecho refereneia; muy respelansaments, reitera que mo 58 ha causado pgravio slguno al
Cpecurnenis) Dor o qQue con Bpego o o dispuosic on kbt arlizulos 41 v 78 Biz *AS, de ia Ley en
shaterii, $o folicits e deglare & Sobreseimiantt 2 8 asunts Qua MU SLumaL.

Sin okrg particulor, 10 ruRgd tanerme por présantado y e reivere la seguridad de mi distinguida
cunataTitn,

MICA MANZANG HERNANDEZ
LA UNIBAR DE NFORMACHIN

PROCURADURIA GEMERAL DE JUSTIGIA EL E8YARD OE MEXIGO
LI0N, & N 21 10
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Recurso de Revision:  01923/INFOEM/IP/RR/2014

Recurrente: |

Procuraduria General de Justicia del
Estado de México

Comisionado Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos

Sujeto Obligado:

Acuerdo 0019/2014 que contiene la Declaratoria de Inexistencia de Informacion
relativa a la carpeta de investigacién nimero 393000550044514, relacionada con
los hechos ocurridos el treinta de junio de dos mil catorce, en el Municipio de
Tlatlaya, Estado de México cuyo contenido sera desglosado posteriormente.
Acuerdo 0020/2014 correspondiente a la Clasificacion de informacion reservada de
documentos relativos a procedimientos administrativos derivados de los hechos
ocurridos el dia 30 de junio de 2014, en el municipio de Tlatlaya, Estado de México,
cuyo contenido sera analizado posteriormente. '

Oficio 21338 A000/IV-768-2014 de fecha once de nov1embre 51gnado por el servidor
publico habilitado Fiscal de Asuntos Espeaales mediante el cual informa que en
fecha 02 de septiembre del 2014, y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 21 de la Constitucién Politi_éa'de los Estados Unidos Mexicanos, 81 y 83
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, 64 del Cddigo
de Procedimientos Penales para el Estado de México y 10, apartado A fraccion IV
de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México,
fue remitido el desglose de las diligencias de la Carpeta de Investigacién ntimero
3930000550044514 a la :Subprocuraduria Especializada en Investigacio'n de
Delincuencia Orgarlizada (SEIDO) dependiente de la Procuraduria General de Ia
Repubhca y que a partir de su remisién, dejo de conocer los hechos que se
1nvest1gan en el asunto que nos ocupa, motivo por el cual los documentos
sq_hc;tados ._contemdos en la carpeta de investigacién no obran ya en poder ni en

sus archivo, tal como se advierte a continuacién:




Recurso de Revision:  01923/INFOEM/IP/RR/2014

Procuraduria General de Justicia del
Estado de México

Comisionado Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos

- . | Sujeto Obligado:

Froteccion do Dazos. anm ot Estacs do Mk ico y Maditipics

SUBFROCURADURIA DE ATENCION ESPECIALIZADA

FROCIFADURA GENERAL DE FISCALIA DE ASUNTOS ESPECIALES
b USTICIA DEL ESTAOOSE MEXITD __-Q MESA CYATRO
(‘\ ] ﬂ ,‘\ GARPETA DEINVESHIGACION; 393000550044514.
< ‘. OFICIO: 21338A000-1V-768-2014
R[ 114 ZBR i ‘ ASUNTO: BLQUESEINIMCA
"\a

o mmwmswm&@ﬁm Teluca de Lerdo, Estade de México;

11 de Noviembre del 2034,

QUIMIGA MONICA MANZANO HERNANDEZ
TITULAR DE 1A UNIDAD DE INFORMACION,
PLANEACION PROGRAMACION Y EVALUACION DE LA
PGJLE M.

PRESENTE

Con fundameato en fos preceptos 2 fraccion X0, 40 fraceiones L, 1, UL VI, 46 y 76 de 1a Ley de
Transparencia ¥ Acceso a la Informacibn Fiblica para el Estade de México y Municiplos; en
‘relaci6na las fracciones 13 11 ded articulo 4.32 de su Reglamento ¥ en atencion 2 su aficio con
nimere de folfo 952[MA[P/PG]/ZO 14 de fecha 10 de Noviembre del 2014, mediante el cual
solicita: “..capia del oficio  niimera du folio 2133400041 V/609/2014 con el cual fieron
remitidas las diligencias del case Tlatlaye, en . fecha 02 de Septiembre del 2014 a la
Subprocuraduria Especializada en ivestigacion de Delincusncia Qrganizeda [SEIDO); adjunto
al presente Copla Certificada del oficio de mdrito y sinomitirtracer de 50 conotimiento gue
con dicho ocurso se remitld of desgicse aue habdasilo radicado ante efta Fiscalfa y a partivde
su temision, estz autoridad dejd de coupegr de 1o hechis gue se investigan en 1a carpeta
citada al rabro. . : ’

Sin otro particular, 1o envid un cordiad saludo -

’ - . _.r’f
“ATENTAMEN

e

M, EN D. VICENTE HERNAND
A1SCAL DEASUNTOS ESF

PROCURADUR{A GENERAL DE JUSTICIA
FISCALIA DE ASUNTOS ESPECIALES

- Copia del acuse de recibo del oficio 21338A000/IV-609-2014 dirigido a la
Subprocuraduria Especializada en Investigacién de Delincuencia Organizada
(SEIDO) dependiente de la Procuraduria General de la Reptiblica mediante el cual

se remitid la carpeta sefialada, tal como se advierte a continuacion:
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" Recurso de Revision:  01923/INFOEM/IP/RR/2014

. Recurrente:
nfo

EAgtitiia o4 Transpasencia, Azcess a ba Informacion Piblics y Suj eto Ob].igado :

Proteceion el Estads de ¥ g0

Procuraduria General de Justicia del
Estado de México

Comisionado Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos

GOBERND DEL . . . . - . mruua-,up..uw..u_
ESTADO DE MEXICO 2NGR

"2014. ANO DE L.OS TRATADOS DE TELEGYUCAN",

PROCURADURIA GENERAL DE JOSTIGIA DEL ESTADO D“E

MEXICO :
@ b FISCALTA DE ASUNTOS ESPECIALESY .
UNIDAD: MESA CUARTA & v

) \X CARPETA DE INVESTIGACION: 393000550044514
A\ OFICIO; 21338A000/1V/509/;}J

OMICIDIO ; :

5E REMITE DEBGLOSE DE CARPETA DE

DOM: Avenlda Reforma Mo 75, Colonia Cuerrers,
Delegacién Cuathtémor, México D.F.
PRESENTE,

Con fundamento en lo dispuesto por los arth:ul'os‘r 1 de Jd Constituctdn Politica de los Estades Unides
Mexicanos; B1 de la Constitucion Polftica det Estgdo Libre y Soberanc del Estade de México; 50 de la
Ley Orgdnica del Poder Judicial de 1a Federaciong64 del Codigo de Procedimientos Penales vigente en
el Estade de México, 6 Apartado A fraccion’], Ti#, VI, 10 Apartado A fraccién IV dela Ley Orginica
de la Procuraduria General de Justicta del Est}éo de México, remito 2 Usted, desglose de la Carpeta de
Investigaclén nimerc 393000550044514, fo anterior en virtud que 2 este Grgano Investigador I
fue remitido ol expediente de merito parz |f eitrega de los caddveres relacionados con el mismo v
una vez finalizada dichas actuaciones y aginado que of original de la Carpeta de Investigacidn se
encuentra radicada en’ 12 Subprocuraduriaia su dignoe cargo. ' ’

As{ mismo dejanda a'su disposicion, i Jeicios ¥/ objetos afectos a la Carpeta multicitada, | Ln el
interfor de sus oficiras con sus respectiyfas cadenas de custadia los siguientes: o

|

CONSIDERANDO

PRIMERO. (ff)/mpetencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pablica y Protecciéon de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver del presente recurso, de conformidad con los
articulos 6, apartado A, fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos decimoquinto, decimosexto y decimoséptimo, fraccién IV de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1 fraccién V, 56, 60,
fracciones I y VII, 71, 72, 73, 74, 75 75 Bis y 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
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Informacién Pablica del Estado de México y Municipios; 10, fracciones Iy VIII, 16 y 27
del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica
del Estado de México y Municipios.

SEGUNDQO. Presentacidn en tiempo del Recurso. Desde la perspectiva de esta Ponencia,
el Recurso de Revision fue presentado oportunamente, atento a lo siguiente:

En atencidn a que el recurrente se dio por notificado de la respuesta concedida por el
sujeto obligado en fecha veinticuatro de octubre de dos mil catorce, por lo tanto el primer
dia del plazo para efectos del cémputo pertinente fue el dfa veintisiete de octubre de dos
mil catorce, en consecuencia el plazo de quince dfas habiles vencerfa el catorce de
noviembre de dos mil catorce, luego, si el recurso_'de revision fue presentado por el
recurrente, via electronica el treinta de octubfe_ I_'de' dos mil catorce, resulta que su
presentacion fue oportuna, al haberse hechi_) dentro del plazo legal establecido para ello:

TERCERQO. Legitimacion. El recurso de i‘ev'isi'c’)n' fue interpuesto por parte legitima, en
atencion a que fue presentado por el recﬁfrente, misma persona que formuld la solicitud
00323/PGJ/IP/2014, al sujeto obligado es asi que lo solicitado y el acto recurrido versan
sobre la misma informacioén, pdr lo que se surte plenamente el supuesto previsto por el
articulo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México. SR

CUARTO. Pr’@éédibilidhd. Que una vez valorada la legitimidad del promovente,
correspo_n'dé'_‘ahéraf fréﬁr“iSar que se cumplan con los extremos legales de procedibilidad del
presente i'éCiiI‘éd.__ﬁSL en primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia,
se dispone que:”

Articulo 71. Los particulares podrin interponer recurso de revisidn cuando:

L Se les niegue la informacién solicitada;

I1. Se les entregue la informacion incompleta o no corresponda a la solicitada;
IHI. (Derogado)

IV.- Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.
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De las causales de procedencia del Recurso de Revision y conforme al Acto Impugnado y
Motivo de Inconformidad que manifiesta el recurrente, se desprende que la presente
resolucidn se analizara ante la probable actualizacion de la hipdtesis contenida en la
fraccion 1.

Continuando con la revisién de que se cumplan con los extremos legales de procedibilidad
del presente recurso, de igual manera el articulo 73 de la multicitada Ley establece los
requisitos de forma que debe cumplir el escrito de interposicion del recurso, mismos que
se transcriben a continuacién: o

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendrd:

L Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona 0 personas que éste qutorice para
recibir notificaciones;

1L Acto impugnado, Unidad de Infonnacwn que. To emiti6 y fecha en gue se tuvo conocimiento del
misto;

III. Razones o motivos de la mconformzdad

IV. Firma del recurrente o en su caso huella dzgztal para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales nio se dard trémite al recurso.

Al escrito de recurso débé’ré acompafiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado.

Tras la revision- deI escrlto de interposicién del Recurso cuya presentacion es via el
SAIMEX, se concluye la acred1tac1on plena de todos y cada uno de los elementos formales
exigidos por la dzsposmon legal antes transcrita.

Por otro Iado, hab1endose estudiado las causales de sobreseimiento previstos en la Ley de
la materia, y en base a los argumentos vertidos por el sujeto obligado a través del alcance
remitido via correo electrénico institucional, esta Ponencia entré a su andlisis, y su
procedencia se analizard con todos y cada uno de los elementos con los cuales se cuenta
hasta el momento para determinar si resulta aplicable algunas de las hipdtesis normativas
que permitan se sobresea el medio de impugnacidn, al tenor de los supuestos previstos en
el articulo 75 Bis A que la letra sefala lo siguiente:

Articulo 75 Bis A.- El recurso serd sobreseido cuando:
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L~ El recurrente se desista expresamente del recurso;
IL- El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

IIL- La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revogue, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia.

Concluimos que el recurso es en términos exclusivamente procedimentales procedente.
Razon por la cual se procede a entrar al estudio del fondo del asunto.

QUINTO. Fijacién de la Controversia. Cabe recordar que el 'ah"ora recurrente requirio
conocer la versién publica de los dictdmenes per1c1ales que se generaron en Tlatlaya por-
el Homicidio de 22 personas el 30 de junio de 2014.

Por su parte, el sujeto obligado emito su resPuesta j_eﬁ la que sefiala en primer lugar que
la carpeta de investigacion 393000550044514, relacionada con los hechos ocurridos el 30
de junio de 2014, en el municipio de Tlatlaya, Estado de México fue remitida en fecha dos
de septiembre de 2014 a la Subpro_(‘:_draduriéi Especializada en Investigaciéon de
Delincuencia Organizada (SEIDO),. dependiente de la Procuradurfa General de la
Reptblica, en virtud de lo anterior nou,és pbsible dar contestacién a su solicitud.

Ademas sefiala que la catpeta de'inVe’stigacién 393000550044514 se encuentra Clasificada
como Reservada, de conformidad a lo dispuesto por el acuerdo no. 015/2014 expedido el
15 de julio de 2014, por el Comité de Informacién del sujeto obligado, toda vez que la

misma se encuentra én - etapa de integracion en la ya referida Subprocuraduria
Espec1allzada

Que umcamente pueden tener acceso a la capeta de investigacion, el ofendido, Ia victima,
el indiciado, el defensor ante la autoridad ministerial que conozca del asunto, ya que el
servidor publico que en cualquier otro caso quebrante el secreto, puede ser sujeto a un
procedimiento administrativo de sancién conforme a lo que establece la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado de México, por Io que le hace de
su conocimiento que en su cardcter de peticionario, para acceder a la citada carpeta de
investigacion es un requisito de procedibilidad que acredite fehacientemente ser parte en
la carpeta de investigacion de referencia.
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Que la Unidad de Informacién del sujeto obligado, no es la autoridad competente para
acreditar la personalidad juridica de la solicitante dentro de una carpeta de investigacion;
por lo que debera hacerlo ante la autoridad que conoce de los hechos que se investigan.

Que con la finalidad de que obtenga respuesta a su requerimiento, lo orienta para que en
caso de estimarlo pertinente, pueda dirigir su solicitud a la Unidad de Enlace de la
Procuraduria General de la Republica, citando el domicilio y teléfonos correspondientes.

El solicitante se inconforma en contra de la respuesta sefialando que existe opacidad al
no entregar la informacién y al reservarla durante 9 afios, no iespetahdo los preceptos de
méxima publicidad en los casos relacionados con la violacién de derechos humanos, tal
como quedd asentado en la recomendacién de la’CNDH, y sin tomar en cuenta el Gltimo
parrafo del articulo 14 de la Ley Federal de Transparenc1a y Acceso a la Informacién
Plblica, por lo que pide se elabore una versu)n pubhca para no afectar a los involucrados
y tener acceso a los elementos que perrmtan fiscalizar la actuacion de las autoridades y
en todo caso se revise el periodo de reserva de la informacién de nueve afios.

Finalmente el sujeto obligado frindié su informe justificado en el que confirma su
respuesta original, sefialando 'qﬁe fue la correcta ratificandola en todas y cada una de sus
partes, ya que seftala que existe disposicion legal que impide que se haga de conocimiento
publico el contenido de ui_ia ‘carpeta de investigacidn al actualizarse la hipdtesis prevista
en el articulo 20"5__d'e _l_a Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado
de México y'Mﬁhié'ipios, por encontrarse clasificada como reservada, pues contiene datos
de pruebas como- son: denuncia, entrevista de testigos, inspeccidén ministerial,
informacién de las investigaciones realizadas por la Policia Ministerial, dictdmenes
periciales, entre otros.

Aunado a lo anterior, sefiala que la Ley de Seguridad Pablica del Estado de México,

it

determina en su articulo 81 lo siguiente: “... Toda informacion para la seguridad piiblica
generada o en poder de instituciones de Seguridad Piiblica o de cualquier instancia del Sistema
Estatal debe registrarse, clasificarse y tratarse de conformidad con las disposiciones aplicables. No

obstante lo anterior, esta informacion se considera reservada en los casos siguientes: V. La
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contenida en averiguaciones previas, carpetas de investigacion, expedientes y demis archivos
relativos a la investigacion para la prevencién y la investigacidn de los delitos y faltas
administrativas, en términos de las disposiciones aplicables. La inobservancia a lo anterior se
sancionara a lo anterior se sancionard de conformidad con las disposiciones aplicables”.

Que la dependencia nunca nego la informacién solicitada, ni entregd, ni entregd la
informacién incompleta o que no correspondiera a lo solicitado; que no se considera que
la respuesta sea desfavorable a la solicitud, debido a que se fundd y se motivd
debidamente, por tal razén considera que no se actualiza ninguno de los supuestos
establecidos en la Ley, para que se interponga el recurso de revisién de conformidad con
lo previsto en el articulo 71 de la Ley de Transparenc1a

Por otra parte sefiala que si bien el recurrente maruﬁesta como agravio que toda persona
tiene derecho al libre acceso a la informacién plural y oportuna, también lo es que, el
articulo 6 de la Constitucion Federal rige como principio la restriccién de ese derecho, en
el sentido de que la Federacion, los Estados y el Distrito Federal en el ambito de sus
respectivas competencias podran reservar temporalmente por razones de interés ptblico
y seguridad nacional, situacién que se aplica al caso concreto. Anexando nuevamente ei
acuerdo de Comité de Informacion remitido en la respuesta original. .

No obstante reitera COmd hech‘d notorio en fecha 02 de septiembre del afio en curso, la

carpeta de iri*‘vé'stigﬂaci'én que nos ocupa, fue remitida a la Subprocuraduria
Especializada en Investlgacmn de Delincuencia Organizada (SEIDO), dependiente de

la Procuraduna ‘General de la Republica, para continuar con su tramite
orrespondlente

Por lo tanto sefiala que, a efecto de privilegiar el principio de maxima publicidad y con
Ia finalidad de que el recurrente obtenga respuesta oportuna a su requerimiento, de la
manera mas respetuosa se le orienta para que en caso de estimarlo pertinente, pueda

dirigir su solicitud, a la Unidad de Enlace de la Procuraduria General de la Repablica
seflalando domicilio y ndmero telefénico de la citada dependencia.
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Finalmente sefiala que, derivado de los argumentos antes expuestos se observa que no
se caus0 agravio alguno al recurrente, por lo que con fundamento en los articulos 41 y
75 bis A fraccion I de la Ley de Trasparencia solicita sobreseer el presente asunto.

Mediante alcance remitido via correo electrénico institucional el sujeto obligado remite

las constancias con las que pretende el sobreseimiento del asunto, que consisten en:

- Acuerdo 0019/2014 que contiene la Declaratoria de Inexistencia de Informacién
relativa a la carpeta de investigacion ntimero 3930005500'44514 relacionada con
los hechos ocurridos el treinta de junio de dos mll catorce, ‘en el Municipio de
Tlatlaya, Estado de México.

- Acuerdo 0020/2014 correspondiente ala Clas1f1cac1on de informacién reservada de
documentos relacionados con proced1m1entos administrativos derivados de los
hechos ocurridos el dia 30 de junio de 2014, en ‘el municipio de Tlatlaya, Estado de
México, cuyo contenido sera analizé"dd pbsteriormente.

- Oficio 21338A000/IV—76842014"de'-fecha once de noviembre signado por el servidor
ptiblico habilitado Fiscal de Asuntos Especiales , mediante el cual informa que ent
fecha 02 de septienib're'del 2014, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos
21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 81 y 83 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, 64 del Cédigo de
Procedi?hiéﬁtOs Penales para el Estado de México y 10, apartado A fraccién IV de
la Ley Organlca de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, fue
rem1t1d0 el desglose de las diligencias de la Carpeta de Investigacién nimero
3930000550044514 a Ia Subprocuraduria Especializada en Investigacion de
Delincuencia Organizada (SEIDO) dependiente de la Procuradurfa General de la

Reptiblica y que a partir de su remisién, dejé de conocer los hechos que se
investigan en el asunto que nos ocupa.

- Copia del acuse de recibo del oficio 21338A000/IV-609-2014 dirigido a la
Subprocuraduria Especializada en Investigacion de Delincuencia Organizada
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(SEIDQO) dependiente de la Procuraduria General de la Reptiblica mediante el cual
se remitio la carpeta sefialada.

De lo expuesto anteriormente, el analisis del presente recurso se realizara con base en lo
manifestado tanto en la respuesta, informe justificado e informacién remitida via correo
electrénico institucional, ya que a través de este ultimo cambia la clasificacidon de la

informacion referida en Ia respuesta original, y yano se refiere que esta se debe a que

esta relacionada con la carpeta de investigacion, toda vez gue este procedimiento es

competencia de una autoridad federal, sino porque si bien los documentos obran en
sus archivos estos estan vinculades directamente con procedlmlentos administrativos

de responsabilidad, por lo que a efecto de delimitar debidamente el estudio y resolucion
de la controversia, se debe sefialar que la -infofmna:c'ién ‘requerida consistente en los
dictamenes periciales, que se encuentran en los archivos del sujeto obligado, toda vez
que no niega contar con ella, sino por el contrario, :_lai clasifica con el caracter de Reservada
al referir que se encuentran relacionadés con procedimientos administrativos en tramite
por lo que hay un asentimiento tac1to de que la posee en sus archivos.

En efecto, para esta Ponenc:la 1a Ioglca juridica conlleva a que la clasificacion y Ia
inexistencia de la misma mformac1on son situaciones que no pueden coexistir, es asi que
la inexistencia 1mphca necesariamente que la informacién no se encuentra en los archivos
del sujeto obhgado no obstante que el mismo cuente con facultades para poseer dicha
informacion. En este sent1d0 la inexistencia es una calidad que se atribuye a la informacién
solicitada. Por su parte, la clasificacion es una caracteristica que adquiere la informacién
concreta conten_lda en un documento especifico, siempre que se encuentre en cualquiera
de los supuestos establecidos en los articulos 20 y 25 de la Ley de la materia, ya sea para el
caso de la informacién reservada o para el caso de la informacién confidencial,
respectivamente. ;

Por lo anterior, la clasificacidn y la inexistencia se excluyen entre si, en virtud de que’la
clasificacién de informacién implica invariablemente la existencia de un documento o
documentos determinados, mientras que la inexistencia conlleva la carencia de los mismos
en los archivos del sujeto obligado, por tanto, si en el presente caso, el sujeto obligado

23 de 77




Recurso de Revision:  01923/INFOEM/IP/RR /2014

Recurrente: I

Procuraduria General de Justicia del
Estado de México

Comisionado Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos

nfo:

I — Sujeto Obligado:

Proteae|on de Dates Prrsanalos del Extada do Mizice y Municigios

clasificd la informacién materia del recurso, estd reconociendo explicitamente que la
misma obra en sus archivos.

En este contexto, resulta pertinente analizar los argumentos expuestos en la respuesta,
informe justificado y alcance remitido via correo electrénico institucional en cuanto a los
siguientes puntos que conformarian la controversia:

a) Determinar si el cambio de clasificacién de la mformacmn resulta o no a]ustable a
derecho. ‘

b) Derivado de lo anterior fijar si procede o n(')"algun'a de las causales para la
procedencia del recurso de revisién, prev1stas en el artlculo 71 de la Ley de Acceso a Ia
Informacion de esta entidad : ’

Ahora bien, no pasa inadvertido para es"ta'ponencia que la solicitud de informacién se
plantea en los siguientes términos “Solz’cité Versién Piblica de los peritajes o documentos que
se generaron en Tlatlaya”; de lo anterlor se enhende que el recurrente sefiala “Peritajes o
documentos” toda vez que probablemente no conozca la denominacion especifica del
documento solicitado, sin embargo se advierte que estos se refieren a los Dictdmenes
Periciales.

Una vez precisaddlo‘ antetior, se procederd al andlisis de los incisos antes sefialados.

SEXTO.- Anahs1s de la respuesta informe justificado y documentos remitidos por el
sujeto obhgado via correo electroénico institucional, para saber si satisface o no la
solicitud planteada

Al respecto se advierte que, el sujeto obligado en su respuesta original sefialaba:

- Que la carpeta de investigacion 393000550044514, relacionada con los hechos
ocurridos el 30 de junio de 2014, en el municipio de Tlatlaya, Estado de México fue
remitida en fecha dos de septiembre de 2014 a la Subprocuraduria Especializada
en Investigacion de Delincuencia Organizada (SEIDO), dependiente de Ila
Procuraduria General de la Reptiblica, en virtud de lo anterior no era posible dar
contestacién a su solicitud.
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Que con Ja finalidad de que obtenga respuesta a su requerimiento, lo orienta para
que en caso de estimarlo pertinente, pueda dirigir su solicitud a la Unidad de
Enlace de la Procuraduria General de la Reptblica, citando el domicilio y teléfonos
correspondientes

Que la carpeta de investigacién 393000550044514 se encuentra Clasificada como
Reservada, de conformidad a lo dispuesto por el acuerdo no. 015/2014 expedido el
15 de julio de 2014, por el Comité de Informacién del é'gjeto obligado, toda vez
que la misma se encuentra en etapa de inte_gifaéiéh en la ya referida
Subprocuraduria Especializada, adjuntandb incluso el acuerdo de comité de
informacion correspondiente, emitido en fechia 15 de ju'li:o de 2014, respuesta que
fue confirmada en sus términos mediante informe justificado.

No obstante lo anterior se advierte que, mediante alcance remitido via correo electrénico

institucional, cambia su respuesta onglnal en relaciéon a la clasificacion de la

informacion, relativa a los dlctamenesz ya no por formar parte de la_carpeta de
investigacidn, sino por estar Vmculados con diversos procedimientos administrativos

de responsabilidad v senala L

Que la carpeta de mveshgacxon a la que se hacia referencia en la respuesta original
y por la cual s_e emltlo el-acuerdo de clasificacién correspondiente, no obra en sus
archivos ﬂ(dééde el da 02 de septiembre de 2014 fecha anterior a la presentacion de
la sohc1tud de 1nformac1on) en virtud de que fue remitida a la autoridad

ompetent que conoce del asunto, motivo por el cual emite declaratoria de
1nex1st_en_c1a de dicha carpeta de investigacion.

Reitera la orientacién al particular a dirigir su solicitud a dicha instancia.

El sujeto obligado no deja de reconocer que en sus archivos si obran diversos
documentos que forman parte de las actuaciones y diligencias que se practicaron
con motivo de los hechos de los que se pide informacién, tales como copias de 105
dictdmenes periciales, sin embargo sefiala que dicha informacién es reservada

toda vez que se relaciona con diversos procedimientos administrativos de
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Alrespecto y previo al analisis de los argumentos vertidos por el sujeto obligado, conviene
mencionar al sujeto obligado que es su obligacién verificar que las respuestas notificadas
via SAIMEX, estén ajustadas entre otros a los principios de veracidad, precisién y
suficiencia en beneficio del solicitante, lo anterior toda vez que en la respuesta original
sostenia una clasificacion de la carpeta de investigacién que no obraba en sus archivos,
incluso antes de que se presentara la solicitud de informacién; cuando lo procedente en su
caso era clasificar los documentos solicitados por estar vinculados con procédimient'os
administrativos en tramite, tal como lo reflere medlante alcance remitido via correo
electrénico institucional.

Ahora bien cabe sefialar al respecto, el D1cc1onar1o de la Lengua Espafiola en su 222
Vigésimo segunda edicién, define los 51gu1entes conceptos que permiten clarificar el
presente asunto: '

Veracidad.

(Del lat, veracitas, -atis).

1. f. Cualidad de__vemz.:-' '-

Veraz. S -

(Del lat. vemx, -ar:ts) I

1 ad] Que dtce Usa 0 profesa stempre la verdad

Verdad

(Del lat. verttas, —atzs)

1. f. Conformidad de las cosas con el concepto que de ellas forma la mente.
2. f. Conformidad de lo que se dice con lo que se siente o se piensa.

3. f. Propiedad que tiene una cosa de mantenerse siempre la misma sin mutacion alguna.
4. f. Juicio o proposicion que no se puede negar racionalmente.

5. f. Cualidad de veraz. Hombre de verdad

6. f. Expresion clara, sin rebozo ni lisonja, con que a alguien se le corrige o reprende. U. m. en pl.
Cayetano le dijo dos verdades
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7. f. realidad (I existencia real de algo).
Preciso, sa.
(Del lat. praecisus).

1. adj. Necesario, indispensable, gue es menester para un fin,

2. adj. Puntual, fijo, exacto, cierto, determinado. Llegar al tiempo preciso

3. adj. Distinto, claro y formal.
4. adj. Dicho del lenguaje, del estilo, etc.: Concisos y rigurosamente exaé'to;. o
5. adj. Fil. Abstraido o separado por el entendimiento. e ‘
6. adj. El Salv. Que tiene prisa.
7. adj. desus. Separado, apartado o cortado. e
8. f. Nic. prisa (|l necesidad de ejecutar algo con urgenéiaj.’_ S
Suficiencia. ' ‘
(Del iat. sufficientia).
1. f. capacidad (} aptitud). _
2. f. despect. Presuncion, engreimiento,.pedant‘ert;a.
o- _ .
1. loc. adv. bastantemente.
aVv. . : .
Diccionario de la lgn"gd?i és?a’ﬁﬂé © 2005 Espasa-Calpe:
suﬁcieéiz‘zi_‘ R

L adj:_:Bhéfaﬁte,ﬁdecﬁﬁdo para cubrir lo necesario:
hay mds que suficiente asado para todos.

2. Presumido,engreido:
ese tono suficiente le va a traer problemas.

3. m. Calificacién equivalente al aprobado:
siempre te conformas con el suficiente.

Por lo que sin duda por un lado:

1) Elcriterio de veracidad implica que la informacion sea real, existente y cierta.
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2) El criterio de precisién implica que la informacidon sea necesaria, indispensable,
puntual, exacta, cierta y determinada de manera que se disipen las inquietudes.

3) El criterio de suficiencia implica que la informacién generada, administrada o en
posesion de los Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones sea basta y
adecuada para cubrir las inquietudes respecto de la informacion

En este sentido se advierte que, en efecto la respuesta original a la solicitud de careci6 de
dichos principios, puesto que originalmente habia sostenido una clasificacién de la carpeta
de investigacién que ya no obraba en sus archivos, de acuerdo a lo manifestado mediante
informe justificado y alcance remitido via correo electrénico institucional, a través del cual
declara la inexistencia de dicha carpeta de investigacion sin embargo sostiene la reserva

de los documentos solicitados no por -que estén relacionadas con la carpeta de

investigacidon ya que este procedimiento es competencia de una autoridad federal, sino

porque estos estdn relacionados directamente con procedimientos administrativos de
responsabilidad, en tramite, por 1(} que se le exhorta al sujeto obligado para que en

¢

subsecuentes ocasiones sea mas diligente en su encargo.

Una vez precisado lo anterior, se proceder4 al analisis de los argumentos vertidos por el
sujeto obligado med_iahte correo electrénico institucional, que tuvieron como objeto
ampliar, justificar y .fundame'ntar lo manifestado mediante informe justificado y que
consisten bési(;féiméht.e en dos acuerdos:

- El__.-zﬁ_riméfo'_"Cdffespondiente a la Declaratoria de Inexistencia de la Informacién
re'IéitiIVai:espec'ificamente en la carpeta de investigacion 393000550044514 y

- El seg'ur'fdo relativo a la clasificacion de diversa informacion que obra en los
archivos del sujeto obligado y que se relacionan con los hechos suscitados el dfa 30
de junio del afio 2014, en el municipio de Tlatlaya, Estado de México; por formar
parte de diversos procedimientos administrativos en tramite, entre ellos, los
dictimenes periciales solicitados por el hoy recurrente motivo por el cual los

clasifica como reservados.
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Bajo estas consideraciones se advierte que, el sujeto obligado cambia su respuesta

original, ya que de una clasificacion por reserva de la informacién por encontrarse

relacionada con una carpeta de investigacidn en trdmite, se reitera lo manifestado en la
respuesta respecto a que la carpeta de investigacién que originalmente se clasificd fue

remitida a la Subprocuraduria Especializada en Investigacién de Delincuencia Organizada
(SEIDQ) motivo por el cual ya no obra en sus archivos, declarando la inexistencia y
reiterando su orientacién al recurrente a dirigir su solicitud 2 dicha dependencia federal;
pero por otro lado reconoce que independientemente de que la carpeta de investigacion
fue remitida a la Subprocuraduria Especializada en Investlgacmn de Delincuencia
Organizada (SEIDO), si cuenta en sus archivos con la informacién solicitada, consistente
en los dictamenes periciales; pero que ademas de formar parte de la carpeta de
investigacién antes sefialada, se encuentran relacionados con procedumentos
administrativos en tramite, motivo por‘el cual el comité de informacién emite un nuevo
acuerdo, mediante el cual se clasi_ficé'coﬂto‘ reservada con fundamento en el articulo 20
fraccién VI de la Ley de Transparen'éia:_'la informacidn contenida en acuerdos, oficios,
instrucciones, oplmones, dlctamenes periciales, certificados, registros, listados o
cualquier otro acto administrativo expedido en relacién a los hechos ocurridos el dia 30
de junio de 2014 en el Mun1c1p10 de Tlatlaya, Estado de México, a fin de evitar que se
altere el proceso de 1nvest1gac10n, en razén de estar vinculados a proced1m1entos
admmlstratlvos en tramlte. B

Ahora bien. respecto a Ia Declaratoria de Inexistencia de Informacion esta se emite en los
siguientes terrmnos
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ACUERDO 0018/2014

DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE INFORMACION RELATIVA A LA CARPETA
DE INVESTIGACION NUMERO 393000550044514, RELACIONADA CON LOS
HECHOS OCURRIDOS EL TREINTA DE JUNIO DE DOS MIL CATORCE, EN EL
MUNICIPIO DE TLATLAYA, ESTADO DE MEXICO,

£n {a ciudad de Toluca de Lerdo, Estado de México, sienda fa cioce horas, del dis 14
de noviembre del afio 204, s& reunieron en la sala de juntas de fa Subprocuraduria
Juridica ds la Prosuraduria Senerat de Justicie del Estadio de Maxico, ubicada en =l
quinte piso del edibcio central de la Procuradutia Genegral de Jgsticis del Estade de
Méxics. an avenida José Marla Moselos v Pavon nlimerg 1300 Oriente, de 12 ciudad
de Toluca, México, los indegrantes del Comité de Informacidn de la Pracuraduria
General de Justicia del Estado de Méxicn, Licenciade ity Xolalpa Ramirer, Director
General Juridice ¥y Consultivg, en sy caracter “de  Prosidente Suplente, de
conformidad con la atribucidn gue lo fue conferida en of ardouls 29, fraccidn idela
Ley de Transparencia v Acceso o ia Infermacién Plblica el Estado de Maxico v
Municipios;, Guimica Mdnica Manzano | Herndsdez,  Directora  General  de
Inforrnacion, Plansacion, Programacidn y- Evaluacion, Tiular de fa Uniddad de
Informacitn v L:eenmada Claudia Romero Larddzuri, Titular del Organo de Contraol
nterna, con ia finalidad de analizar ef proyecto de deciaratoria de inexistencia da la
carpeta de investigacidn nomern 393000550044514, relacionada con los hechos
oourridos of 20 de junio d2 2014, en of municinio de Tlatlaya, Estado de Mexica.

£) prasente Acuerdo se leva & cabo do conformidad a jo dispuests en ef articulo
30, fraceiones VI Y VHI de la Ley de Transparencia ¥ Acceso a la Informacicn
Piblica del Estado de México y Municipios; el cual ssfiala, que el Comité de
informacicon tendra las siguientes facultades v funciones:

“Articuke 30 Lot Comités de informatidn tendrdn 183 sioriontes Furvianes:

(ead.

\)‘EH Dscian‘zrwr las Jeclaratorias de shexistenciy de 2] informacitn que los remitan iss
.. unidades adminigtrativas, ¥ resolvar en consacuencia ™

ANTECEDENTES

1~ Esta Procuraduria General de Justicia del Estado de Méxice, ha recibide diversis
solicitudes de informacicén pUbiica, concermientes a Ia carpeta de investigacid
nurmars 383ID00530044514, relacionads con los hechos ocurridos o dia 3D de
lunio de 2014, en ¢l rmunicipio de Tlatlave, Estado de Mésico, an la que regulsren

1 £ FROGURACUREA SENERAL BE RIFTCIA DEL ESTADQ DB MEXIZO
DESECCION GENERAL DE MFORMACKN, SLANEACION, PROJISMACION Y ENALUAGION
L : il
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conocer datos de prucha ¢ investigaciones recabados por & Ministerio Publico v la
Palicia Ministarial,

2.- Canforme a o dispuesto en &l arliculo TREINTA ¥ G CHG, incises a) v B} de ios
Lineamientos para |3 Recepcidn, Trémite v Resclution de las Solicitudes de Acceso
# la informacion Pablice, Acceso, Modificacion, Sustitucion, Rectificecksn o
Supresidn Parcial o Total de Datos Personales, asi como de los Recurses de
Revisidn que deberan observar 10% Sujelos Obligados por [a Ley de Transparendia y
Acreso @ la informasion PGblice dei Estado de Méxize v Municipios, s Unidad de
Informaciin, reauiric al Servidor Miklico Habilitado Fizeal de Asuntos Fapeeiales)
infarrmacion  relacionada  con la tarpete de investigacién - ndmero
FTGOOE50044514. : Lo

3.~ En cursplimiante s lo que establecen los articulos 40, fracciones § y Hde |s Ley
de Transparencia ¥ Acceso a la informacion Pdblica digl Estoto de’ Méxica v
Municinios, asi come TREINTA Y OCHO. inciso o) e Tos Lineamientos para ia
Re{:efacmﬁ Tramite ¥ Resclucidn de lag Solicitudes de Acceso 3 la informacion
Puablica, Acceso, Modificacion, Sustituridn, Rectificacian o Qasg}rmuoﬁ Paraiat ¢ Total
de Datos Personales, 28 coma de fos Recurses de Revisidn ‘aue dobaran observar
les Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia v Acceso a la Informacidn
Publica del Estado de México v Municipios; el Servider Pablico Habilitade Fiscal de
Aesmdbne Fepariales, infarmd maciinnte nfigin mgzgﬁ,ﬁﬁg/w IR0, del 1 de
noviembre del aho que trascurre, qus en fecha 2 de septiembre det 2014 y can
fundarnento en lo dispuesto por log srticulos 21 de la Constifucidn Politica de los
Estados Unidos Maxicanos, 81 y 82 de la Constitucion Politica del Estade Libre v
Soberane de Méxicn, &4 del Cadige de Procedimiontos Panales para el Estado de
México v 10, apartado &, fraccidn IV de la Ley Qrgénica de la Procuraduria General
e Justicia dai Estads de Maxico, fug remiitido ef desglose de las diligencias de la
carpeia de Enves%igaci_én ndmers . 303000550044514 a 1o Subprocuraduria
Espasializada en Mvestigacién de Delincuencia Organizade (SEIRO), depondicmie
e Ia Prosuraduria General de la Repablica ¥ que & partir de su remigidn, dejd de
conocer de los hechos que se investigan en &l asunic que nos oLupa, motive por el
cuzal los decomentos solicitados contenidos an |z carpeta de mvestlgacuon no
abran ya en 54 peder, ai on sus archives para 1o cunl onexa cobia certificacla del
diverso oficid 22338Aﬁ®§3,fl VABOS/ 2014 con el que se hizo la citada ramisidn.

4.- En comecuentlaj dle c;cmst:ermadad al pmr:ec‘lnxseent& pravista en los srifcules 55,
Fracoiomes YHE DDy X, 80, fauuddn ¥ ode ke Loy de Tiarispdiw ie ¥ AcLess
tnformaczcn Puablica dol Estado de México *,-’ Mumcm:ns, CUARENTA ¥ CUATR

Sustazux_aﬁq_‘s_ R@{txfh‘:c}{;uﬁﬁ il SU;J!QSIUH Darial o Tolsl de Datas Perﬁ@nalés s eoms
de fos Recirsos de Revision que deberan obsarvar 105 Suistos Obligados por la Loy
de Transparencia ¥ Accese a la informacidn Poblica el Estado de Méxicoe v
Municipios, y teda vaz que s referids carpeta de investigacion como va s dijo, fue

Z

PROGURADURIA BENERAL DE ;z,;:*r;{:i;, CEL BEFAQG QE (800

31 de77




Recurso de Revisidn:  01923/INFOEM/IP/RR/2014

Recurrente I

Procuraduria General de Justicia del
Estado de México

— Sujeto Obligado:

Proleceion de Distos PErsonales dot Extada do Méxict ¥ Muniiy ptM

Comisionado Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos

vk

GRANDE

2014 Afe de das Trarados de Tealagiean®

rorpitida » la Subprocuradurls Especiziizada en Investigacidn de Delinguencia
Crganizada (SEIDD), dependiente de la Procuraduria General ¢ la Repiblica; esta
Unigad de Informacidn formula el provecte de declaratoria de nexistencia de la
carpeie de investigacion antericrments citada, por ko que procoede a someter a
consigeracidn del Comité de Informacion de esta Procuraduria General de Justicia
del Estado de México, al tenoy dy las siguisntes:

CONSIDERANDOS

1~ Que conforme a o dispuasto en los articulos 30, fracefongs Wil v Vil de 153 Ley de
TransRaransiz ¥ A60050 0 10 oforrmacion Miblice el Catodo de México y
Municipios; CUARENTA Y CUATRO y CUARENTA ¥ CINGCO de jox Lineamientos
para o Recspeion, Tramite v Resolucidn de las Solicitides de Acceso & la
Informacion Pdblica, Acceso, Modificacidn, Sustitucion, Rectificacidn o Supresidn
Parsiagi ¢ Totsl de Batos Pergsonaics, 0 como de ioa Recursor de Revigidn gue
deberdn chservar 10g Sujetos Chligados por (B Ley g Trangparencia ¥ Acceso g la
Informacidn Publice del Extado de Méxice v Muricipios, publicadss en ef Periddico
Oficial "Gacsta del Goblerno™ este Comité de informacidn de a8 Procuraduria
Cencrel de Justicio del Catado e Méaion, &y wonnpelembe para ety 10l
respecto def provectd de declerstoria de nexistencis e la carpsta de
investigacidn numeare IRIC0O0550044514, relacionada conf los hachos ocurddos vl
30 de junis de 2044, en o municipio dé Tlatiaya, Estads de Maxico.

Gue tocante e la informacidn de. todss ta&. stiraciones de investioacion, gue
integran la carpets de mve.,tlgac:én nimers 3300055004454, como ya ha
guedado sefiatado, &l Servidor Pablico Habilitado Fiscel de Aszurdos Espediales,
despuss de haber realizadu wra Hoshiueds exhuustiva da ia carpata de referensla
en sus archives y constatd que ya no obra o multicitada carpets de investigecion,
en wvirtud de gue e pasado 2 de sepliembre de 2014, mediante oficio
21BIBA00L1V-608-2014, la agente del Ministeric POblco adscrita a ta Mesa Cunrta
Uu ta Fistalia Us Asutius Espoviales o 6513 Profurdsura Lanern do Jushici del
Estado do Mexico, remitic..al desqlaSce de las diligencizs de & cerpsta de
investigacidn  393000530044514, fa Subprocuradurfs Especinlizada gn
Investigacion de Dalincuenda Organzzada (SEHDC, dependiente de fa Procurad
Soneral ds ia Repiblics, v que & partir de su remizitn, esa autoridad deid
conocer de jos hedhos que s investigan vy por lo tanto oo oosesr v administrar la
mformaceon relacionads con fa carpeta de investigacion sefialada.

f, Ante fa Swistencia previa de la carpels de investigacion, asi como la fah
posterior de-éska; resultan aplicables al caso que nos ooupa los oriterios H003%-11Y
o041, ?esmectivamef;m adostados por ef Fleno del institute de Transparancia y
Accese a ainformacion Piblica del Estado de México v Municipios, publivedos en
2l Perodico Dhaal "Sacetz del Boblernn® de Techa 19 de octubre det 2013, que
ireralmente sefalan;

2 # RULUW—‘&)URIA LatPibeaL Uk A8 UIA DL B4 1ADO DE Mtxifii’.} ]
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CINEMISTENCIA, CONCEPTC ERN MATERVA DE TRANSPARENCIA. Lo islerpretoacitn
sisterndtica de o5 artipuios 29 ¥ 30, fraccign VRI O fa Loy die Transparencis v Acceso a
la informacidn Piidica def Esladt de Maxico y Musicipios, peemite conchir quin la
inexistenciz e s mfwmacwrr en gl gerachn U8 200es0 3 i nformeaciGn pubica conlieva
necosarfarmente a los sipulentes supuestos

3) La exisloncin pravia de fa documentaciin v la falta posterior de o misma ot Ios .
archivos del Suieto Obligads, esto es lo informacion se genord, poseys o
acliinistre =-cuyestion e hetho— on el marco de las atribuciones conferides ol -
Jujeto Oldigadu, Ll DU {3 LWneive pul UIviRLL 5320008 Fasiruaian ?meé
desaparicitn fisica, sustraccian ifcita, baja documental, etodleral

&y En o5 casos en que por fas afribuciones ponfendss of Syietu Obfigado éste n’e&.ié' .
GoFRar, BmINSirar © poseer Iz informaciin, PR incamoimiant g i@ normarwmad g
yalgueetizii o Hesed 5wty ISR T PR REIETING

Ev amecs cases. o Susle Obligade debord Facer ded conocimionts del soticitande foy
raponas gue exolican la irexiloncis, medisnte ¢ dictemen debidamerty fundads ¥
rrptivado emitias por &l Comité & oriediBn y con fas farmalidadis legoles exigidas
par 2 Ley de Tearsparencip.” - .

CINEXISTENCIA. DECLARATORA D5 ALCANCES v PROCEDIMENTIZE Qe ia
interpratacion de }os articulos 29 y 30, fracciion Wi de iz Loy e Trangparencia y Acceso
& da Informacids Pubdica del Estads g Mooy MurlCoios, 55 oonciuye JUe suands &
Fitubar di I Uridad de Informacidn ne locabcs is docomentadian soiickada, & pesar do
naber sido genprada, poseids © m‘imsmshac&a por of Spisto Difgado, Furtarg #1 solicitad
&l Comité de Informacidn ef coal 95 of gnive c«:}!?wet&r?fe Darg conster v oelibverar
medilsote resolucidn 8t dictamen do dechirsionz Je inaxishencia, fa cwal Hang como
Tarancsite g af p;m‘mnfar tongss Ta earrdiEs Jrovictioa ot o f $§lf§£@ Py Jﬂﬁﬂ
realizd una busgucda exhaustiva y minuciosa fe la mfmmm i gn Jos archivos @
cargi. £n consurvencls, o5 deber del Comitd e Informacion instrudr s husguads
gxhauibive o todas v cads ung 9 las Sroas gLt integran oradrics o funcipnalmente a
Sujeto Cbligado, para localizac los documentos que contenpan is informacion mater
dg unc sodzineg, a3 Como fp e SULEr s bl ear Dzl s fUve o Lali wn) (aiddy ¥
cath ura da s dreas mengienadas, Oicla bisqueda exbaustiva Implicard que ef Comité ’
acuerds das mpdidas pertinentes para lz debida localizacidn oo fo informacidn (EQUETILE
dardra de la estructure o6l Sujeto Obligade v, en geneedl, of de sdontar coalder ofre
erevizion que considers congucente paca telos alocios y welar por f@ certaza e ol
Horarha da a2z s’a BB IARIPRARIGAS

Bajo pd errm*}d‘ do dc que dichs blsaueda exheustive portird dos determinaciones

ar Quese J’wa.‘me i@ dbt&;ment;wj'c}n Quie conterga a tornasitn selicitads ¥ de ser 2
lainfermaaciin pustln - entregarse 2 solicitaste en lz forma en que e encuent
dispesiine

by Qe oo haya encontrade documento daung que contengs la informacion \
roquerids, por Jo que agotadas les ppdidas necesarias de blsqueda de fg
informacién v de ne eneentedrta, of Comitd de informacidn deba emitir of dictamen

de declaratoria de inoxistencia y notificarfo a interesado. ?

PROCURSDURD, GENERAL DE JISTEA DEL ESTARG DE MK
QIRESC@; b&hafw. 025 mr-:mmc{m .?uu\mcm}r@ PRG“FM&'&C!QN ¥ E‘JAL u:-,c;f)re
SRy ; o1
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Aunade & o anterion e of dictemen oy detioralodis de inexistencis o Comitd e
Infarmacion delird motivar o procisar lus rapones por fos swe se buscs fa informacidn,
fag dreas en By qUO $£ NSRS 13 Ikisgueds, 1as respusstas of OFRaCYS por fog Servidorss
Pibiicos Hobiltados v en geseral, todas aquéilas circunstancias gue §8 tomaron oo
chaetts  paATi Hagusr 5 rlotprmninge qua I infosMaiidn regadnida o obrg on O arohi m.. @
e,

£n ronsecusncia, tde lo anteriormente expueste y con fundamento en los articuos .
29 v 30, fraccion VIH de 13 Ley de Transgarencia v Acoese 4 13 informasdon Pabdieg
del Estado de Méwco ¥y Municipios, COARENTA Y CUATRO v CUARENTAY GINGO
de los Lineamdentos para la Recepcidn, Tramite v Resalucidn de las Soln:lwdés e
Acceso a la Informacion Pablics, Acteso, Medificacion, Sustitucion, Reatificadidn o
Supresidn Parcial ¢ Total de Datos Porsonzles, asi como de los Hedirsos de
Revisitn que deberdn observar 10s Sujetos Obligados por 8 Ley de Transparencia y
Acceso 2 |a informacion Pablica det Esia{% de Mixico 'y Munnc;pms E<E€§ Comité
de  Informacién APRUERA i,

IHUQSUQ;H.EUH HOMWERSD EQSUUUSSUUAMBI& Péi&tléﬁa‘:ﬁid 00 188 ﬁéi‘fuﬁ% ¢éurrrd{)£ &l
treinta ¢ junio e dos mil calorce, en & municipio de Tiatlaya, Estado de Méxieo, v

RESUELVE

PRIMERO.- %Je aprusbs s DE{‘.LARATOHA DE INEXISTENCIA DE LA
INFORMACION referente a la carpata de mvestig&cséﬁ relirmarg 3000550044514,
relacionada con los hechos ocurridos af trainta ds junis de dos mil catorce, en ol
MURICIBIS S8 11a0aYS, ERIAAG dd Maxied; &’,n stencion ol considerando altamo chal
presents acuerdo,

SEGUNDQ.- Se hace de su. {';onommlcm:}. quﬂ en contra del gresente acuerda,
pueds prormover recursa de revisicn contorme a lo dispueste en jos arkiculos 73, 72
v 73 de la Ley de Transpar@ncna y Agceso & ha inforrmacion Publica del Estadn de
México y Mumapros

ASI LO  RESUELVE Pc\?i UNANIM%DA& DE VOTOS Ei. COMITE BF
INFORMACION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO
DE MEXICO, EN REUNION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA CATORCH DE
NOVIEMBRE, DEL ANG ..DOS MIE CATORCE; LICENCIADO ILLY XOLALPA
RAMIREZ, DIRECTOR GENERAL JURIDICO Y CONSULTIVO, EN SU CARAC E

TH

DE PRESIDCNTE SUPLENTE, EN 5U CARACTER DE PRESIDENTE DEL COM
DE "INFORMACION " DE LA PROCURADURIA GEMERAL DE JUSTICHA D
ESTADD  DE™ MEXICO, QUIMICA MONICA MANZANG HERMANDEZ.
DIRECTORA GENERAL DE INEORMACION, PLANEACION, PROGRAMACION Y
EVALUACION, ¥ TITULAR DE LA UNIDAD DE iNFORMACION; AS COMO LA
LICENCIADA CLAUDIA ROMERC LANDAZURI, TITULAR DEL ORGANQ DE
CONTROL INTERNO, ,

g A ) psagcuﬁwumﬁeww,u 2% JUSTICIA DEL ESTADD GE #EXCH
3 FEME BRAMVIRN ¥ BYALWSGIGH
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ratuia do Transparanicis Azcas $13 m::::::aw@ ¥ Suj eto Obligado M

X014, AR de los Tratdos de Toslopucan™

ATENTAMENTE

Director Genogudsl wyr ansufhw y P‘reszdente $upiente del Comité
de Informacidn de ia F‘rocuraduna Seneral de Jusi;csa d&f Esiadc da México

QUIMICA MONTECAMANZAN gmﬁnnsz
Directors General de Informacdid /Plancacion, Programacion y Evaluacion, y
Titelar d¢ 1a'Unidad de'in \form‘aciéﬁ

LiC, cLAu'm\m b DANDAZURI
T;tuiar dei : o de'Controf Interno

LAS FIRMAS GLIE ANTECECEN TORFESPONOER sL ACUERDD NUMERD O010/2014 CORRESSONDIENTE &
L& DECLARATORIA DE tNERETENCLA DF FECHL 18743018

P PROCURACAIRIA GERERAL OF JUSTICIA (5L RETARD NE MEXO |
[HRECCIGN GENERAL DE INFORMAGION, FLANE PROGREMATION ¥ £vALEACIKON
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nfo

O — Sujeto Obligado:

Protearitn Os Dates Peranaics del Estaca da Mikico y Municipios

Respecto al Acuerdo 0019/2014, correspondiente a la Declaratoria de Inexistencia de
inexistencia de informacion relativa a la carpeta de investigacibn numero
393000550044514, relacionada con los hechos ocurridos el 30 de junio de 2014, en el
municipio de Talaya, conviene mencionar que no sera motivo de analisis, por parte de esta
Ponencia puesto que si bien en dicha carpeta de investigacion se contenia los dictdmenes
periciales solicitados por el recurrente, lo cierto es que dicha informacion obra en archivos
diversos del sujeto obligado de acuerdo a lo manifestado por el propio sujeto obligado.’

En efecto el propio sujeto obligado reconoce que, la informaiéiéh solicitada no tinicamente
obra en la carpeta de investigacién sefialada, sino 'ﬁué-for_ij}ia:‘, parte de los archivos del
sujeto obligado, sin embargo sefiala que no p_uec;ié dar a_ccéSo a los mismos en virtud de
que estos estdn ademds relacionados con dix;ersos procedimientos administrativos en
trmite, motivo por el cual emite el Acuerdo de Clasificacién ntimero 0020/2014 fundado
en la causal de reserva prevista en la fraccién VI del articulo 20 de la LEY de la materia
donde se indica qué se pretende evitar que se altere el proceso de investigacién en razén
de estar vinculados a procedimientos -a_'('imlinistrativos tal como se advierte a continuacién:
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f.'sé'.'.ﬁ?lif a4 G Sint m?amc - LA
ESTADA DE MEXIES SNGRANDE

2084, Ane de los Tramdos de Tealayucan™
ACUERDS 002072014

CLASIPLCACTION OF  IRFORMECION RESERVAOL 0P DODUMENTDHS %zzﬂ?i?ag A
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DERIVALOYE OF LO$ UBONOGS QUURRIDOS EL DA
30 DE JUNIC DE 2014, EN EL HUNICTIPTO DE TLATLAYA, ESTADD DE HERTCG.

Ba le ciudad de Tolues de Igrde. Bstade de Mixigo, - signdo lu doow
horas, del <dis I8 2o noviewbre del sho 2014, se reumisron en la salas de
quntas de la Subproruraduria Juridims de la Procorsduria- General de
Jugticis del Estads de Mésics, ubdeads 2n el guinto pisc dei edifisic
ceptral de iz Procuraduria General de Justisiaz del Hstado de MExioo, #n
avenids Jound Haric Morelos y Pavdn shmero 1300 Orients, de ls ciudad de
Tolusa, Héxiesoe, los  integrantes del <Comité de Informacidn de  isz
Proguraduria Sensral o Justicia del Bstade. de Méxicn, de confermidad
con 1o dispuesto en el articels 25, de la Ley de Transparsncla v Aoceso
a la Informacién Piblica del Reatado de México y Munifipics; Licencisdo
111y ¥slalpa Ramiresz, Dirsnyor General Juridige 7 Cobsuitive, ea 36
cardcter de Prezidents Suplente, ‘Quimica Wonica Hapzane Herndndes,
Directeyra  Seheral  de Informseion, - Flassagion, Pragranieidn v
fvaleacidn, Titular de iz Dpided de Informacién: y Tivencisds Clazudia
Romers  hapddzuri, Tirular del Srganc ge  Contrel Interne,  oon da
Finalidag de analizay &l proyecto -de slagificacidn ossbvada de ja
informacitn contenids en acuerdoz, oficios, ilostraccicnes, opiniones,
dictémenes peviciales, certificades, registres, Listados, o cusiguler
ctro acto adwinistrative, -expedides en yelacidén a los hechos oiuipidos
el gffa 30 de junio de 2014, en el Munlcivico de Tlatlava, Bstadoe de
México.

21 préagents acuerdo, tlsne sustents en 1o digpussio poyr el articuls 30,
fraceiongs 1, LI v ¥I¥ - de la Doy de Transparencia y dcoess & ia
Informacion PiRlics del Eacade de Ménics ¢ Munlciplos; donde so sofiala
fue el ',ﬂbmi%e de Trnformacidn tendrd las  aiguiuntes  Paoultades y
Fursiormes

CUTtArtsende o300~ Loe  Cemités  du  Informacicn  btendrdn  fas

D wlguientes funcioaes:

Fiw cheovdingy ¥ supervisar I acciones  resllpadas  en
coumeliniento de las disposicionty previstay en efta Loys

£.2

ITf.~ Aproabir, medificer o revooapr la olasificacisn de 1z
infermacidar

FROCLFACURIA BENEIRAL, TF sUSTIIA DEL FSTADD OE 982500
IRECCION GEHERAL [ AN PLAMEAGHNS, PROGRAMATED Y FsL UACER
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SEANERNG DEL vt g mesan a0k
ESTADS BE MEXICO SNeRAMDE
“2014. Afio de los Tratades de Tecloyucan™
{.}

Yr, - Emitiy les regolucicpes Jue correspondan pére l¢ atencion
oo fes selicitudes de Inforvseidn, #s5i vomo e ssoebc. y de
corraceisn de detes porsonales, ds acusrdo cen lof linsamiontos
gue omita &l Iastituto. C S

ANTECEDENTES B
i.- Ceme consecuencis de los hechos sourrides =n $latlays, Estads d=
Miéxice o3 pasade 33 de  Junio de 2014, han derivade © diversos
procedimientos  administrativeos; rarén por iz cual se  &cotualiza o
dispuesio on  los  articuies 1% y 20, Eraccldénm  ¥WI, de la Ley da
Transparencia y Acrceso a la Informacidén Publica del Hatade de Wéxico ¥
Municipios. -

2.~ (on apege 2l procediniente prevists.en les artisulps 3%, fraccicnss
WIYL, 3% ¥y ¥, 40, fraccion ¥ de lal Ley de Trensparvencid ¥y Ratoso & i
Informacién Pablicz del Batado de MEWifo ¥ Munisipios, CUARENTA Y SEIS,
CURRENTA ¥ SIETE de los Lineamientos. psra la Regapoidn, Trimits y
Reswlucidn d¢ 2as  Solicitudes “de  Poogss g la Informesion Poblica,
Accsso, Modifivacidn, Sushbitucisn, Rectlificacidn o Sapresidén Rarcial o
Zotal de Datod Personales, ast comd e Tos Heduosos de Revisidon goe
delberan cbzervay les Sujeros Gbidgados por la Loy de frunspaxsacia y
Reespo & ia Informacién Péklice &el Bstads de Méxios vy Municipios: la
Fitular de La Unidad de InTommsidn formula al Comitd de Informaciéem,
s} proyecta  de  clasifisacién con ¢l garacter de  regereads  ios
documentes relativoys o prossdimientos administratives derivadoes de los
hechos ocurridosz el diz 30 de dunio de 2014, en 2% Municipic de
Fiatlaya, Estado s MBsico; ¥

ST CONBIDERANDO

I~ (heconforme. s 1é dispuesto en lez articulos 30, fraccionse ITT1 y
¥il-de:la ey de Tracsparencia y Bocesc a la Informacidn Piblice dul
Bstado de Méxlco ¥y Mumicipios, CUARRENTAR ¥ SYIETE, pérrafo primero ge los
Lineamientos Dabs la Botepcidn, Trinite v Rzsolusion de las Selicsitules
devfocase wile Informecsibn Pibling. Accessc, Modificacién, Sustitucién,
Pectiticecion o Supresisn Parsial o Total de Detes Personales, sal copa
dn lod Rétursos de Reavisién gua deberdn chservar los Faietos Obligados
por in Lay de Transparencis vy Acoese a fa fnfoympcidn Pihlica  <del
Estade de México ¥ Municipios: el Comikd de Informacidn <de  esta

FRODURADURIA GENERAL T JUSTIRIA BEL ESEALG DE MEXGG
CHREGCION GERCRAL DE INFORIMACION, PLANEALDN, PROGRAMACIGN ¥ EVALUALER
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it s i s o Sujeto Obligado:

Protecsien dy Datos Personalis del Extsa de Mexico y Municipios

CANERNG L GLRL Sap, Lol A h,
HESTADO DE HEXICH CNGRAND

“1014, Ao de fos Tratados de Teciopuwan”

pata onocer Yy resulver respecto 4 108 proyecies de  acuerde de
ciasificacidn oon el cardorer de informacidn veservais log dormmenyos
relatives a procedimientos adminisiyativos derivados de 1os  hechos
acurridos el dia 30 ge junio de 2034, en ol Mandcipio de Tlatlaya, .
Batade de MEcices, . ’

srocuraduriaz Sensral de Justicla del Eavedo de México, 23 competenie
o

II,~ Due esta Procuraduris Sesvral de Justicia del Estads de Méxica, &l
tener ¢l sardcter de sujeto obligado soms una Bependencia del Poder
Bjecutive, ¢u responsable de la investigsoién y del. sjsrnicio ds ix
aceidn penal & hravés e la  institucién delo Mininterio - Fiblico,
regalads en los avticulos 2@ de s Constitucisn Pelitics de los ¥stazdes
dnidos Mesicanos, &1 v 82 de la Constitusith feliticd del Estads Libre
vy Soberanp de México ¥y 1 de la Ley organica’ de la Profurvaderia Gemerad
de Justicia del Fetado de Mixioo. .

IZI.~ Bn razén 2 lo antes sefialade, ' esta Pidcuraduria Lasblen debe dux
cumplimiente a Llog linsamientos de la Ley de Seguridad dsl Birade de
Héxice, woms lo dizpone 21 artionlo siguianie:

“Arbicule 2. I segurigad pihlice or une Funcidn a2 catee
del  Dekade v - Jes. Mundelp¥os, que  thione  come  fines
selvaguardsr Lo iltegridad v dorechos de las personas, asi
ool prossrvar jes libartatfes, ol orden y 1o paz poblicor y
cosprende la prevescidn especisl ¥ gepersl de los delites,
la investigspidy pers  heceris efectiva, asi como  la :
ipvestigacisds ¥ 1o persecwcidn de  Ies  delites. Iz ;
rofaserridn soclal  del Individue ¥ lg samcidn de  las
Infraccoicnss | adsinistrarivas. a0 iae competencias
ccrespectives en términes de esis bhay y demds ordenamientos
© duridicos aplicables.

“Lag mecienss ep @l fjercicio de la funeidn de seguridsd
LLpbiiea tendrdn come eie central 5 la persena humans y, por
ende, o contribuivdn  al ascablecimlente de Iz seguridsd
pludadana, Jla opal tiene por objeto proteger a  ias
persangss  gsggursr ol ¢jarcicio e sv viuaadenia,  sus
T Yibertades v derechos fundamentalos; establecer eapacios de
s oparticipacidn steisl corpespenfable ¥ armdnics; propicias
1w selucidén pacifica e los conflictes interpersonales y
soviales: fortalecver a las Jagtituciesnss, ¥ propichar
cundicionss durables gque permitan F ior cigdaganas
degerrelisr  sus  cupasidades, en un ambignte de psz ¥

fdemcoreeia,
k4 )//.r/ PROCURADIRGY GEXERAL D SUSTICE DEL ESTADD T8 MEXICH
UERECCIGH GENERS, DE I ORMADIN, PLANEACIGH, PROGRAACION ¥ EvALUACION
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Personales

Wésica y

Estado de México
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Lo 25 .00 QiR
156

el a3
E5TADO DE MEXICO FEGRANDE

2014, Afio de los Tradoy de Teoloyuean™

Las referencias contepidas en este Dey e materia de
epguridad poblica, doberdn intgrpreterse e pasery gue
contribuyan al chijeto y fineg de la seguridad cludsdana.”

Con fundaments en lp dispuests por el artiosio 30, fracoidn 177, e La
Ley de “ransparsncia y Acoese a la Informasidn Poblice del Dstade ds
México y Munizipies; este Comite de Infsamacidn e la Frocusaduris
General de Justicia del Estade de  Méxioo, procede a  anadizad. la
ciagificacisdn de la informacidin que confarma 1od Soocumentos polabives a
procedimientos adninistrativos derivedes ¢ ios hedhos oourridos el dis
30 de jurdo de 2064, wn el Municipio de Tisblayae, Esbado do Mézico.

En ta) virtud, ¢s procedenbe olasificer come reservadn a-inforzmacion
contenida en  scuerties, ofiGios, Lrstruvciones, opiniones, diotimenes
payisiates, certificados, registros, I1istaddes, o duglgeier obre acty
administralive, oxpedidos mn relacidén a los hechos eeurridos el dia 30
de Junio de 2014, en ) Municipio de Tlavnlaya, Estado de MExice, en la
gae recguieren conocer documentos recabados, toda ver que fsboa tienen
21 cardcter ¢ informaciorn reservads por disposidién de los arriculos
1% y 20, fracci6m VI, de la' Ley de. Transparsncia ¥ Atdesz & La
Informacidn Palive del Escado do Méwice y Hunicipios gws sefialan:

“Articule 1%, B1 dercche db. apceso & la informacidn poblica
gdla  serd  rescringlde - cuands  #e tzate o informacisn
clastficats come reservads o confidencial.

Articeio 2€.- Pars los @fectes de esta by, e sonsiders
inforpacion résoreada,  la clssificads come kel, de paners
temporal, wediante ssuwsrds Fondade y mwtivads, por Los swielos
vbligades cusndo:

- WI. Pusds cavssr dafic o alterar ¢i progsso de investigacidn en
averiguacienes  previas, jprocesces Judfclales,  proceses o
procedimientos  adwinistrativea, ioeleidos Los  de guejes,
L denuneiasy inconfarmidades, vesponsabliidsdes adninisbrotives ¥

" resartitorias en tanto no kayan déusade eskacinz”

N o s

Bsro g5, 4de el derscho 2 La  iaformacién  se ancuentra  fuisle
limivaciones © excepcionss gue se suatsntan  fundamentalsenie en la
segurtdad ¥ el orden poblico, &s5i como al derecho gue tiene la socliedad
de que sus dntegranies scan provegidos en 2u diunidad: ewcepcionds ghe
1o regulan y & $u ver lo garantizan, en atencidn a la #materia o gue de
refiere: como 1o ostablese el arvicuale 6* de ia Canstiiucion Falitica

q o

CEAEGCION SEREIW

X

PROCURADUIEA GERERA, 117 JUSTICA D5 EST00 T8 BRI
L OF 8P ORMALION, PLANEACISH, PROGRABACIIN ¥ EVALLIACICN
ik
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TSV Sujeto Obligado:

Proteceidn da Dater Parsonales del Eatado do México y Municigion

$nsiid _ f.
GLASERMODEL S 20k i, VNG S Y RNHE T
ESTADO DE MEXICE S RANDE

“H3i4. Afo de los Tratades de Teoloyucan™

de lozx Ostagss Unidos Mexicanos, gue consagra el devechs de aceeso z la
informacidn v establace e la intormsclds en posesidn de cualguier
autoridad pusde ser zreservada temporalmente por razones ds  intarss
pibiico en términcs e ley; v por orre  lado, previene gue la
inforgasion pefesida a8 la vida privada ¥ 1oz datos personalss,. serd
protegidos en los ftérminos y con las excepciones que fijen las layes.

Bt este sentide, atendiendo 2l inverds piblico gue dispone npestrd.
Constitucisn Politics de loz Estados Unides Hexlwanes, gl bien, la
carpeta de  investigacion, sin distinguir su  estade -progessl; en
principis  conventra docomentos  gue  Coptienen  daton  de dlversa
naturaiezs opn ia finalidad de gue 2l Miplsterlo Poblico realice su
funcidn censtitucional; fambién Lo ez, gue podde deriver de o anterior
£l  trdmite de procedimientos adeinistrativos relaciopades con  los
huchos ocarridoes el dia 30 de Junie e 2034, s#n el Municipic de
wilaklaya, Bstado de Méxice, moLive por ol ousl debe ser considerads
como una Enstitucidn de interds poblico, ove debe szlvagesrdsr, enbre
gtIns, CUatrg aspacles de iz mayer relevansla sovial:

i. BVITAR L& THPONIDAD.

En efacte, bratdndese de procedimisntos-administraniens gue depiven de
los hechos oourrides el dia 20 dé dunid de 2414, en el Municipio de
Tiatlaya, Lstede de Héxicor 1o cual ez suscepiible de clasitficatse oomg
reservada, ya gue por un lado se pueds piopiciar gue Se obmieculice =l
trdmite de  ia investigasidn ew - prosedimientos administratives,
incluidas cue s, dernuncias, fanocotlaniel datdas cespoasohilidades
atminiscrativas y resaP¥oitoriasr sgesds de Que les personas gque en eila
son investigadas sze evadan la aooidn de la justicia, oculten los dates
de prusba y evidensias gue permitan confimmar la sxistencis de un
delite o la responsabilidad de ana persons 2 inciuse, & podria pener
en rieage is seguridag de las personas on calidad de testigos de ias

ingagatorigs..

Bl reveldr dsalvimple informacicon, significariz atentar en wontza de a8
secianis. ¥ hernetisme obligados pars poder llevar a boen término ia
carpets de invéstigacidn o el proceso o procedimientos aduinistratives,
inelnidos . goejas, denunsiss, inconformidades responsabil idades
administyabivas y resarcitorias,

Z. SALVAGUAROSE £, HONDR, EL CREDITO Y KL PRESTICIC DE LA&S PERSONAS
RESERCTG DE LAS CUALES 3E SIGUE ALGUNA INVESTIGRCICH GURE NGO B8R Sipe
CORCLULIOA,

g/ PRACURATAIRIG SERERNL DE SUETICIA DEL 547600 DE MEGH(
INREGCION GERERAL DE SIFCRMATEN, PLAMESCION, SROG ; e
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InsUtute 8 Transparencls, Access 3 b Informacion PUBILS § Sujeto Obligado:

Proteceion e Datos Personaies det Estad do Mainiz y Hunelpios.

CAIBERNR IR, D S
ESTADD DE MEXICO BRGRANDE

“014. Ao de los Tramdos de Tecloyucan™

Esimisme, =8 precigzo destacar que lz difusidn de uns investigecidn de
un procedimiento administrative, en trimite podria wulneray el deracho
& Iy protecoion de ion datos persopsles, & ie Sndimidad, 1 Benor, el
srégdite y el prestigioc, asi come a una dusticla proota, expeditar & la
prosuncifn de inocyncis, y atentar conrtyz astes derechos poeda gﬁﬁ@rar
un posibia dosprestigio en oontra da 1la3s personas veiar*wuadus. :

3. PROTECCION DF VICTIMAS, TESTIGOT ¥ SER¥ILORES E{}gm&e& '

La diwalgacion indebhida do informacidn contenide en algds procedidiento
admlnistrevive, pusde dessnasdenar rlesgos  en conkra e victimss,
cesligos o inclase de  servidores; ®BoLive pér el coal  es newesario
mantoper un adeduado sigilo para posteger sw invegridad.

4. BL BXITG ER LA INVESTIGACEGN DR UM PROCESO ©  PROCEDIMLENTO
ADMINISTRATING. .

Eata ciyceunstancia radicx en ls  mecesidad e mantensy resgrvada  la
safermacidn, <08 el fin de gus los . slementos  contenidos no  sean
utiligados por los probsbles réspensabies para obastaoulizar o desviar
Tas Investigacionss, para evitar. presiones exiarnas gue paedan infiuir
en las decepminacionss, En cual Dodria_pcner en riesgd La integracidn
del provedimiento mimmnatrat,.vo.

En sste sentldo, el _z:rz.imzle 21 de li Ley oe Transparencia vy hoceso a
in Informecists Phblics del Batado 98 Méxige y Municipios, ¢ atendiends
a log elementoE qua debe conteney X presente Aouends de Clasificecidn
de Informacitn, se bads en ¢l siguiente:

ﬂazunamiem £ iégi co:

TorgaLr :.nhcfrmam.m% &sﬁzre algln procedinsento sdminisbrative, pone en
rigsge cel Bxite de-la iovestigacidén, deliido a gue asls infermacide se
encuentis - _directambnte rolacionads €t Agund, it raceion
sdministrabiva, - gue se traduce  en  actusciopes  tendienies  al
gxolaresiniantsd del hache, demostrar la presunta responsabiifidas del
infractor, administrative, tutelay los derechos do fas personas gue s¢
gneventran vinculstas on s investigasidn a elfoects de detathlnar st hay
fundamedto para iniciar un procadimients ponal o sdmindstzative

NITL e e la likeracids de le inforpacidn e referencia pusds
amenazar efectivamente al interds probegsideo por la Ley, ”

6)4}»’  PROGURADUNK GENERSL BB SUSTIIA DI, FSTAO 5
y Y ' E v o HP&‘
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ESTABO NE HEXCO EBNGRANDE

U4, AR delos Tratados de Tecloyucan”

La informacidn  se  encuentra  vinoculada  con algon procedimiento
admindstrative gus de revelsr ezz simple informacidn significaria
atentar en contra de la secrecia y sigilo obligados pars poder liewvar a
puen términe ia correspondienze investigacién,

YIIT.~ La existensia de slamentor wbiebiver gue v persitasn
deterinar i la difesiss de la jofpemesion Swussria an defie’
preseniv,  probeble y o especifice a  los  intereses. juridicos
tiptelades on los supuestos de exeepolen pv@vau‘f-o en In Ley.™

Presente: eg o1 galc gue s¢ cduséria al otorgar. la .s:‘ic.f.mac:x.qn,
cpnsistente on la ovayidn de la justicia de guien pusds ser snconirade
come reaponasble de la comizién de alguns infracolién agministrabiva.

probable: ei ircumplimiente de 1a Snvastigacion ¥ en Nronsgouentia la
impunidad del responsable. ’

Ezpecifica: panteney yeseyvada su mfoma idn, ook el fin de gue los
2lementos contenidos no sean utiiizados  por ios probables reaponsahlas
para chstaculiizsy o desviar laz dnwvestigaciones, para Vilar prasiones
externas gue puedan influlr en las -determinacion

Bn razén de lo anterier vy con fondamente en los aveicules 5, parvefo
décimo guinto, fraonidn I de 'la Constitucidn P(&Zitic{a m;l Estatdo Libre
¥ SBoberane de MHéxice: . 39, M Zraccidn VI, w22 de la Ley ds
Transparentis ¥y ACCESe & la  Iaforsacion Pablica aberl Batado e
Méxice v Hunicipios, e} Comitéd de  Informacion

REBUELVE

‘sm MIFiC& CON CARACTER DE RESERVADA, 32 infomnacldn
contepida - an CBcuerdds,  aficiss, iestruccisnes, opigiones, distimenes
maricisies,” f:cfrtlfaaudo_., ragistros, Iistados, o cualguier atro acto
sdministrative, expedidos en relacién a los hechos scourrides el dia 30
dejunice de 2014, en =l Municipio de Tlatlays, Estade de Héxive, a fin
de evitaf gus ze alters el prooese de investigacicn, en razdn de astap
vinculados. a procedimisnzes administrativas. Dicha reserva serd por un
periode 9 nueve afos, o bien hazba & L3n%o hayvan causado astado las
resolucidnes gue, &0 sS4 case, se dicten, lo anterioy e atsncidn a iog
metivozs  y  fundamentos  expresados  en el pressnte Acuerdoe  de
Clagificaeidn.

7 4/ PI”QE‘UFGMAJR& CéFILRaL LE HeSTICIS BEL EETADC DE s X
Ble; e PRDGREMAGION Y £yl A0 H
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SEQUNBG.~ Se hace <del conoclmientn al solicitanis, que en tontra del’.
progents accerdo, puads promover pecurso ge revisién conformel & lo T
dispuesto am los articules 71, T2 y 73 de ia fLey de Tr;;a&pat:emc&a ¥
Aocass a la Infoemacidn Fdblica del Estado de Maxico y M nzazpios.

ASE 1O RESUELVS POR UNANIWIDAD DE VOTOS EL COMITE DE INFORMACLON m: L,
PROCUKBDVRIA GENERAL DPE JUSTICIA DEL ESTADO PE HEI'-'ICO, EX - REUNION
ORDYINARIA DE TRADASO DE FECHA DIECIOCHO DB wovmmgs na:. sfio pos ML
CATORCE .,

LI

Pivector General ooy ComsUitive v.Presidente Suplente del Comité
de Inforingci [

G HERMANDEZ
Planecacidn, Programacion ¥
Moidad de Informscitn

Dizectorg General de Infory (‘;1
Evalusuida,. ¥ Titalar do

N . IB\RCMERD LANDAZURT
~ o PAvular del Drgano de Coatrol Interno

LAY PIANMAS QUE RRTECEDEN CORREZPONDEN Al ACUERDD  NOMERC OL2U/2014
COPRESPONDIENTE A LA CLESTIFICALION OF INFORMACTON S0MG RESERVADR DR
FRCHA 18/KI/2014

g"'a PROCURAUAIRIA SENERAL BE JUSTCH DEL ESTADD {2 MELLS
EHRECCIGN GENERAL 08 MFORMATION, PLARELCIRR, PROGRAMADION ¥ EVALLAC DN

En razon de lo anterior, esta ponencia se abocara al analisis de la Clasificacion de la
informacioén no por tratarse de una carpeta de investigacidn en tramite como se sostenia
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originalmente, ya que como se preciso por parte del sujeto obligado dicha investigacion
es competencia de otra Autoridad, sino porque los documentos se encuentran relacionados
directamente con procedimientos administrativos en trdmite, de acuerdo a los argumentos
sefialados por el sujeto obligado mediante alcance remitido via correo electrénico
institucional.

Precisado lo anterior y de acuerdo a lo extenuado en el Acuerdo de Comité de
Informacién en relacién a la motivacidn, se observa que la ne gaﬁv_a de acceso a la misma
deriva de wuna Clasificacién por encontrarse vinculados - con procedimientos
administrativos en tramite, realizada por el Comité de Informacién del sujeto obligado,,
siendo el Organo Legitimado para invocar una clasificacion.

Poe ello, y con el fin de abordar el fondo del "pu__ntb en debate consistente en la
Clasificacion de la Informacion por encontrarse’ vinculados con procedimientos
administrativos en tramite, este Pleno estima necesario sefialar que la transparencia y
el acceso a la informacién péiblica en nuestro pais, ha contribuido a la apertura del
Estado, al conocimiento publico de los asuntos importantes para la Nacion, ha puesto
en manos de los ciudadaho_s u':_na .:"gran cantidad y variedad de datos, cifras y
documentos para la toma de sus propias decisiones y ha ayudado a remover inercias
gubernamentales indes_e'aBIes'como la opacidad.

De igual maneifa',"lla:_l,tféﬂsparencia y el acceso a la informacidn, se ha constituido en una
poderosa palanca para la democratizacién del Estado, y su ejemplo ha impactado en otras
areas, inéti:tlu:ci:_c')nés,ylérdenes de gobierno en todo el pais, difundiendo una nueva cultura
acerca de "'~1'0'p_/1"lb/lic0" entre los ciudadanos y los funcionarios y, como nunca antes, las
instituciones difunden, publican y hacen accesible una gran cantidad de informacién
relevante sobre sus actividades. A partir de expedicién de Leyes de Transparencia como la
de esta entidad federativa, se han establecido condiciones que mejoran el derecho de los
mexicanos de acceder a documentos que testimonian la accién gubernamental y el uso de
los recursos publicos.
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Que las reformas a la Constitucién Federal y la Constitucion de esta entidad federativa, asi
como las legales correspondientes en materia de transparencia y acceso a la informacién
publica, tienen como finalidad, el reconocer que el derecho de acceso a la informacién se
inscribe plenamente en la agenda democratica de nuestro pais, y se registra como un
derecho fundamental, al menos por dos razones: porque protege un bien juridico valioso
en si mismo (que los ciudadanos puedan saber y acceder a informacién relevante para sus
vidas) y porque sobre él se erige la viabilidad de un sistema democratico, porque cumple
una funcién vital para la repdblica, que los ciudadanos conozcan el quehacer, las
decisiones y los recursos que erogan sus autoridadeslelegidas rmediante el voto.

En efecto, el derecho de acceso a la informacién que se enquéntra consagrado en el articulo
6 de la Constitucion Federal y en el articulo 5 de--Ia Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de México, asi como en la Ley de Transparencia invocada, no es absoluto, sino
que, como toda garantia, se halla sujeto a limitaciones o excepciones que se sustentan,
fundamentalmente, en la proteccién d'el'inferéé de la sociedad y de los derechos de los
gobernados, limitaciones que buscan-.velar por dichos intereses, con apego a las normas
constitucionales y legales, ya que el mencionado derecho no puede ser garantizado
indiscriminadamente, sino que el respeto a su ejercicio encuentra excepciones que lo
regulan y a su vezlo gei’r_ahtizan, en esa atencién es que la restriccidén excepcional son la
"reserva de informacién” o la “informacién confidencial”, est4 tltima bajo el espiritu de
proteger el défeéhg'a ‘la"pr'ivacidad de las personas.

De ahi, que eﬁ'-gi eifficﬁlo 19 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado"‘déMéﬁ('i'co y Municipios se disponga lo siguiente:

Articulo 19.- El derecho de acceso a la informacién piblica solo serd restringido cuando se trate de
informacion clasificada como reservada o confidencial,

Del marco juridico, se puede afirmar que en materia de acceso a la informacién en poder
de los 6rganos ptiblicos, existen dos excepciones a dicho derecho constitucional:
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19) Que la informacién por razones de interés ptiblico!, debe determinarse reservada de
manera temporal, y

2%) Que la informacién que se refiere a la vida privada y los datos personales, cuyo
acceso debe negarse sin establecer una temporalidad para ello.

Sin embargo, para que operen las restricciones —repetimos excepcionales- de acceso a la
informacién en poder de los sujetos obligados se exige actualizar los supuestos
normativos aplicables a cada caso. Asi, por ejemplo, para el caso de la “reserva de la
informacién” se requiere dar cumplimiento a lo previsto ei'}'ld's'"artl’culos 21,22y30deLey
de Transparencia y Acceso a la Informacién Péiblica del Estado de México y Municipios,
lo que implica por un lado el Acuerdo del Comité de Informacidn que clasifique la
informacién, pero ademas debe cumplir con los siguién’tes elementos:

I.- Un razonamiento légico que demuestre que la informacién encuadra en alguna de las
hipétesis de excepcién previstas en la Ley (debida fundamentacién y motivacién);

IL- Que la liberacién de la informacién de referencia pueda amenazar efectivamente el
interés protegido por Ia Ley; (existencia de intereses juridicos)

IIL.- La existencia de el'eriﬁentos objetivos que permitan determinar si la difusién de Ia
informacién causarfa un"dafio presente, probable y especifico a los intereses juridicos
tutelados en los supuestoé’ de excepcidn previstos en la Ley (elementos de la prueba del
dafio). En el entendldo ‘que dichos extremos legales tienen el siguiente alcance: Por dafio
presente: se entlende que de publicarse la informacidn, a la fecha en que se realiza el
analisis correspondlente, se generard la afectacién respectiva a cualquiera de los valores o
bienes juridiclds"‘tutelados en los casos de excepcién previstos en los articulos 20y 24 de la
Ley; por dafio probable: obedece que la difusion de Ia informacién contenida en la misma

podria causar un perjuicio mayor al interés publico de conocer la informacidn; por dafio

! Sobre las causas de interés piblico, el dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales ¥ de la Funcién Pablica, expedido con
motivo de las reformas al articulo 6° de la Constitucion General, establece en la parte conducente que “... Este es, por ejemplo, el caso de la
seguridad nacional, la seguridad publica, las relaciones m:emacrona!es la economia nacional, la wda salud o seguridad de las personas y los
actos relacionados con la aplicacion de las leyes”,
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especifico: se refiere a que inmediatamente después de la publicacidn de la informacién es
inminente la materializacidn o afectacidén a los intereses juridicos tutelados en los

supuestos de excepcion.

De acuerdo a lo anterior, no sélo se trata de invocar preceptos legales y repetir las hipotesis
juridicas, sino que se trata de desarrollar con elementos objetivos que en caso de publicarse
la informacién se causarfa un dafio a los intereses juridicos protegidos por los
ordenamientos legales, dafio que no puede ser un supuesto Ko p'osibilidad sino que debe
ser objetivo y especifico; es decir, a quién se le generard el dafio, e qué consiste el dafio
que se pueda generar, asi como el tiempo por el cual se considera que existe el riesgo de
que de darse a conocer la informacién se causaria el dafio (tiempo de reserva).

Por ello, y con el fin de dejar claro la motivacion a_h‘terior‘y la debida fundamentacion es
que cabe reproducir los articulos antes referidos, qué a la letra ordenan lo siguiente:

Articulo 21.- El acuerdo que claszﬁque la mformacwn como reservada deberd contener los
siguientes elementos: o .

L Un razonamiento logzco que demuestre que la informacién encuadra en alguna de las
hipdtesis de excepcion premstas en 1a Ley;

I Que la liberacidn de I_a informacion de referencia pueda amenazar efectivamente el interés
protegido por laLey; -

I, La ex‘zstencm de. elementos objetivos que permitan determinar si la difusion de la
mformacwn causaria un dafio presente, probable y especifico a los intereses juridicos
'tuteludos en los supuestos de excepcidn previstos en la Ley.

Artwulo 22 La informacién clasificada como reservada, podra permanecer con tal cardcter hasta por
un perzodo de 9 afios, contados a partir de su clasificacién, salvo que antes del 19 cumplimiento del
periodo de restriccion, dejaran de existir los motives de su reserva

Articulo 30.- Los Comités de Informacién tendrin las siguientes funciones:

Iall ...

Il Aprobar, modificar o revocar la clasificacién de la informacién;

IV. a VIII. ...
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Bajo este contexto argumentativo, y previo al analisis de fondo de los argumentos
esgrimidos por el sujeto obligado para clasificar la informacidn, es importante hacerse
notar que el Acuerdo de Clasificacién que se analiza y en el que al parecer funda y motiva

la clasificacion _de la informacién como Reservada al estar relacionada con
procedimientos administrativos en trdmite, no fue remitido en la respuesta original, ya
que al principio se sostenia que la informacidn era clasificada por encontrarse vinculada
a una carpeta de investigacion en tramite, o

En este sentido, cabe resaltar que esta Ponencia, ha Venidb--’sbéténiendo que cuando un
sujeto obligado en su respuesta niega la informacién pb”r estimarse clasificada, es que
resulta indispensable que dicha negativa de acceso __sé encuentre debidamente sustentada o
respaldada por el acuerdo o acta de cIasificacién_i‘éépecfo de aquella informacién que se
niega por estimarlos confidenciales o reservados; pues dicha restriccidn deriva de una
clasificacion de informacion que niega su acceso, y ante tal restriccidn es exigencia que Ia
misma se funde y motive debidamente por.el sujeto obligado, tomando en cuenta que de
una aplicacién arménica y sistematica dela Ley de Transparencia invocada corresponde
dicha facultad -al interior de los Sujetos Obligados- al Comité de Informacién, por lo que
no puede ser reemplazada o sustituida por otro ente o instancia, ello en términos de la
fraccion I1I del articulo 30, de la citada Ley.

Lo anterior, conmderando que debe tomarse en cuenta que los gobernados no son
especialistas en la materla de ahi una de las razones para que a través del acuerdo del
Comité se exphque, ]ust1f1que o se haga comprender al solicitante porque el documento le
ha sido negado en su totalidad o bien testado en algunas de sus partes, siendo asi el
Acuerdo del Comité un instrumento de fundamentacién y motivacion que sustenta la
negativa de entrega de la informacién o la version ptblica de la misma. |

Por lo tanto, debe dejarse claro que frente a una privacion de la entrega de documentos
por estimar que se trata de informacion clasificada, es exigencia legal que se adjunte el
Acuerdo del Comité de informacién que sustente la misma, en el que se expongan los
fundamentos y razonamientos que llevaron al Sujeto Obligado, negar la informacién o bien
a testar, suprimir o eliminar datos de dicho soporte documental y no hacerlo implica desde
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la perspectiva de esta Ponencia que lo entregado no es legal y formalmente una respuesta
apegada a la legalidad, considerando que se deja al solicitante en estado de incertidumbre
al no conocer o comprender porqué se restringio el acceso a determinada informacion, por
lo que cuando no se expone de manera puntual las razones de ello se estaria violentando
desde un inicio el derecho de acceso de la informacién del solicitante, al no justificarse los
fundamentos y motivos de la negativa de acceso por estimar una clasificacion, al no dar
certeza sobre los razonamientos que derivan en la aplicacion dela hipotesis de clasificacion
que se sustenta. o

En efecto, la emisién de dicho Acuerdo tiene su fuﬁéi’améﬁto en razén de que los sujetos
obligados y sus Comités de Informacién deben cumphr la garantia de legalidad prevista
en el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacmn y motivacion cuyo proposito
primordial es que el justiciable conozca el para qué’ ' déla conducta de la autoridad, o que
se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que déterminaron el acto de voluntad para negar el acceso,
de manera que sea evidente y muy 'c'léf_o para el afectado poder cuestionar y controvertir
el mérito de la decision, permifién'dole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta
que el acto de autoridad a’pen:a's observe una motivacién pro forma pero de una manera
incongruente, illsufi_cienfe o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento,
comprobacién Y defensa pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o abundancia
superflua, pues es suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para exphcar

justificar.y p031b111tar la defensa, asi como para comunicar la decisidn a efecto de que se
considere” debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para
decidir, citando la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para
acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacién de pertenencia légica de los
hechos al derecho invocado, que es la subsuncién. '

En tal sentido, la Constitucion Federal, en la parte conducente de los articulos 14 y 16,
reconoce el principio de legalidad y de debido proceso, en los siguientes términos:

Articulo 14. A ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.
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Nadie podrd ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con
anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y atin por mayoria de
razon, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva deberd ser conforme a la letra o a la interpretacion
juridica de la ley, y a falta de ésta se fundard en los principios generales del derecho.

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autorzdad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento. - -

...

Bajo este contexto argumentativo, es 1mportante hacerse notar que para el cumplimiento
de dicha obligacién se debe observar lo dispuesto en. los Lineamientos parala Recepcion,
Tramite y Resolucion de las Solicitudes de Acceso a la Informacién Pablica, asi como
de los Recursos de Revision que deberan-observar los Sujetos Obligados por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Inforﬁiai_:iéri_.Pﬁinca del Estado de México y Municipios,
que al respecto prevé lo s_iguien't__e:

CUARENTA Y SEIS.-Enel supu:es;to “dé.;que la informacién estuviera clasificada, el responsable de la

Unidad de Informacion deberd turnar la solicitud al Comité de Informacién para su andlisis y
resolucion. '

CHARENTA: YSIETE- La resolucién gque emita el Comité de Informacién para la

confirmacién de la clasificacién de la informacién como reservada deberd precisar:

a) Li:;ga'r 4 fecha de la resolucion;
b) El nombre del solicitante;

¢) La informacion solicitada;

d) El razonamiento légico que demuestre que la informacion encyadra en alguna de las
hipdtesis previstas en la Ley, debiéndose invocar el articulo, fraccién, y supuesto que se
actualiza;

¢) El periodo por ¢l cual se encuentra clasificada la informacién solicitada;

) Los elementos objetivos que permitan determinar si la difusién de la informacién causaria

un daito presente, probable y especifico a los intereses juridicos tutelados en los supuestos de
excepcidn previstos en el articulo 20 de la Ley:
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g) El niimero del acuerdo emitido por el Comité de Informacion mediante el cual se clasifico la
informacidn;

) El informe al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recurso de revision respectivo, en el
término de 15 dias hdbiles contados a partir del dia siguiente de que haya surtido sus efectos la
notificacion de dicho acuerdo;

i) Los nombres y firmas autografas de los integrantes del Comité de Informacion.

Derivado del contenido y alcance de los preceptos legales franscritos, se colige que la
naturaleza de la informacién como reservada atiende a tres .'.puntos importantes y se
refieren -el primero- a que exista un razonamiento 1égico juridico que demuestre que
aplica uno de los supuestos juridicos contemplados én el articulo 20; -el segundo- atiende
a que la publicidad de la informacién amenace el interés protegido por la Ley; y —tercero-
la existencia de elementos objetivos que perniita‘ﬁf'c‘;lé'terniinar que se causara un dafio

presente, probable y especifico a los intereses juridicos protegidos por la Ley.

En efecto, es importante recordar que la Ley de Transparencia determina el procedimiento
a seguir cuando de la informacién que se solicita se aprecia que la misma debe ser
clasificada, sometiendo la clasificacién al Comité de Informacién quien elabora un acuerdo
y notifica el mismo al solicitante,

En razén de ello, para cl_a_i‘sificaf determinada informacién como reservada, se exige que
los Sujetos Obligadds acrediten el cumplimiento de ciertos extremos legales, como son
los elementos de forma y los elementos sustanciales, de fondo u objetivos.

En los -elementos de forma- esta la emisién del acuerdo por parte del Comité de
Informacién del su]eto obligado, mismo que debe contener como requisitos de forma:
Lugar y fecha{ de la resolucidn; el nombre del solicitante; la informacion solicitada; el
numero del acuerdo emitido por el Comité de Informacién mediante el cual se clasificé la
informacién; el informe al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recurso de
revision respectivo, en el término de 15 dias habiles contados a partir del dia siguiente de
que haya surtido sus efectos la notificacion de dicho acuerdo; y los nombres y firmas
autdgrafas de los integrantes del Comité de Informacién. .
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Por su parte como -elementos de fondo o sustanciales-, se tiene el de exponer el
razonamiento 1dgico que se demuestre que la informacién se encuentra en alguna o
algunas de las hipdtesis previstas en el articulo 20 de la Ley, debiéndose invocar el articulo,
fraccidn, y supuesto que se actualiza. |

Elementos de fondo que como ya se dijo, consisten en la debida fundamentacion y
motivacion, la existencia de intereses juridicos que se pueden amenazar o afectar de
liberarse la informacion, y los elementos de la prueba de. dafio consistente en los
argumentos que permitan determinar que la difusién de la in‘fofmaéio’n causaria un dafo
presente, probable y especifico a los intereses ]urzdlcos tutelados en los supuestos de
excepcibén previstos en el articulo 20 de la Ley- de Acceso a la Informacién. Asi como el
tiempo por el cual se considera que existe el rlesgo de que de darse a conocer Ia
informacién se causaria el dafio al bien juridico tutelado (iempo de reserva).

Mencionado lo anterior, correspon_dé-.én'cohse_c"uéhcia entrar al estudio y determinacién
de la clasificacion alegada por el siije‘to obligado materia de este recurso, a fin de resolver
si la misma se sujeté o no a lo di"spués'to en la Ley y demds disposiciones aplicables en la
materia, y en consecuencia de ello "ré\'fisar el cumplimiento de los requisitos formales y

sustanciales (de forma y fondo) 'exigidas para la clasificacién de la informacion.
PRIMERO: CABE REVISAR LOS - SIETE ELEMENTOS DE FORMA-:
1. misi(’ln" del écuerd'(; por parte_del Comité de Informacién del SUJETQ OBLIGADO.- En

prmaplo se estlma si cumple en tanto que acompafia un Acuerdo.

2. gar 4 fecha de la resolucién.- En principio si se cumple en tanto que el Acuerdo de Comité
de Informacwn si refiere fecha y lugar, sefialando que esta se llevé a cabo el “18 de noviembre
de 2014” y lugar Toluca, Estado de México.

3. El nombre del solicitante.- No se sefiala, sin embargo lo anterior se entiende al tratarse de un
acuerdo genérico, que se refiere a la informacion solicitada.

4. La informacion solicitada.- Si se cumple en tanto que si se cit6 y se relaciona con la materia de
la solicitud de informacion.
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5. El miimero del acuerdo emitido por el Comité de Informacidén mediante el cual se clasifico la

informacién.- Se estima que si se contiene dicho dato, puesto que se expone se trata del Acuerdo
0020/2014.

6. Elinforme ai solicitante de que tiene el derecho a interponer el recurso de revision respectivo,
en el término de 15 dias habiles contados a partir del dia siguiente de que haya surtido sus

efectos la notificacion de dicho acuerdo. Si se cumple en tanto que si se contempla.

7. Los nombres y firmas autdgrafas de los integrantes del Comité de Informacién.- Si se
contienen firmas por lo que se estima que dicho Acuerdo si cumple con dicho dato

Deliberado_los puntos anterior se abstrae gue: fueron fcu'r'npli;dos los _elementos
formales por parte del sujeto obligado dentro del'ACuefdd de Clasificacién.

SEGUNDO: AHORA CORRESPONDE REVISAR LOS -ELEMENTOS DE FONDO O
SUSTANCIALES-:

1. Exponer el razonamiento logico que se demuestre que la informacion se encuentra
en alguna o algunas de las hivét'ésis'"p'reiris'taé en el articulo 20 de la Ley, debiéndose

invocar el articulo, fraccmn, y supuesto que se actualiza. Se estima que SI se cumple
en tanto que dicho Acuerdo SI contiene hipdtesis normativa que se estima aplica al
caso concreto para el caso dela RESERVA, contemplandose la fraccidn VI del articulo
20.

2. Plazode Reserva Se eshma que en el acuerdo se contempla un periodo de nueve aiios.
para estimar c1a31f1cada una informacién, o bien hasta que hayan causado estado las

resoluc1one_s, que en su caso se dicten, por lo que se considera que si se cumple.

3. Debida fundamentacién y motivacidn.- En principio se puede estimar que se externa
la fundamentacién y motivacién particularizada al caso concreto.

a. Fundamentacién: Por lo que cabe citar que se invoca como —fundamento- o la
hipétesis normativa que se actualiza la hipdtesis prevista en la fraccién VI del
articulo 20 de la Ley de la materia, por lo que se puede estimar que la misma se
cumple.
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b. Motivaciéon.- En este tenor es de relevancia considerar que dentro del acuerdo
clasificacién si se exponen varios razonamientos para acreditar la actualizacién de
reserva, no obstante conviene revisar SI el tema de la motivacién es acorde a la
fundamentacion y viceversa.

Bajo estas consideraciones respecto a la reserva invocada por el sujeto obligado es
necesario destacar que, de las actuaciones y dictdmenes deriv__ac_los de los acontecimientos
sucedidos el dia 30 de junio de 2014 en el Municipio de Tlatlaya, Estado de México, que

obran en los archivos del sujeto obligado forman parte de expedientes de
procedimientos administrativos en tramite, por lo ténto, eh el caso concreto se actualiza
el supuesto juridico de informacion reservada previsto en la fraccién VI del articulo 20 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informac1on Pablica del Estado de México y
Municipios, que establece: "

“Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacién reservada, la clasificada como tal,
de manera temporal, mediante acuerdo fundado y motivado, por los sujetos obligados cuando:

(..)

VI. Pueda causar dafio o elterar el proceso de investigacién en averiguaciones previas, procesos
judiciales, procesos o procedimientos administratives, incluidos los de quejas, denuncias,
inconformidades, responsab:lzdades administrativas y resarcitorias en tanto no hayan causado
estado; y ~ :

( )”

Asi como lo que establecen los Criterios para la Clasificacion de Ia Informacién de la
Dependenc1as, Orgamsmos Auxiliares y Fideicomisos Pablicos de la Administraciéon
Piiblica del. estado de México, en cuyo caso se dispone lo siguiente:

VIGESIMO QUINTO.- Para los efectos de la fraccion VI del articulo 20 de la Ley se considerar
reservada la informacién contenida en los expedientes procesales o de los procedimientos
administrativos de cualquier indole seguidos en forma de juicio, relativa a aquellas
actuaciones y diligencias propias del juicio o procedimientos respectivo de acuerdo con la
legislacién aplicables, en tanto éstos no hayan causado estado o ejecutorias o no se haya dictado la
resolucidn administrativa o jurisdiccional administrativa o jurisdiccional definitiva.
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En efecto, de la cita del precepto legal que antecede, se obtiene que constituye informacion
reservada aquella que pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacién en
averiguaciones previas, procesos judiciales, procesos o procedimientos administrativos,
incluidos los de quejas, denuncias, inconformidades, responsabilidades
administrativas y resarcitorias en los que no se hubiese dictado resolucion que haya
causado estado.

Ahora bien, en el caso concreto se actualiza el supuesto ‘_de_ic._la.lé'i-fi_cacién ya citado, toda
vez que el recurrente pretende obtener los dictamenes p_eiicia’i_eé derivados de los hechos
violentos ocurridos el treinta de junio de dos mil catorce, 'éri"e'lt'municipio de Tlatlaya, y
que de acuerdo a lo manifestado por el sujeto obhgado se encuentran relacionados con
procedimientos administrativos en tramlte '

Conforme a estas consideraciones, se afirma que la fraccién VI del articulo 20 de la Ley de
Transparencia en efecto resulta aphcable cuando Ia informacién se encuentre relacionada
de manera directa con cualquler expedlente procesal o procedimiento administrativos
seguido en forma de juicio, s1empre y cuando las mismas no hayan causado estado o se
haya dictado una resoluc1on adm1n1strat1va o jurisdiecion que proceda, por lo que en esa
tesitura es procedente que el sujeto obligado haya invocado dicha fraccién para Ia
actualizacién de Ia r_e_sei'%}a, toda vez que esta es aplicable a la informacién solicitada y
que se encuentra-vinculada con diversos procedimientos administrativos pendientes de
resolverse. Tl

/

Adlmonalmente, es de mencionar que de dichos preceptos el bien juridico tutelado es
preasamente ev1tar la afectacion al procedimiento seguido en forma de juicio. En
consecuencia un proceso seguido en forma de juicio no concluido implica que se revelen
estrategias procesales o desventajas procesales. De lo anterior se desprende que para que
se actualice el supuesto de clasificacion previsto en el articulo 20, fraccién VI de la Ley
deben existir os siguientes elementos: '

¢ Laexistencia de un proceso seguido en forma de juicio;
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¢ La existencia de informacién que se encuentre directamente relacionada
con los procedimientos administrativo, y

* Que el proceso seguido en forma de juicio no haya causado estado.

A mayor abundamiento, al respecto también cabe sefialar que se considera un proceso
seguido en forma de juicio, por lo que sin duda cuando el mismo ha causado estado es
decir totalmente concluido sin duda ya no enmarcan en dicha reserva.

El bien que tutela el articulo 20, fraccién VI de la Ley es la informacién cuya difusién podria
causar un perjuicio la tramitacién de dicho procedimien_tb‘. En /éée sentido, resulta claro
que el articulo en cita pretende proteger aquella informacién que obra en el expediente del
procedimiento de que se trate y que no deba séf"('iifﬁndid_épara evitar cualquier dafio a la
capacidad de la autoridad juzgadora, la cual conoce sobre el asunto y es la que se encuentra
en posibilidad de determinar el perjuicio que podria causar su difusion.

En el presente caso es importante éeﬁ:alar que segtn refiere el sujeto obligado, la
informacién solicitada por el recﬁrrénfg ‘debe considerarse parte substancial de las
actuaciones y diligencias, de pro'cesos 's_eguidos en forma de juicios, en los que puede haber
una afectaciéon a Ias :estratégié@ procesales de los diversos procesos, juicios o

procedimientos administrativos o procedimientos similares seguido en forma de juicio. .

En consecuencia“los' argumentos esgrimidos por el sujeto obligado para estimar
clasificada la informacién encuadran dentro de la dicha hipétesis normativa.

En efec?f()‘ Ia ‘informacién relativa a expedientes judiciales o administrativos, son
susceptible's"déﬁ;:-'clésificarse como reservada hasta en tanto no haya causado estado. Lo
anterior tiene fundamento en el articulo 20, fraccién VI de la Ley de la materia. Lo anterior
tiene una clara justificacién, pues se trata de procesos inacabados e inconclusos cuya
definitivitas atin no ha acontecido; y el hecho de darse a conocer antes de que se haya'
definido tal proceso pone en riesgo la objetividad, legalidad, diligencia y eficiencia con la.
que deben conducirse dichas autoridades para la debida integracion, substanciacion y
resolucién de los asuntos respectivos, y no poner en riesgo la objetividad e imparcialidad
con la que se deben conducir y evitar posibles riesgos a las pretensiones y derechos de las
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partes procesales mediante una via que no es propiamente la jurisdiccional, sino una via
alterna que desnaturalizaria el derecho de acceso a la informacién para perjudicar o
beneficiar indebidamente a las partes.

Asimismo, el sujeto obligado acredito el dafio presente, probable y especifico al sefialar
que la difusiéon de la informacién solicitada causaria al procedimiento, bajo el entendido
que dicho dafio es precisamente a las estrategias procesales del mismo. Por lo que bajo
esa tesitura debe entenderse como estrategia procesal aquélla'é tacticas o informacién que
serd empleada o presentada en juicio por las partes, a efecto de acreditar sus pretensiones
y que les representan una ventaja en el procedimiehi:_o. L

De este modo se advierte que para invocar la causal de réjé,érva aludida en el articulo 20;
fraccién VI de la Ley, la informacién esta directamente relacionada con procesos seguidos
en forma de juicio y que dichos procesos no estan “concluidos y que la difusién de la
informacidn relacionada con el pro'éédimiento.: no se constituya en un elemento que
pudiera limitar de alguna manera la "deb'i‘d_a'al tramitacion o desventaja procesal entre las
partes. | o

Por lo tanto, la causal de reserva prevista en la fraccién VI del articulo 20 de la Ley de la
materia pretende proteger la informacién vinculada a los procesos seguido en forma de
juicio, a fin de __evi_’_car que la decisién final que estos tltimos pretendan tomar se vea
afectada de maneta negativa por elementos externos, de modo tal, que se afecte el
procedimiento. ©. - .
Es asi que; Ia h'i'pétésis de reserva aludida se puede decir tiene el siguiente alcance:
e Que todas las actuaciones judiciales o administrativas que resulten durante un
procedimiento seguido ante autoridad judicial o administrativa o durante los

procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, es informacién
reservada hasta en tanto no hayan causado estado. ’

* Que se parte de la premisa de que los datos concernientes a los procesos, juicios o-
procedimientos jurisdiccionales, administrativos o cualquier otro que estd en
tramite o no estan concluidos, competen tinicamente a los interesados en ellos
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durante el desahogo de los mismos, debiéndose tomar en cuenta que la publicacion
de la informacion relativa a ellos en tanto no son resueltos en definitiva, puede
conllevar el entorpecimiento de las investigaciones o de su debido tramite; por lo
que el dafio que se pudiera causar a cada uno de los procesos o procedimientos
jurisdiccionales y administrativos, resultaria un tanto mayor al interés publico por
conocerse la informacion relativa.

¢ Que se puede acreditar el elemento objetivo del dafio .p'ré‘s_en_te que se circunscribe
al hecho de que existen actualmente procedimien’coS;eh tramite, cuyo resultado
podria verse afectado con la divulgacién de la’ informacién solicitada. Que
efectivamente se puede acreditar el elemento objetivo del dafio es probable debido
a que, de hacerse piiblica la informacién, la* opinién piiblica (o tercero) podria
incidir como un factor adicional, en la determinacién de las autoridades que
intervienen en el procedimiento, situacion ﬁp.’le podria menoscabar la imparcialidad
en la decisién de las autoridades competente, lo que derivarfa en un dafio
especifico. Que efectivamente se puéde acreditar el elemento objetivo del dafio
especifico, es decir, en la afectacion de la objetividad, legalidad, d111genc1a y
eficiencia con la que deben conducirse dichas autoridades.

e Que la d1vulgac1on de los procedimientos administrativos o judiciales no
conclu1dos, podrla causar un daflo presente, probable y especifico al
proced:m;entqde referencia, ya que evidenciaria parte de las estrategias procesales
quese llevan a cabo.

. Que“‘p(')_f' ésé se aduce que en un proceso administrativo o judicial solamente deben
intervenir como partes, el actor, el demandado y, en su caso, el tercero, ante el
organo decisorio, lo que convierte al proceso en un procedimiento reservado, en
donde sélo mediante autorizacién expresa, una persona determinada puede
conocer e imponerse de los autos del proceso respectivo, de ahi que al proporcionar
por otro medio la informacién solicitada se violaria las estrategias procesales que
tienen las partes en el referido juicio, y se vulneraria la reserva el citado juicio, ya
que la propia Ley de la materia reconoce el caracter cerrado de los procedimientos
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administrativos y judiciales, al establecer que se considera como informacién
reservada la contenida en los expedientes judiciales o en los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, mientras no hayan causado estado

* Que el acceso a procesos judiciales, procesos 0 procedimientos administrativos,
incluidos los "de quejas, denuncias, inconformidades, responsabilidades
administrativas y resarcitorias en tramite, es informacién susceptible de ser
clasificada como reservada en tanto no exista una. resoluczon definitiva y que la
misma haya causado estado. L

* Que cuando se trate de procedimientos administrativos o expedientes judiciales o
en tramite en efecto se puede actualizar una causa de Reserva.

Por lo que la informacidn solicitad si es susceptible de clasificarse como reservada ya que
esta relacionada con los procedimientos que atin estan en tramite o pendientes, es decir
de expedientes que siguen activos. o

Ahora bien respecto a la mamfestacmn del recurrente en relacién que no respetando los
preceptos de mdxima publtczdad en casos relaczonados con la violacion de derechos humanos, tal y
como quedod acentado en la recomendacion que realizo la CNDH. No se tomo en cuenta el 4ltimo
pdrrafo del articulo 14 de la LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL dice: “No podrd invocarse el cardcter de
reservado cuan’&g_ se trate de.investigacion de violaciones graves de derechos humanos o delitos de
lesa humanidad” >~

Al respecto; conviene seflalar que tal como se advirtié del anélisis expuesto anteriormente
que el sujeto obligado reitera su respuesta original en el sentido de:

- Orientar al recurrente a dirigir la solicitud de informacién a la Procuraduria
General de la Reptiblica, autoridad encargada de la investigacion de los hechos
ocurridos el 30 de junio de 2014 en el municipio de Tlatlaya, Estado de México ya
que refiere no ser la autoridad competente para resolver sobre los hechos antes
seflalados.
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Cambiando la clasificacion invoca en su respuesta en el sentido de que:

- Clasifica la informacién relativa a los dictdmenes periciales y otras documentales

que obran en sus archivos, explicando que esta reserva no se debe a que formen
parte de la carpeta de investigacién como se sostenia en la respuesta original , ya
que este procedimiento es competencia de ia autoridad federal a la que orient
a dirigir la solicitud, sino porque si bien los documentos gbran en sus archivos

estos estan vinculados directamente con procedimientos administrativos de
responsabilidad, en tramite. '

En este sentido, conviene sefialar al recurrente que los procedimientos administrativos a
los cuales estan vinculados los documentos solicitados, tienen como finalidad determinar
si los servidores publicos en la realizacion u orni'sié'n'"c:f_le un acto incumplié los principios
de legalidad, honradez, lealtad, imparciali&ad, y eficiencia, que debieron ser observados
en el desempefio de su empleo, cargo' d'cdmisién que le fue encomendado, por lo que de
dichos procedimientos admnustratwos, podrian determinarse responsablhdades,
resarcitorias o disciplinarias. .

El objeto de los procedimientos'"adﬁ]inistrativos es disciplinar y sancionar las conductas
de los servidores pﬁbli'cos, que infrinjan alguna de las disposiciones administrativas
contenidas en el articulo 42 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos del
Estadoy Mun1c1p1os y que pueden derivar en sanciones como amonestacién, suspension,
destitucic’m',“inh‘ab‘iflita’c'i'c"m entre otras, mas no investigar violaciones graves a los derechos
humanos o de Iesa humanidad que se hubiesen cometido en el asunto materia de analisis
y si bien las documentales solicitadas en efecto forman parte de una investigacion
relacionada con hechos en los que se configuran las hipétesis antes sefialadas, lo cierto es
que dichos hechos son investigados y seran resueltos tal como lo refiere el sujeto
obligado, mediante informe justificado, por una autoridad federal, siendo esta la
Procuraduria General de la Reptblica lo anterior con fundamento en lo siguiente:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Arficulo 21. La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las policias, las cuales
actuardn bajo la conduccion y mando de aquél en el ejercicio de esta funcion.
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El efercicio de la accidn penal ante los tribunales corresponde al Ministerio Piiblico. La ley determinard
los casos en que los particulares podrin ejercer la accion penal ante la autoridad judicial.

La imposicién de las penas, su modificacion y duracion son propins y exclusivas de la autoridad judicial.

El Ministerio Pablico podrd considerar criterios de oportunidad pam el e]erczczo de la accién penal, en
los supuestos y condiciones que fije la ley. s

El Ejecutivo Federal podrd, con la aprobacién del Senado en cada caso; reconocer la jurisdiccion de la
Corte Penal Internacional, : :

La seguridad piiblica es una funcién a cargo de la Federacion, el Distrito Federal, los Estados
y_los Municipios. que comprende la prevencion de los delitos; Iiz"-in’bestigacién y_persecucién para
hacerla efectiva, ast como la sancion de las infracciones administrativas, en los térninos de la ley, en
las respectivas competencias que esta Constitucién sefiala. La actuacion de las instituciones de
seguridad publica se regird por los principios de:legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo

honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion.

Las instituciones de seguridad piiblica serdn de cardeter civil, disciplinado y profesional. El Ministerio
Piblico y las instituciones policiales de los tres érdenes de gobierno deberdn coordinarse entre st para
cumplir los objetivos de la séquridad publica y conformarén el Sistema Nacional de Segquridad Piblica,
que estard sujeto a las siguientes bases minimas:

a...
b)...
c)... _
0. e
CONSTITLICION POLITICA DEL ESTADQ LIBRE Y SOBERANO DE MEXICO.

Articulo 81~ Corresponde al ministerio publico y a las policias Ia investigacién de los delitos y a aquél,
el ejercicio de la accién penal. Los particulares podrin efercer la accién penal ante la autoridad judicial
en los casos previstos en la ley.

Las policias actuardn bajo la conduccién y mando del ministerio piblico en la investigacion de los
delitos.

El ministerio piblico podri aplicar criterios de oportunidad para el ejercicio de la accion penal, en los
supuestos y condiciones que establezca la ley, la que sefialard los casos en que serdn objeto de revision
judicial.
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LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION:
Articulo 50. Los jueces federales penales conocerdn:

I. de los delitos del orden federal.

Son delitos del orden federal:

A) Los previstos en las leyes federales y en los tratados internacionales;

B) Los sefialados en los articulos 20. a 5o. del cédigo penal para el dzstnto federal en materia comun y
para toda la repiiblica en materia federal;

C) Los cometidos en el extranjero por los agentes d:plomattcos personal oﬁczal de las legaciones de la
repuiblica y consules mexicanos; '

D) Los cometidos en las embajadas y legaciones extranjeras; -
E) Aquellos en que la federacion sea sujefo paswo |

F) Los cometidos por un servidor piiblico o empleado fedeml en e]ercwro de sus funciones o con motivo
de ellas; -

G) Los cometidos en contra de un sermdor publzco 0 empleado federal, en efercicio de sus funciones o
con motivo de ellas; :

H) Los perpetrados con motivo del funcioviamiento de un servicio piblico federal, aunque dicho servicio
este descentralizado o concesionado; -

1) Los perpetrados en contra del funcionamiento de un servicio pitblico federal o en menoscabo de los
bienes afectados a la satzsfaccwn de dicho servicio, aunque este se encuentre descentralizado o
concesionado;

J) Todos aqz_;ellos: que'utmjiign, dificulten o imposibiliten el ejercicio de alguna atribucion o facultad
reservada a la federacion; .-

K Lpsz'_lsiéﬁ&laud‘os én/él articulo 389 del cédigo penal, cuando se prometa o se proporcione un trabajo en
dependencia, organismo descentralizado o empresa de participacion estatal del gobierno federal, y

L) Los cbmé.?idbs por o en contra de funcionarios electorales federales o de funcionarios partidistas en
los términos de la fraccion II del articulo 401 del codigo penal;

II. De los procedimientos de extradicidn, salvo lo que se disponga en los tratados internacionales.
II- De las autorizaciones para intervenir cualquier comunicacion privada.

LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
MEXICO
ARTICULO 10.- EI Ministerio Piiblico tendrd las atribuciones y obligaciones que le sefialen la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucién Politica del Estado Libre y
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Soberano de México, la Ley Orginica de la Administracién Publica del Estado de México, el Cédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de México, ln presente ley y otros ordenamientos juridicos;
ademds de las siguientes:

A. En la averiguacién previa:
IV. Turnar a las qutoridades correspondientes las indagatorias que no sean de su competencia, lo que
hard de inmediato en los casos en que conozca de ellas con motivo de la detencion en flagrancia del o los

probables responsables;

Aunado a lo anterior se confirma el hecho de que el asunto del que se pide informacién
es competencia de una autoridad federal con los oficios remitidos por el sujeto obligado
mediante alcance remitido via correo electrénico i'n_:Stituci_oir"_lai en 1os cuales se acredita la
remisién del desglose que habia sido radicado ante la Fi;s"ca_lié"c'i.e Asuntos Especiales de
la Procuraduria General de Justicia del Estado de Meéxico, a la Subprocuraduria
Especializada en Investigacion de Delincue_néié Orgénizada (SEIDQ) de la Procuraduria
General de la Republica y en los cuales se refiere que a partir de la fecha de su remisién
la Fiscalia del Estado de México, dejé_ de conocer de los hechos que se investigan tal como
se advierte a continuacion: '
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SUBPROCURADUREA DE ATERCION ESPECIALIZADA

PROCURADURAGENERALDE 1 FISCALIA DE ASUNTOS ESPECIALES
{ JUSTICIADELESTAOC DENENISO |1y MESA CYATRO .
FACH ) il g"\ ,,q CARPETA DEINVESTIGACIGN; 393060550044514.
.« OFICIO: 21338A000-1V.768-2014
HE 17w zw %« ASUNTO: ¥1QUE SEINDICA
~~

Jeed M EP.Lﬁi%WﬂGM Toluca de Lepdo, Estado de México;

11 de Noviembre del 2014,

QUIMICA MONICA MANZANO HERNANDEZ
FITULAR DE LA UMIDAD DE INFORMACION,
PLANEACION PROGRAMACION ¥ EVALUACION DE LA
PGLEM,

PRESENTE:

Con fundamento en |os preceptos 2 Fraccidn XIi, 40 fracuiones L1, B, VI, 46 y 76 de la Ley de
Transparencia y Acceso 3 ha informacion Piblica pars ¢l Estode de México ¥ Muricipios; en
‘redacifn a las fracciones [y It det avticulo 4.3Z de su Regiamento yen atencibn a su olicio con
solicita: “.na:ap:a del oficio  ndmero de fcho 2133A000/1V/609/20%4 con & cusl juemn
remitidas las diligencios del case Tlatlaye, en. . -fecha 02 de-Soptiembre del 2014 « I
Subprocuradurfa Especializada en Investigacion de Dalincugneia Organizeda (SEIDO): adjunto
al presente Copia Certificada del oficio de mérito y si tirtmcer de su conocimiento gue
con dicho ocurso se remitid el desalose que hablasflo rudivato ante e%a Fiscalla y a partir de
§u rerision, este autoridad de;u de connedr de tos hechos que se investigan en {2 carpeta
citada al rubro, : . -

$Sin otro particalar, le envié un cordial saludo &

;glx;m'i";‘rze N y

_J‘ .

M, EN D, VICENTE HERNAN

S

PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
FISCALIA DE ASUNTOS ESPECIALES

- Copia del acuse de recibo del oficio 21338A000/IV-609-2014 dirigido a la
Subprocuraduria Especializada en Investigacion de Delincuencia Organizada
(SEIDO) dependiente de la Procuraduria General de la Reptiblica mediante el cual
se remitio la carpeta sefialada, tal como se advierte a continuacion:
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GORIERNG DEL o h o " . QU;'I.’NNDJ;;.'E i nanﬁnusm
ESTADO DE MEXICO SNGRANDE

o
i C——

LLOFA
Fe
¢ PROCURADURIA GENERAL DE JUSTIGIA DEL :
(}l\q)\bk}ﬁg’ \} MEXICO JUSTIGIA DEL ESTADO PF
‘S(} @‘\ @ B FISCALIA DE ASUNTOS ESPECIALESY .
O@,\ b"%\\?&’ UNIDAD: MESA CUARTA § Gl

CARPETA DE INVESTIGACION: 39%000550044-5 14

2074, ANIO DE LOS TRATADOS DE TELEOYUCAN",

)
\ OFICIO: 21338A000/1V/609/1
¢ £ [1V/609/13%

4 0 2 i : :
‘\*(’}) 63;\)’ Q%‘Q&;é' ,ﬁ)‘}@’s !Clglﬂ:{:«m‘ﬁ Dl_}éLOSE BE "CARPETA DE
§ ‘ e

CURADOR ESPE
CION DE DELING

SHROR LI s
DEPENDIENTE DE LA PROGURADURIA G
DOM: Avenida Reforma No 75, Colenia Guerrero,
Delegation Cuaunbtémoc, México D,

PRESENTE.

/i REPUBLICA.

Con fundamento en lo dispuesto por los ‘a'r;[tulds'gﬁ de la Constitucidn Poltica de ios Estados Unidos
Mexicanos; 81 de la Cobstitucion Polftica det Estddo Libre y Soberano del Estado de México; 50 de Ja
Ley Orgdnica del Poder Judiclal de 12 Federacionf64 del_Cédigo de Procedimtentos Penales vigente en

¢ Estado de México; 6 Apartado A fraccidn |, [V, VL 10 Apartado A fraccién IV de la Ley Qrgdnica

de )2 Procuraduria Genera dé Justicia del Estafic de México, remito a Usted, desglose de la Carpeta de
Investigacién ntimero 393000550044514, };} anterior en virtud que a aste Organo Investigador le

fue remitido ¢f expediente de merito para If entrega de los cad4veres relacionados con ¢l mismo y

una vez finalizada dichas actuaciones'y agfnado que ef original de la Carpeta de Investigacidn se
encuentra radicada en ia Subprocuradurfaa su digao cargo. ’

Asl mismo dejando a su disposicién, infiicios y/o objetos afectos a ia Carpeta multicitada, ¥n el

interlor de sus oficinas con sus respectiyas cadenas de custodia los sigulentes: p

Por lo anterior;: se"{tbn;s/idéra que en el caso particular es la Procuraduria General de la
Rep{lblié:; Ié?a“li_t_ofidad‘. competente para investigar los hechos suscitados el dia 30 de junio
de 2014 éri“ei -fMli‘hicipio de Tlatlaya, Estado de México, y en su caso determinar si es
aplicable al caso la excepcion de reserva prevista en el articulo 14 de la Ley Federal de
Transparencia, pues es esta la autoridad ante la cual se ventila el procedimiento y por lo
tanto la legitimada para ello, es decir, es la autoridad competente para conocer,
substanciar y resolver dicho procedimiento y determinar si Ia entrega de la informacién
causa un dafio, alteracion o perjuicio a dichos procedimientos o bien es mayor el interés
ptiblico de dar a conocer ]a informacién, aunado a lo anterior la Ley de Transparencia,
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Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios no lo contempla
supuestos de excepcion, sefialados por el recurrente.

Este Instituto sostiene, que el érgano competente, es decir el que substancia el juicio o
procedimiento en tramite, es al que corresponde analizar y determinar si efectivamente la
divulgacién podria llegar -a causar un dafio directamente relacionado con la defensa
planteada por las partes o podria poner en riesgo inminente el equilibrio procesal, se
causara un dafio presente, o se podria perjudicar las estrategias‘-procesales seguida en el
expediente respectivo. Por lo que la exigencia de legitimidad para clasificar, parte de la
base que quien es responsable del desarrollo, substahcia'cié_n y resolucion del expediente,
es el tinico que puede determinar si dicha substanciacion se verifa perjudicada o no.

Siendo que, en el presente caso la Procuraduria General de la Reptiblica la legitimada para
alegar la clasificacion o desclasificacion de expediente en comento.

Por 10 anterior y en base a las prec‘isi_o'riés h‘echasﬁ. mediante alcance remitido via correo
electronico institucional este pleno advierte que el sujeto obligado buscd atender
adecuadamente la solicitud en“aras-d‘el derécho al acceso a la informacidn; es decir, hubo
una actitud positiva de éste por informar respecto a lo solicitado.

Resulta evidente el cambio o modificacién del acto impugnado por parte del sujeto
obligado y la preasmn proporc1onada con posterioridad en el presente caso, por lo que lo
cierto es que ha 51d0 crlterlo de esta Ponencia que, cuando el sujeto obligado mediante
entrega, complemento precision o suficiencia proporciona la respuesta a la solicitud de
informacién planteada, y la misma es coincidente con lo requerido por el entonc_es
solicitante, a juiéio de esta Ponencia debe entenderse que en este rubro queda sin matefia
la inconformidad planteada, por lo que resulta innecesario ordenar a dicho suje_fo
obligado informe nuevamente lo ya manifestado a este Instituto. "

Por lo anterior, para este Organo Garante, el contenido y alcance de la informacién materia
de la controversia y de la cual el sujeto obligado remite via informe justificado y alcance
remitido via correo electrénico institucional, no pierde su validez juridica como elemento
indiciario para resolver en el presente recurso. En todo caso lo que se demuestra con este
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cambio, es que el sujeto obligado pretende sujetarse a los criterios de publicidad,
veracidad, precision y suficiencia en el acceso de informacién y que mandata la Ley de
Trasparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios. Por lo
tanto, este Organo Colegiado debe circunscribir su andlisis considerando lo aportado via
informe justificado y alcance remitido via correo electrénico institucional por parte del
sujeto obligado.

Derivado de lo anterior, se debe valorar el contenido y : alcance de un elemento
superveniente: la modificacién de la respuesta a la sohc1tud de informacién por parte del
sujeto obligado, es asi que no existen ya extremos Iegales para la procedencia del recurso,
la respuesta estd disponible para su acceso al 1ntere_sad0 dentro de esta resolucion,

Sirven de referencia o de apoyo al presente caso, y por principio de analogia los diversos
criterios jurisprudenciales emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

Registro No. 168189

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario ]udzcml dela Pederaczon y su Gaceta
XXIX, Enero de 2009 °

Pigina: 605 ST

Tesis: 2a./]. 205/2008 ...

Iurtspmdenczu '

Materm(s) COmun

CESACION DE EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO POR VIOLACION AL ARTICULO
80. DE LA CONSTIT(ICION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
OPERA. CLIANDO LA AUTORIDAD RESPONSABLE AL RENDIR SU INFORME
]USTIHCADO EXHIBE LA CONTESTACION A LA PETICION FORMULADA,
QUEDANDO EXPEDITOS LOS DERECHOS DEL QUEJOSO PARA AMPLIAR SU
DEMANDA INICIAL, PROMOVER OTRO JUICIO DE AMPARO O EL MEDIO
ORDINARIO DE DEFENSA QUE PROCEDA. De la interpretacion de los articulos 73, fraccidn
XVI y 80 de la Ley de Amparo, se concluye que la causa de improcedencia del juicio de gavantias
consistente en la cesacién de efectos del acto reclamado, se actualiza cuando ante la insubsistencia del
mismo, todos sus efectos desaparecen o se destruyen de forma inmediata, total e incondicionalmente,
de manera que las cosas vuelvan al estado que tenian antes de la violacién constitucional. Ahora bien
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el hecho de gue la autoridad responsable al rendir su informe justificado exhiba la respuesta expresa a

la peticion de la parte quejosa, producida durante la tramitacién del juicio de amparo, significa, por
una parte, que los efectos de la falta de contestacion desaparecieron, de manera que las cosas volvieron

al estado que tenian antes de In violacién al articulo 8o. de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, y por otra, gue respecto del contenido de dicha contestacion, el gquejoso
puede ampliar su demanda inicial, promover otro juicio de amparo o el medio ordinario de

defensa que proceda, toda vez que se trata de un nuevo gcto.

Contradiccion de tesis 164/2008-S5S. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero y
Décimo Quinto, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 19 de noviembre de 2008.
Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secfetaria' Hilda Marcela Arceo Zarza.

Tests de jurisprudencia 205/2008. Aprobada por In Segunda Sala de este Alta Tribunal, en sesion
privada del tres de d1c1embre de dos mil ocho. ‘

Ejecutoria:
1.- Registro No. 21460
Asunto: CONTRADICCION DE TESIS 164/2008 SS

Promovente: ENTRELAS S USTEN TADAS POR LOSTRIBUNALES COLEGIADOS PRIMERO
Y DECIMO QUINTO, AMBOS EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Localizacién: 9a. Epoca; 2a Sala, 8.J.E.y su Gaceta; XXIX, Marzo de 2009; Pig. 874;

Registro No. 227449

Localizacidn: - .

Octava Epoca

Instancig: Trzbunales Colegzados de Circuito

Fuente: Semanarw Judicial de la Federacién

v, Segunda Parte—l Julio a Diciembre de 1989

Pagmq. 51__2 e

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

SENTENCIA FISCAL. VIOLA EL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA CUANDO NO
CONSIDERA LA AMPLIACION DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION. El articulo 237
del Cédigo Fiscal de Ia Federacién dispone, en su primer pdrrafo, que las sentencias del Tribunal Fiscal
se fundaran en derecho y examinarin todos y cada uno de los puntos controvertidos del acto
impugnado, teniendo la facultad de invocar hechos notorios. Por ende, cuando una sentencia de esa
naturaleza omite considerar la ampliacion a la demanda original, la respuesta a ese

aumento y los alegatos de las partes, infringe el principio de congruencia, en su aspecto
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externo, que se contiene en el citado precepto, pues, no analiza todos y cada uno de los
puntos controvertidos del acto impugnado.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 1513/89. Omnibus de México, S.A. de C.V. 27 de septiembre de 1989. Unanimidad
de votos. Ponente; Fernando Lanz Cdrdenas. Secretario: Juan Carlos Cruz Razo.
Registro No. 174384

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 3

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXIV, Agosto de 2006

Pigina: 2318

Tesis: IX.10.88 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS EN EL JUICIO CIVIL: DEBE 'ANA'LIZARSE LA TOTALIDAD DE LAS QUE
APORTEN LAS PARTES EN RELACION CON LAS ACCIONES Y EXCEPCIONES
DERIVADAS DE LA DEMANDA Y. SU -CONTESTACION, ASI COMO LAS HECHAS
VALERENILA RECONVENCION Y SU RESPUESTA. La totalidad de las pruebas que se aporten
al juicio por las partes, debe analizarsé tanto en relacion con las acciones y excepciones derivadas de
In demanda y su conteét.;itfc__in, como con las hechas valer en la reconvencidn y su respuesta, atento a
los principios de'adquisicién Y economia procesales, pues respecto al primero, el litigante puede
aprovechar Ins probanzas rendidas por su contrario, y conforme al segundo, debe evitarse la duplicidad
de los medzos de conviceion, lo cual aconteceria si se tuviesen que aportar probanzas para la demanda
y pam Ia reconvencron

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO.

Amparo d:recto 251/2006. Agustin Acevedo Veldzquez. 25 de mayo de 2006. Unanimidad de votos.
Pomente: Enrique Arizpe Narro. Secretario: José de Jestis Lopez Torres.

No. Registro: 191,318

Tesis aislada

Materia(s): Comtin

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XII, Agosto de 2000
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Pégina: 357

ACTO RECLAMADO QUE FORMALMENTE SUBSISTE PERO CUYO OBJETO O
MATERIA YA DEJO DE EXISTIR. LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA ESTABLECIDA EN
LA FRACCION XVII DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO SE ACTUALIZA
CUANDO LOS EFECTOS DE AQUEL NO HAN AFECTADO LA ESFERA JURIDICA DEL
QUEJOSO Y SE MODIFICA EL ENTORNOQ EN EL CUAL FUE EMITIDO, DE MODO QUE
EL AMPARO QUE EN SU CASO SE CONCEDIERA CARECERM_DE EFECTOS. En virtud
de que el juicio de amparo es un medio de control constitucional cuyo objetb es reparar las vielaciones
de garantias que un determinado acto de autoridad genem"sobre la ésfe?a juridic':& del gobernado que
lo promueva, con el fin de restituirlo en el goce pleno de sus derechos ﬁmdamentales que le hayan sido
violados, el legislador ordinario ha establecido como prmczpzo que nge su procedencia la cireunstancia
de que el fallo protector que en su caso llegare a emitirse pueda’ concretarse y trascender a la esfera
jurtdica del gobernado que lo haya promovido. En ése. .fer_{or, debe estimarse que la causa de
improcedencia prevista en el articulo 73, fraccién XVII, de 1a L'.ey de Amparo, conforme al cual tendrd
lugar esa consecuencia juridica cuando Sﬁbsiétiéndo el acto reclamado no pueda surtir efecto legal o
material alguno por haber dejado de existir el 'objeto o materia del mismo, se actualiza en el caso de
gue el juzgador de garantias adviert.a' -'qﬁe los efectos del acto de autoridad impugnado no se han
concretado en la esfera ]uﬂdlca del quejoso, ni se concretardn, en virtud de la modificacion del entorno
en el cual éste se emztzo por o que en caso de concluirse que el mismo es inconstitucional,

juridicamente se tornaria imposible restituir al quejoso en el goce de la garantia que se estime violada,
o bien ningiin efecto juﬁ&_z_’co tendria la respectiva sentencia concesoria, lo que generalmente sucede
cuando la situacion juri&i‘cd qﬁe surgié con motivo del respectivo acto de autoridad, aun cuando éste
subsiste, f_ég‘-fﬁmdiﬁca sin-dejar huella alguna en la esfera juridica del gobernado, susceptible de
repgraciéﬁ, laqiag irﬁ'pide que ese preciso acto y sus efectos trasciendan a este ultimo y que, por ende,
el fallo ﬁro’te:_:t&-cﬁﬁtpla con su finalidad.

Ampé}o_di‘?_‘écfb en revision 3044/98. Eduarde Cuauhtémoc Siller Leyva y otros. 12 de mayo del afio
2000. Cinco votos. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rafael Coello Cetina.

No. Registre: 193,758

Jurisprudencia

Materia(s): Comiin

Novena Epoca

Instancin: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
IX, Junio de 1999

Tesis: 2a./]. 59/99
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CESACION DE EFECTOS EN AMPARO. ESTA CAUSA DE IMPROCEDENCIA SE
ACTUALIZA CUANDO TODOS LOS EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO SON
DESTRUIDOS EN FORMA TOTAL E INCONDICIONAL. De la interpretacicn relacionada de
lo dispuesto por los articulos 73, fraccion XVI y 80 de la Ley de Amparo, se arriba a la conviccion de
que para gue lg causa de improcedencia del juicio de garantias consistente en la cesacién de efectos del
acto reclamado se surta, no basta que la autoridad responsable derogue o revoque tal acto, sino que es
necesario que, aun sin hacerlo, destruya todos sus efectos en forma total ¢ incondicional, de modo tal
que las cosas vuelvan al estado que tenian antes de la violacidn constitucional, como si se hubiera
otorgado el amparo, es decir, como si el acto no hubiere invadido la esfem ]urzdtca del particular, o
habiéndola irrumpido, la cesacién no deje ahi ninguna huella, puesto que la razén que justifica la
improcedencia de mérito no es la simple paralizacion o destruccion del acto de autoridad, sino la
ociosidad de examinar la constitucionalidad de un .d{cto}qzié ya 1o esth surtiendo sus efectos, ni los
surtirs, y que no dejé huella alguna en la esfera juridica del particular que amerite ser borrada por el
oforgamiento de la proteccion de la ]usticia Fedéml :

Amparo en revision 3387/97. Gladys anco Amdt 13 de marzo de 1998. Cinco votos. Ponente; Juan
Diaz Romero. Secretario: Armando Cortes Galvan

Amparo en revision 393/98._ Unzon de anceszonarzos de Transportacidn Colectiva, Ruta Nueve, A.C.
8 de mayo de 1998. Cincb votos. Pdnm'ife' 'fuan Diaz Romero. Secretario: Jorge Carenzo Rivas.

Awmparo en revision 363/98 Umon de Choferes Taxistas de Transportacion Colectiva, A.C. 22 de
mayo de 1998, Cinco 'votos Porente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez

Amparo en remszon 2685/98 Alejandro Francisco Aupart Espindola y otros. 12 de febrero de 1999.
Unammzdad de. cmztro votos. Ausentes: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia y José Vicente Aguinaco
Alemun, quien fue suplido por Juventino V. Castro y Castro. Ponente: Mariano Azuela Gilitron.
Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Amparo en revision 348/99. Rail Salinas de Gortari. 30 de abril de 1999. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Mariano Azuela Gilitron. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario; José Luis Gonzdlez,

Tesis de jurisprudencia 59/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada
del veintiocho de mayo de mil novecientos noventa y nueve.

Véase: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VII, febrero de 1998,
pégina 210, tesis 2a./]. 9/98, de rubro: "SOBRESEIMIENTQ. CESACION DE LOS EFECTOS DEL
ACTO RECLAMADOQ.".
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No. Registro; 195,615

Jurisprudencia

Materia(s): Comiin

Novena Epoca

Instancia: Sequnda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

VIII, Septiembre de 1998

Tesis: 2a./]. 64/98

Pégina: 400 :

PRUEBAS EN LA REVISION. DEBEN TOMARSE EN CONSIDERACION LAS
SUPERVENIENTES, SI SE RELACIONAN CON LA IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE
GARANTIAS. Las pruebas supervenientes deben admitirse Y éﬁalorﬁréé en el recurso de revision, si
se relacionan con la improcedencia del juicio de ampar_’o,--tdda vez que siendo ésta una cuestién de
orden piiblico, el juzgador debe examinarla, aun de oﬁcié','éﬁ cual'qﬁie'}' etapa del procedimiento hasta
antes de dictar sentencia firme. Este criterio no contraria lo é'stablecido por el articulo 91, fraccion II,
de la Ley de Amparo, en lo tocante a que en la revisiéi s6lo se tomardn en cuenta las probanzas
rendidas ante el Juez de Distrito o la autorzdad que haya conocido del juicio, toda vez que esta
disposicidn, interpretada en armonia eon Io prevzsto por el articulo 78, segundo pdrrafo, del mismo
ordenamiento, debe entenderse veferida a__la prohlbzcwn de considerar en el mencionado recurso,
pruebas tendientes a la . j_iz'stiﬁca_cién del acto reclamado, a su constitucionalidad o
inconstitucionalidad. Cd'rrobo'm: 1o an}e?ior, que el articulo 91, fraccion III, de la ley invocada,
establece que en la revisién se podrd confirmar el sobreseimiento si apareciere probado otro motivo
diferente al apreciado por el Juez de amparo, por lo que resulta logico que en el citado medio de
impugnacién'sé admitarn ‘pri;ebas supervenientes que acrediten la actuglizacion de un motivo legal
diverso al. que ese ]uzgador tomé en cuenta para decretar el sobreseimiento en el juicio.

Amparo en remswn 61/96. Pigget Holdings, Inc. 3 de mayo de 1996. Cinco votos. Ponente: Genaro
David Gongom Pimentel. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 2431/96. Pedro Alejo Rodriguez Martinez y otro. 24 de enero de 1997. Cinco
votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Victor Francisco Mota Cienfuegos.

Amparo en revision 189/97. Inmobiliavia Axial, 5.A. de C.V. 17 de octubre de 1997. Cinco votos.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Alejandro Sdinchez Lopez.

Amparo en revision 487/98. Fianzas México Bital, S.A., Grupo Financiero Bital. 17 de abril de 1998.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Genaro David Gongora Pimentel. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretaria: Maura Angélica Sanabrin Martinez.

Amparo en revision 536/98. Luis Manuel Campos Villavicencio. 12 de junio de 1998, Unanimidad de
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cuatro votos. Ausente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel.
Secretario: Benite Alva Zenteno.

Tests de jurisprudencia 64/98. Aprobada por Ia Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesidn privada
del siete de agosto de mil novecientos noventa y ocho.

Es asi que bajo el principio procesal de Congruencia de las Resoluciones, esta Ponencia en
ejercicio de sus atribuciones como autoridad resolutora, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 60 de la Ley de Acceso a la Informacion que senala en su fraccion VII lo
siguiente:

Articulo 60.- El Institulo tendrd las siguientes atribuciones:

L Interpretar en el orden administrativo la presente Ley; -~

VIL Conocer y resolver los recursos de revisién que promuievan los particulares en contra de actos de

los sujetos obligados por esta Ley. Dichaf‘; ﬁsoﬁ;ciones-téndrén efectos de pleno derecho para los sujetos
obligados; * '

Asi como el articulo DOCE de :IQ's Lineamientos para la Recepcién, Tramite y Resolucién
de las Solicitudes de Acce"so”a' la Informacién Piblica, Acceso, Modificacién. Sustitucion,
Rectificacién o Supresmn Parc1a1 o Total de Datos Personales, asf como de los Recursos de
Revisién que deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion. Publlca del Estado de México y Municipios de 30/10/2008 que a la letra
prevén lo SIgu1ente

DOCE Las resoluczones y respuestas de los sujetos obligados, ast como las de este Instituto deben
ser claras vreczsas y congruentes con todos los puntos de las solicitudes de acceso a la informacion,

acceso y correccion de datos personales presentadas por los particulares.

Se tiene por satisfecha y cumplida en sus términos la solicitud de informacién planteada
por el recurrente, de conformidad con lo sefialado por el articulo 48 parrafo segundo de la

Ley de Acceso a la Informacion, en los términos siguientes:

Articulo 48.- . ..
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Cuando la informacion solicitada ya esté disponible para consulta, se le hard saber por
escrito al solicitante el lugar donde puede consultarla y las formas para reproducir o
adquirirla.
Por ello queda sin materia el presente medio de impugnacion y en consecuencia debe
sobreseerse.

Tras revisar los extremos de que se compone la solicitud y los alcances, este Organo
Garante estima que se satisfacen plenamente los requerimientos de la solicitud, por lo que
ha habido un cambio en la realidad que modifica sustanc:lalmente la situacién juridica, al
dejar sin materia del recurso de revision. o

Este Organo Garante debe atender preferente"menfe la po’sibilidad de sobreseer dicho
medio de impugnacién. Lo anterior, por analogia, resulta aplicable el siguiente criterio
emitido por el Poder Judicial de la Federacmn
SOBRESEIMIENTO, LAS CUBSTIONES DE NO FORMAN PARTE DE LA LITIS. Las
cuestiones de sobreseimiento, por ser del- ov’den puiblico no forman parte de la litis, es decir, para que

el Juez de Distrito las plantee.y resuelm no es indispensable que surjan de la demanda y de los
informes justificados, que en el juicio de gamntms hacen las veces de contestacion de aquélla.

Quinta Epoca, Segunda Sala, Semanaﬂo Judicial de la Federacion, Tomo LX, pag, 1717.

Amparo admiristrativo en’ revisidn 1629/39, Sindicato de Propietarios de la Linea de
Autotmnsportes de "México, Cuernavaca, Acapulco”, "Flecha Roja", 13 de junio de 1939,
Unumm:d_ad de cinco votos. Relator: Agustin Gémez Campos.
En virtqd'_de'fello; este Organo Garante considera que resulta procedente la causal de
sobreseimierito prevista en la fraccién 111 del articulo 75 Bis A de la Ley de la materia, que
a la letra dispone:
Articulo 75 Bis A, El recurso serd sobreseido cuando:

(..

I, La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia.

En consecuencia, se sobresee el recurso de revision sefialado en el proemio de la presente

Resolucidn.

75de 77




Pr

nfo:

Recurso de Revision: 01923/INFOEM/IP/RR/2014

HHTtuL do Transparencis, Accasa » i forFation Pibia y
- o PPy e y

Recurrente: T
. , Procuraduria General de Justicia del
Sujeto Obligado: Estado de México

Comisionado Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos

SEPTIMO.- Anélisis de la actualizacién o no de la causal de procedencia del recurso.

Del andlisis realizado anteriormente y al haber precisado su respuesta via correo
electrénico institucional se determind que se satisface el acceso de la informacion en este
supuesto no se actualiza causal alguna para su procedencia.

Es asi, que con fundamento en lo prescrito por los articulos 5‘pérrafo décimo segundo,
fraccién IV de la Constitucién Politica del estado Libre y Sobe_raﬁo'de México, asi como
articulos 1, 7 fraccién I, 56, 60 fraccién VIl y 75 de la Ley‘ de Tré'nsparencia y Acceso a la
Informacion Puablica del Estado de México y Mun1c1plos, este Pleno, y con base en los
fundamentos y razonamientos expuestos en Ios anterlores ‘Considerandos, este Organo
Garante:

RESUELVE

PRIMERO.- Se SOBRESEE el Recurso de Rev1smn interpuesto por el recurrente, por los
motivos y fundamentos senalados en el considerando SEXTO de la presente resolucion, al
actualizarse la causal de sobreseimiento prevista en la fraccion III del articulo 75 Bis A de
la Ley de TranSparenc1a y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios.

SEGUNDO. """H'z;'lgase 'dél‘conocimiento al recurrente, VIA SAIMEX a través de esta
Resolucxon, 1o’ mamfestado por el sujeto obligado mediante informe justificado y el
alcance rem1t1do via correo electrénico institucional.

TERCERO.- Hagase del conocimiento del recurrente que en caso de considerar que la
presente resolucion que le depare perjuicio, podra impugnarla por la via del Juicio de
Amparo, en los términos de las disposiciones legales aplicables.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO
POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA ABAID YAPU
ARLEN SIU JAIME MERLOS, JAVIER MARTINE 7Z Y ZULEMA MARTI
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SANCHEZ, EN LA CUADRAGESIMA QUINTA SESION ORDINARIA CELEBRADA -
EL DIiA NUEVE DE DICIEMB ANTE EL SECRETARIO

: ‘ / ,f:f
et

- Arlen §iu ]aime Mer]os

\\ \\a sionada /

Javier Martinez Crrz.
Comisiopado

ESTA HOJA ‘€ORRESRQ

CATORCE EMITIDA EN I RSO ] DY REVISION 01923/INFOEM/IP/RR/2014.

JEM/BCC
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